Sygnatura akt I C 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Agencja (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko A. B.

o udzielenie informacji

I. zobowigzuje pozwanego do udzielenia stronie powodowej nastepujacych informacji:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepisoéw o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych, oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w roku 20009;

b) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,(...)”
stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

c) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie b) wyroku jako materiatu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 30 z} tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja (...) Spolka z o. o. z siedzibg w L. wniosla w dniu 04 maja 2012 roku pozew, w ktérym
domagala sie zobowiazania pozwanego A. B. do udzielenia stronie powodowej informacji w zakresie:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platno$ci, wehodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl posiadaczem w roku 2009;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci, wechodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt posiadaczem w roku 2010;

c) czy pozwany w 2009 r. korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwg ,(...)"
stanowiacym zalacznik do pozwu jako materialu siewnego czy tez z materiatu takiego nie korzystal,



d) czy pozwany w 2010 r. korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwg ,,(...)”
stanowigcym zalgcznik do pozwu jako materialu siewnego czy tez z materialu takiego nie korzystal,

e) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym
punkcie 3 jako materialu siewnego to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie,

f) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie 4 jako materialu siewnego to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie

oraz zasadzenia na rzecz strony powodowej kosztéw procesu w kwocie 887 zl, na ktore skladajg sie koszty wpisu
sadowego w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 840 zl oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowa spolka wskazala, ze jest organizacja hodowcoéw w rozumieniu przepisow art.
23 — 23c ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian rodzin. Dzialajac we wlasnym imieniu,
a na rzecz wskazanych w pozwie spélek (hodowcdw roslin odmian chronionych), na podstawie art. 23 a ust. 1-4
wyzej wymienionej ustawy, strona powodowa wystapila do pozwanego z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji
dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem,
jako materialu siewnego. Strona powodowa wnioskowala do pozwanego o udzielenie tych informacji obejmujacych
lata 2009 i 2010. Pozwany jednak, pomimo wysylanych do niego ponaglen, nie udzielil stronie powodowej zadanej
informacji.

Strona powodowa podniosta, ze obowigzek udzielenia zadanej informacji wynika z przepisu art. 23 a ust. 4 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin. Zgodnie z jego treécig, pozwany, jako posiadacz gruntéw rolnych, zobowiazany
jest na wniosek hodowcy lub organizacji hodowcoéw (jakim jest strona powodowa) udzieli¢ na pi$mie informacji,
o ktore wystapit tj. dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materiatu ze zbioru odmian ro§lin chronionych
wylacznym prawem jako materialu siewnego. Strony nie zawarly zadnej umowy odmiennie ustalajacej ich obowiazki,
a fakt przystugiwania hodowcom zrzeszonym w organizacji strony powodowej wylacznego prawa do odmian objetych
wnioskiem o udzielenie informacji ma charakter notoryjny, natomiast lista odmian chronionych wylgcznym prawem
wraz ze wskazaniem ich hodowcéw (podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa) publikowana jest w
jawnym rejestrze przez Centralny O$rodek (...) w S.. W zwigzku z tym, ze pozwany nie wywigzal sie ze swojego
obowiazku i nie udzielil na rzecz strony powodowej wymaganych informacji, wytoczenie niniejszego powodztwa stato
sie konieczne i zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci jako nieuzasadnionego i nieudowodnionego
oraz zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci zarzucil brak legitymacji biernej z uwagi na to, ze w latach 2009-2010 nie by}
juz wlascicielem gruntéw rolnych, albowiem aktem notarialnym z dnia 19 listopada 2008 roku zbyl nieruchomosci
rolne na rzecz osoby trzeciej. Podnidst ponadto, ze jednym z warunkéw dochodzenia prawa do informacji na podstawie
ustawy o ochronie prawnej odmian roélin jest wykazanie interesu prawnego. Strona powodowa tymczasem w zaden
sposob nie wykazala, iz pozwany w jakikolwiek sposob naruszyl wylaczne prawa niematerialne do odmian hodowcéw,
na rzecz ktérych powodowa agencja wystepuje. Nie wskazala bowiem zadnych okolicznosci $wiadczacych o tym, ze
pozwany kiedykolwiek wykorzystywal odmiany roslin, do ktérych wylaczne prawo maja - wedtug twierdzen powoda
- wskazane przez niego podmioty, nie wskazal kiedy i na jakim obszarze, a nadto w jakich okoliczno$ciach mialoby
rzekomo doj$¢ do naruszenia wylacznych praw powoda. Pozwany zaprzeczyl, aby w ogole nabyt materiat siewny
w 2009 i 2010 roku, wymieniony w zalaczniku opisanym w uzasadnieniu pozwu. Nadto powodowa agencja nie
uprawdopodobnila, aby miala interes prawny w wytoczeniu powddztwa o udzielenie informacji wobec innej osoby niz



naruszajacy to prawo, nie wykazano zadnej z przestanek okre§lonych w art. 36 ust. 1 pkt 3, ktére uprawnialaby osobe
trzecig do udzielenia informacji powodowi i jednocze$nie uprawniata powoda do wytoczenia powbddztwa.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie I C 711/12 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo Agencji
(...) spotki z o0.0. w L. przeciwko A. B. o udzielenie informacji objetych zagdaniem pozwu oraz zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 857 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad I instancji uznal, ze stronie
powodowej nie przystuguje legitymacja czynna, albowiem prawo do zadania informacji, o ktérych mowa w art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej roslin, przystuguje hodowcom, ktérzy maja takze
uprawnienia do kontroli gospodarstwa rolnego i pobierania oplat z tytulu odstepstwa rolnego.

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku, w sprawie I ACa 274/13, Sad Apelacyjny we Wroclawiu, na skutek apelacji
strony powodowej, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 roku sygn.
akt I C 711/12, przekazujac sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania apelacyjnego. Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji odnoénie braku
legitymacji czynnej po stronie powodowej spélki. Sad Apelacyjny wskazal bowiem, ze ustawodawca przyznatl okre$lone
uprawnienia organizacjom hodowcéw pod warunkiem wszakze, ze hodowcy, ktérym prawo to przystuguje, sa w
niej zrzeszeni. W takim wypadku to nie hodowca indywidualnie, ale organizacja, ktorej jest czlonkiem, w jego
imieniu realizuje owe uprawnienia i nie musi wykazywac sie odrebnym upowaznieniem, bowiem sama przynalezno$é
do organizacji daje jej prawo dochodzenia okre§lonych roszczen. Tylko pobieranie przez organizacje zrzeszajgca
hodowcéw oplaty na ich rzecz, jest uzaleznione od zawarcia odrebnej umowy, o ktoérej mowa w art. 23 ust. 8 ustawy,
z ktérej uprawnienie to wynika. Roszczenie o udzielenie informacji przystuguje natomiast organizacji z mocy ustawy,
a warunkiem jego dochodzenia jest wykazanie, ze jej czlonkiem jest hodowca, ktéremu przystuguje wylaczne prawo
do odmiany o ktora zapytuje we wniosku. Forma organizacyjna jest przy tym obojetna. W Swietle powyzszego,
oddalenie powddztwa z powodu braku legitymacji czynnej strony powodowej z uwagi na niewykazanie, ze zostala
upowazniona do dzialania w imieniu hodowcéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo trafne, a to powoduje, ze
nie zostala rozpoznana istota sprawy, co z mocy art. 386 § 4 k.p.c. skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania celem ustalenia wszystkich przestanek warunkujacych
uwzglednienie powodztwa oraz odniesienia sie do zarzutéw stawianych przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik strony powodowej cofngl powddztwo w zakresie
informacji dotyczacych 2010 roku, a pelnomocnik pozwanego nie sprzeciwit sie cofnieciu pozwu.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Strona powodowa jest organizacja hodowcow, w ktorej w latach 2009 - 2010 byli zrzeszeni nastepujacy hodowcy:
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.,

- (...) zsiedzibg wW.,

- (...)sp.zo.o. - Grupa (...) z siedzibg w S.,

- (...) sp.zo.0. - Grupa (...) z siedzibg w S.,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.,

- (...) sp. z 0. 0. z siedziba w L.,



- (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.,

-(...) Spéltka (...) wB. C.-L.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,

- (...) sp.z0.0. z siedzibg w S.,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..

dowad: - lista wspolnikow Agencji (...) sp. z 0.0. w L. za 2009 i 2010 rok - k. 11-12;

Strona powodowa, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz wyzej wymienionych hodowcéw, pismami z dnia 09 lutego
2010 roku i 30 czerwca 2010 roku wystapila do pozwanego A. B. z wnioskiem o udzielenie pisemnych informacji
dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem
jako materialu siewnego, na obszarze posiadanych przez niego gruntéw rolnych. Pow6d wnioskowal do pozwanego
o udzielenie informacji za rok 2009 i 2010. W zwiazku z tym, ze pozwany nie udzielil odpowiedzi na przesltane
mu wnioski, strona powodowa pismami z dnia 30 czerwca 2010 roku i 16 listopada 2011 roku zatytulowanymi
»,Ponaglenie”, wezwala ponownie pozwanego do udzielenia zadanych informacji za rok 2009 i 2010. Ponaglenia te
pozostaly bez odpowiedzi.

dowdéd: - wnioski o udzielenie informacji wraz z zatacznikami i dowodami nadania - k.13-18, 20-26,
- ponaglenie z dnia 16.11.2011 roku i z 30.06.2010 roku — k. 19, 27;

Hodowcom zrzeszonym w organizacji strony powodowej przystuguje wylaczne prawo do hodowli odmian ro$lin, ktore
zostaly wymienione w zalaczniku do wniosku kierowanego do pozwanego. Lista odmian chronionych wylacznym
prawem wraz ze wskazaniem ich hodowcoéw - podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa - publikowane sa
w jawnym rejestrze publicznym (ksiega wylacznego prawa) przez Centralny O$rodek (...) S..

dowéd: - diariusz Centralnego Oérodka (...) numer (...)i (...) — k. 49-127

Pozwany A. B. wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2009 roku zwracatl sie do Agencji (...) — (...) Oddziatu (...) we W., o
bezposrednie doplaty w zwigzku z posiadanymi dziatkami rolnymi. W roku 2010 wniosek o przyznanie takich ptatnosci
nie zostal przez pozwanego zlozony.

dowaéd: - wniosek pozwanego z dnia 24.04.2009 roku — k. 169-180, 389 — 398,
- pismo (...) z dnia 27.08.2013 roku — k. 388.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz zrzeszonych w tej organizacji podmiotéw wystapila
z powddztwem o zobowiagzanie pozwanego do udzielenia pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania przez
pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Jako
podstawe prawng swojego roszczenia wskazala przepis art. 23a ust. 1-4 ustawy z dnia 26.06.2003 r. 0 ochronie prawnej
odmian roélin (Dz. U. z 2003, nr 137, poz. 1300 ze zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, posiadacz gruntéw rolnych (z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych o
powierzchni mniejszej niz 10 ha), albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntdéw rolnych, sa obowigzani



do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcéw, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczacej
wykorzystania materialu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem, jako materialu siewnego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku. Przepis ust. 4 cyt. artykulu okresla sposob i zakres udzielania tej informacji w
sytuacji, gdy strony w umowie nie okre$lily odmiennie swoich obowiazkéw.

Z zebranego przez Sad materialu dowodowego wynika, ze strona powodowa - Agencja (...) Sp. z 0.0. w L., jako
organizacja zrzeszajaca hodowcoéw, o ktérej mowa w art. 23 i 23 ¢ ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin, jest
podmiotem uprawnionym do pozyskiwania od posiadaczy gruntéw rolnych informacji dotyczacych wykorzystania
do materialu siewnego materialu ze zbioru roslin chronionych wylacznym prawem. Wykladni pojecia ,organizacji
hodowcow” dokonal na potrzeby regulacji wspolnotowej Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia
11 marca 2004 roku, zapadlym w sprawie S. T. ( (...)) ca W. J. (sygn. C-182/01). W orzeczeniu tym Trybunal
uznal, ze art. 3 rozporzadzenia nr (...) ma na celu umozliwienie posiadaczom odmian chronionych na szczeblu
unijnym zorganizowanie sie w taki sposob, aby mogli oni skutecznie egzekwowaé swoje prawa wynikajace z art.
14 rozporzgdzenia nr (...). Oznacza to zatem, ze hodowcy moga podejmowaé okreSlone dzialania indywidualnie,
kolektywnie, a takze przez powotang do tego organizacje.

Jak wynika z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw w postaci odpisu KRS oraz wykazu wspo6lnikow,
wszyscy wspolnicy tej spotki sa hodowcami roslin uprawnych. Powyzsza okoliczno$é pozwala zatem stwierdzié, ze
strona powodowa zalicza sie do organizacji hodowcow w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie prawnej odmian
ro§lin.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne bylo, Ze zrzeszonym w ramach strony powodowej hodowcom przystuguje
wylaczne prawo do zbioru odmian roélin chronionych opisanych we wnioskach skierowanych do pozwanego. Inni
hodowcy moga korzystac z nasion objetych tg ochrona na zasadzie tzw. odstepstwa rolnego, to jest po uiszczeniu oplaty
licencyjnej. Zatem informacja, o ktérej mowa w art. 23 a ustawy i ktorej udzielenia domagata sie strona powodowa,
ma zapewni¢ licencjonowanym hodowcom mozliwo$¢ kontroli ilo$ci zastosowanego materialu do siewu i wymiaru
naleznej z tego tytulu oplaty.

Stosownie do treéci art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin (zwanej dalej ustawg o o.p.o.r.), posiadacz
gruntéw rolnych moze, za oplata uiszczana na rzecz hodowcy, uzywa¢ materiatu ze zbioru jako materialu siewnego
odmiany chronionej wylgcznym prawem, jezeli material ten uzyskal w posiadanym gospodarstwie rolnym i uzyje go
na terenie tego gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3. Z ust. 7 powolanego artykulu wynika, ze organizacja
hodowcéw ma uprawnienie do pobierania tejze oplaty na rzecz hodowcey ktory jest jej czlonkiem, po zawarciu umowy z
tym hodowca. Tym samym do pobierania oplat uprawnieni sa hodowcy oraz ich organizacje przy spelnieniu warunku
czlonkostwa i zawarcia umowy.

Ustalenie wysoko$ci naleznej hodowcy oplaty za wykorzystanie odmian chronionych prawem wylagcznym mozliwe
bedzie najczesciej dopiero po uzyskaniu od posiadaczy gruntéw informacji dotyczacej tego, czy i w jakim zakresie
wykorzystuje on material ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o o.p.o.r., jako materiat siewny.
W tym celu ustawodawca w art. 23a ustawy o o.p.o.r. wprowadzil regulacje, zgodnie z ktéra posiadacz gruntéw
rolnych, z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych okre§lonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca
posiadaczy gruntow rolnych ma obowigzek przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcow, na ich wniosek,
pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu
siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Z przepisu tego jednoznacznie wynika zatem uprawnienie
organizacji zrzeszajgcej hodowcoéw do zadania okre§lonych w ustawie informacji, majacych wplyw na wysoko$¢ oplaty
licencyjnej za wykorzystanie do materialu siewnego materiatu ze zbioru roslin chronionych wylacznym prawem.
Przyznanie organizacji hodowcéw uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o udzielenie informacji, nie jest
uzaleznione od zawarcia miedzy t3 organizacja a zrzeszonym w niej czlonkiem stosownej umowy, jak to ma miejsce
w przypadku pobierania optat licencyjnych (art. 23 pkt 7 ustawy o o.p.o.r.).



Tym samym, jak orzek} Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 04 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 274/13,
dla wykazania legitymacji czynnej do wytoczenia pow6dztwa informacyjnego strona powodowa winna udowodnié, ze
jest organizacjg hodowcow

W rozumieniu ustawy oraz ze zrzesza ona hodowcow, ktorym przystuguja wylaczne

prawa do odmian, ktérych dotyczy zgdanie. Uprawnienie to jest roszczeniem materialnoprawnym wynikajacym z art.
23a ust. 1 u.o.p.o.r. Uznajac zatem, ze w realiach przedmiotowej sprawy strona powodowa niewatpliwie wykazata
powyzsze przestanki, Sad Apelacyjny we Wroclawiu przesadzil, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna
do dochodzenia roszczenia informacyjnego przeciwko pozwanemu.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad ustalil, Ze pozwany A. B. byl w roku 2009
posiadaczem gospodarstwa rolnego o pow. wiekszej niz 10 ha. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego
wyrazonemu w odpowiedzi na pozew, sam fakt niekorzystania z odmian chronionych, nie wylacza istnienia po jego
stronie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o o.p.o.r. Obowiazek ten dotyczy bowiem
wszystkich posiadaczy gruntéw rolnych, z wylgczeniem wyjatkdw wymienionych w art. 23 ust. 3 ustawy. Sam fakt
zatem, ze pozwany o$wiadczyl, iz nie prowadzil zadnych upraw ro$lin, sam przez sie nie wylacza udzielenia przez
niego na wniosek strony powodowej informacji w tym przedmiocie. W tej sytuacji, obowiazkiem pozwanego bylto
poinformowanie strony powodowej o tym, jaka jest powierzchnia jego dzialek oraz wskazanie, ze nie korzystal on z
odmian chronionych w okresie, ktérego dotyczyl wniosek lub tez ze w roku 2010 roku nie byl juz posiadaczem takich
dzialek. Udzielenie stronie powodowej zadanej informacji umozliwia jej bowiem ustalenie, czy i ewentualnie w jakim
zakresie zrzeszonym w niej hodowcom przystuguja oplaty licencyjne za korzystanie z odmian ujetych w zbiorze. Fakt
niekorzystnia przez pozwanego z odmian chronionych nie przesadza zatem o braku obowigzku informacyjnego, lecz
jedynie decyduje o braku podstaw do obciazenia pozwanego jakakolwiek oplata licencyjna.

Zakres udzielanej informacji okreSlony zostal w art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.
Przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz strony nie wigze zadna umowa, ktora okreslalaby
odmiennie ich obowiazki. Zgodnie z tym przepisem, pozwany zobowiazany byt - na wniosek strony powodowej
- do podania informacji, ktére obejmowaly m.in. dane umozliwiajace identyfikacje posiadacza gruntéw rolnych
oraz dzialek rolnych, w rozumieniu odpowiednich przepiséw oraz do zlozenia o§wiadczenia o wykorzystaniu badz
niewykorzystaniu materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych, a w przypadku skorzystania z takiego materialu
rowniez do wskazania iloSci tego materialu wykorzystanego jako material siewny.

Strona powodowa, wykonujac swoje uprawnienie w zakresie uzyskiwania powyzszych informacji, wysylata
pozwanemu wnioski, zadajac udzielenia informacji w zakresie wykorzystania przez niego w latach 2009 i 2010
materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych. Integralna czeécig tych wnioskow byt zalacznik obejmujacy liste
odmian chronionych, do ktorych wylaczne prawo posiadali zrzeszeni w jego organizacji hodowcy wraz z wskazaniem
stawek oplaty licencyjnej. Wnioski te spelnialy wymogi art. 23 a ust 2 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
dotyczace elementow wniosku. Mimo dwukrotnego wezwania, a takze ponaglen, pozwany swojego obowiazku nie
wykonal.

Podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew argumenty, nie mogly wplyna¢ na inng ocene Sadu, gdyz nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany zarzucil, ze w latach 2009-2010 w ogdle
nie byl wlaScicielem gruntéw rolnych, albowiem 19 listopada 2008 roku zbyl je na rzecz osoby trzeciej. W pierwszej
kolejnosci nalezy podniesé, iz pozwany nie udowodnil w zaden sposob swoich twierdzen, a co wiecej- z informacji
uzyskanych z Departamentu Platnoéci Bezposrednich Agencji (...) wynika, ze A. B. w latach 2004-2009 ubiegal sie
o przyznanie mu doplat bezposrednich w ramach systeméw wsparcia bezpos$redniego. Powyzsze wskazuje w ocenie
Sadu jednoznacznie, Ze we wskazanym okresie pozwany byl posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni powyzej 10
ha.

Majac wiec przytoczone okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal roszczenie strony powodowej za zasadne w zakresie
zadania udzielenia informacji za 2009 rok i na podstawie wyzej wskazywanych przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca



2003 roku o ochronie prawnej odmian roélin, nakazal pozwanemu udzielenia informacji, ktére szczegélowo okreslone
zostaly w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na cofniecie przez strone powodowa na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku powddztwa odnoénie
udzielenia przez pozwanego informacji dotyczacych roku 2010 i przy braku sprzeciwu na dokonanie takiej czynnosci
ze strony pozwanego, Sad umorzyt postepowanie we wskazanym zakresie (art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.).

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c oraz przepisbw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na uwadze
koszty poniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I i II instancji oraz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Sad rozdzielil koszty procesu stosunkowo, uwzgledniajac, w jakiej cze$ci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.
O tym za$, w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania
roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac
na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczegdlnych instancjach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzeénia 2012 roku, I ACa 410/12, LEX nr 1236342; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku, II CZ 203/10, LEX nr 738399). Nalezy jednak pamieta¢, ze przy skutecznym
cofnieciu przez powoda pozwu, pozwanego traktuje sie jako wygrywajgcego proces (chyba ze cofniecie pozwu nastgpito
na skutek spelienia §wiadczenia w toku procesu). Dlatego tez w niniejszej sprawie pozwanemu nalezy sie zwrot
kosztow procesu, w zakresie objetym cofnietym powddztwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.



