Sygn. aktI C 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 17 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko P. J. (1)

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 04 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 848/12;
II. oddala powb6dztwo;

III. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz pozwanego P. J. (1) kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw procesu,
w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje uisci¢ powodowi (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu
kwote 3.189 zl tytulem oplaty od zarzutéw od uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 635/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg we W. w pozwie skierowanym przeciwko P. J. (1) wni6st o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote 85.013,44 zl z ustawowymi
odsetkami od naleznosci glownej, liczonymi od 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz koszty sagdowe wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawart z pozwanym umowe leasingu numer (...). W celu zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z tej umowy, pozwany wystawil weksel in blanco bez protestu i upowaznil powoda do jego wypelnienia,
zgodnie ze zloZona, lacznie z wekslem, deklaracja wekslowa. Ze wzgledu na powstale zalegloéci w splacie, umowa
leasingu zostala rozwiazana. Po jej rozliczeniu powod wypeklil weksel zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej i
wezwal pozwanego do wykupienia weksla 10 lipca 2012 roku. Powod wskazal, ze przystugujaca mu od pozwanego
wierzytelno$c¢ zostala zaspokojona w czesci, w kwocie 14.094,76 zl, za$ pozostata cze$é w wysokoéci 85.013,44 zl nie
zostala przez pozwanego uregulowana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 04 stycznia 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal
pozwanemu P. J. (1), aby zaptacil powodowi kwote 85.013,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2012 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1.063 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnio6st zarzuty domagajac sie jego uchylenia, oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Zarzucil niezgodno$é wypeklienia weksla ze stosunkiem
podstawowym, z uwagi na wygasniecie tego stosunku, to jest umowy leasingu numer (...) ze wzgledu na spelienie
przez pozwanego $wiadczenia, co w konsekwencji pociggnelo za soba wygasniecie prawa do uzupehienia weksla.

W uzasadnieniu wskazal, ze 08 maja 2009 roku zawarl z powodem umowe leasingu finansowego unitu
stomatologicznego. Od samego poczatku trwania stosunku umownego dochodzilo do licznych komplikacji z
winy pracownikow powoda, miedzy innymi nieregularnie wystawiano noty obciazeniowe na poszczegoblne raty,
nieregularnie doreczano harmonogramy splat, a komunikacja z powodem byta utrudniona. Pomimo tego pozwany
splacal raty leasingowe, az do ostatniej oplaty w wysoko$ci 270 zl za przeniesienie wlasnoéci sprzetu, ktorej dokonal 06
lipca 2012 roku. Pozwany podniosl, ze wyczerpalo to jego S§wiadczenie z tytulu umowy leasingu. Wskazal dalej, ze po
dokonaniu przez niego ostatniej wplaty, doreczono mu pismo — wezwanie do wykupienia weksla, na kwote 99.108,20
z} przy wartoéci leasingowanego sprzetu okreslonego w umowie na 27.000 zl. Powod stal bowiem na stanowisku, iz
dokonat dwukrotnie skutecznego rozwigzania umowy leasingu — 17 sierpnia 2009 roku i 05 pazdziernika 2010 roku,
a co za tym idzie przystluguja mu kary umowne, odsetki, koszty windykacyjne, dajace razem kwote przekraczajaca 3-
krotno$¢ wartoéci leasingowanego sprzetu, ktorego obecna wartos¢ wynosi okolo 5.000 zt.

Pozwany zarzucil, Ze umowa leasingu, wbrew temu co twierdzi powod, laczyla strony az do konczacej ja, ostatniej
wplaty za przeniesienie wlasnosci sprzetu. Tym samym pozwany wywigzal sie z umowy leasingu oraz nabyt wlasnosé
przedmiotu, a oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu przez powoda tejze umowy przysylane pozwanemu nie byly
skuteczne ani wazne. Pisma wypowiadajace umowe leasingu nie zostaly bowiem podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentacji powoda, a poza tym czynno$¢ prawna wypowiedzenia umowy leasingu powinna zosta¢ dokonana
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Tymczasem pisma zawierajace wypowiedzenie nie byly opatrzone
wlasnorecznym podpisem pracownika powoda, a jedynie oznakowane za pomoca faksymile, co nie jest rGwnoznaczne
z zachowaniem formy pisemne;.

Pozwany podniosl, Ze nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy leasingu potwierdza takze stanowisko powoda
prezentowane w jego licznych pismach zalaczanych do harmonogramu splat w przedmiocie laczacej strony umowy
leasingu, wysylanych przez wszystkie lata trwania umowy. Zarzucil, Ze niedotrzymanie przez niego terminu splaty co
poniektdrych rat, jezeli mialo miejsce, wynikato z braku doreczenia w terminie not obciazeniowych przez powoda.
Z tych przyczyn oraz w kontekscie wielko$ci dochodzonego roszczenia w stosunku do warto$ci przedmiotu leasingu,
roszczenie powoda narusza takze art. 5 k.c.

W odpowiedzi na zarzuty powdd podnidsl, Ze niniejszy sp6r nalezy nadal rozstrzyga¢ na plaszczyznie stosunku
wekslowego. Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa
nie oznacza bowiem, ze proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelnionego w oparciu o porozumienie
wekslowe traci charakter tzw. ,procesu wekslowego”. Ma to istotne znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu w takim
procesie, poniewaz dluznik wekslowy moze powolaé sie na to, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym, jednakze musi te okoliczno$¢ udowodni¢. Powdd wskazal takze, iz pozwany nienalezycie
wywiazywal sie z zobowiazan wynikajacych z umowy. Brak uiszczania w terminie nalezno$ci umownych oraz
bezskuteczno$¢ kierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty doprowadzily do rozwiazania z pozwanym w dniu 17
sierpnia 2009 roku umowy leasingu nr (...). Jednakze umowa ta, po splacie zaleglo$ci przez pozwanego stanowigcych
przyczyne dokonanego rozwigzania, zostala pomiedzy stronami wznowiona. Nastepnie umowa ta ponownie zostala
rozwigzana z uwagi na dalsze zaleganie przez pozwanego z zaplata rat leasingowych. Powdd podnidsl, ze ostatecznie
pozwany jedynie cze$ciowo uregulowal swoje zadluzenie, za$ skladajace sie na nie poszczegolne naleznoéci zostaly
szczegbdltowo wskazane w wezwaniu do wykupienia weksla z 27 czerwca 2012 roku, skierowanym do pozwanego. Powod
dodal, ze do dnia dzisiejszego pozwany nie zwro6cil mu leasingowanego sprzetu.

Powdd podniosl, ze pozwany nie udowodnil, aby noty obciazeniowe nie byly mu dostarczane terminowo, a ponadto
wskazal, ze terminy platno$ci rat leasingowych oraz ich wysoko$¢ zostaly ustalone bezposrednio w lacznej strony



umowie. Poza tym strony ustalily w umowie, ze niedoreczenie noty obciazeniowej pozwanemu nie zwalania go z
obowiazku terminowego regulowania oplat wynikajacych z umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istoiny dla rozstrzygniecia sprawy:

08 maja 2009 roku pozwany P. J. (1) zawarl z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe leasingu finansowego numer (...),
ktoérego przedmiotem byl unit stomatologiczny marki C.. Zgodnie z umowa leasingu, pozwany mial zaptaci¢ powodowi
36 rownych rat leasingowych. Integralng czesé umowy stanowily Ogélne Warunki Umowy Leasingu, ktére pozwany
otrzymal przy zawarciu umowy i zapoznal sie z ich trescia przed jej zawarciem.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Og6lnych Warunkéw Umowy Leasingu, w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z optat
leasingowych, leasingodawca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu
leasingobiorcy dodatkowego terminu na pi$mie, o ile opdznienie w zaplacie ktérejkolwiek oplaty przekroczy 14 dni.
W takim przypadku leasingodawca mial prawo do natychmiastowego przejecia posiadania przedmiotu leasingu oraz
do zadania zaplaty wszystkich pozostalych rat leasingowych.

W § 17 ust. 5 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu zostalo zawarte postanowienie, ze niedoreczenie leasingobiorcy
noty obciazeniowej przez leasingodawce nie zwalnia tego pierwszego z obowiazku terminowego regulowania oplat
wynikajacych z umowy.

§ 17 ust. 2 stanowi, ze nalezny od oplat podatek od towaréw i ustug leasingobiorca uiszcza w terminie wskazanym na
fakturze wystawionej przez leasingodawce.

(dowod: umowa leasingu finansowego k. 30-32;
og6lne warunki umowy leasingu k. 33-35)

Bezposrednio po podpisaniu umowy leasingu pozwany nie rozpoczat splacania rat leasingowych, poniewaz czekal na
otrzymanie od powoda harmonogramu splat, ktéry po raz pierwszy zostal mu doreczony w sierpniu 2009 roku.

Pismem z 17 sierpnia 2009 roku powod poinformowal pozwanego o rozwiazaniu w trybie natychmiastowym umowy
leasingu numer (...) z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego z jej warunkéw, to jest niedokonywanie
terminowych splat rat leasingowych. Nastepnie do pozwanego zadzwonil pracownik dzialu windykacji powoda i
poinformowatl go, ze jesli chce kontynuowaé umowe na dotychczasowych warunkach, to musi wplaci¢ kwote 5.098 zt.

Z uwagi na powyzsze pozwany dokonal 05 wrze$nia 2009 roku wplaty na wyzej wskazang kwote. Nie wplacal jednak
kolejnych rat leasingowych na konto powoda, poniewaz w dalszym ciagu czekal na faktury VAT lub noty obciazeniowe.

(dowdd: przestuchanie pozwanego P. J. (1) protokél elektroniczny rozprawy z 17 grudnia 2013 r. minuty 01:10:54 do
01:30:00 k. 212;

pismo (...) z 03 sierpnia 2009 roku wraz z harmonogramem splat k. 39-40;
dowody wplat z 05 wrzeénia 2009 roku k. 177;
rozwigzanie umowy z 17 sierpnia 2009 roku k. 37)

Nastepnej wplaty w wysoko$ci 6.522,84 zl tytulem zaleglych rat leasingowych pozwany dokonal 18 marca 2010 roku.
Z uwagi na nieotrzymanie od (...) harmonograméw wplat lub faktur VAT, pozwany ponownie zaprzestal placenia
kolejnych rat.

(dowdd: przestuchanie pozwanego P. J. (1) protokél elektroniczny rozprawy z 17 grudnia 2013 r. minuty 01:10:54 do
01:30:00 k. 212;



pismo (...) z 03 sierpnia 2009 roku wraz z harmonogramem splat k. 39-40;
potwierdzenie przelewu z 10 marca 2010 roku k. 178)

22 lipca 2010 roku powodd wystawil pozwanemu ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazal, ze zalegla
nalezno$¢ w wysokos$ci 4.229,96 zl pozwany ma zaplaci¢ w ciagu 3 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. Na
kwote te skladala sie suma trzech rat o numerach 12-14 i wysoko$ci 920,25 zl kazda oraz kwota 1.469,21 zl tytulem
zaleglo$ci w platnosSciach do 31 marca 2010 roku. W przypadku braku splaty powyzszej zalegloéci, umowa leasingu
miala ulec natychmiastowemu rozwigzaniu.

Powyzsze wezwanie zostalo wyslane do pozwanego 23 lipca 2010 roku listem poleconym.

Pozwany otrzymal ponadto informacje telefoniczng z dzialu windykacji powoda, ze do konca lipca 2010 roku ma
wplacié¢ kwote 3.000 zl, co tez pozwany uczynil 30 lipca 2010 roku. Kwota ta zostala zaksiegowana na koncie powoda
02 sierpnia 2010 roku.

(dowdd: przestuchanie pozwanego P. J. (1) protokoét elektroniczny rozprawy z 17 grudnia 2013 r. minuty 01:10:54 do
01:30:00 k. 212;

ostateczne wezwanie do zaplaty k. 78;

kserokopia pocztowej ksiazki nadawczej k. 79

potwierdzenie przelewu z 30 lipca 2010 roku k. 179;

zestawienie rozrachunkéw do umowy (...) na 05 pazdziernika 2010 roku k. 129)

Zgodnie z harmonogramem splat, ktory zostal do pozwanego wyslany razem z pismem z 03 sierpnia 2009 roku
informujacym o zmianie stawki WIBOR, laczna wysoko$¢ rat, jakie pozwany mial wplacié¢ do lipca 2010 roku wlacznie
(raty nr 1-14), wynosila 12.900,28 zl.

Do 30 lipca 2010 roku pozwany dokonal na rzecz powoda wplat w tacznej wysokosci 14.620,84 zl.

(dowdd: przestuchanie pozwanego P. J. (1) protokoét elektroniczny rozprawy z 17 grudnia 2013 r. minuty 01:10:54 do
01:30:00 k. 212;

pismo z 03 sierpnia 2009 roku wraz z harmonogramem splat k. 39-40;
zestawienie rozrachunkéw do umowy (...) na 05 pazdziernika 2010 roku k. 129)

Kwota 1.469,21 zl wskazana w ostatecznym wezwaniu do zaplaty jako zaleglo$¢ pozwanego w platnosciach do 31 marca
2010 roku, stanowila réznice pomiedzy kwotami wplaconymi przez niego do tego momentu, a kwota, na ktérg —
zgodnie z zestawieniem rozrachunkéw do umowy (...) — skladaly sie naleznoéci z tytulu rat leasingowych nr 1, 2, 3, 4
i11, skladka ubezpieczeniowa, oplata za wznowienie umowy leasingowej oraz podatek VAT.

(dowdd: zestawienie rozrachunkéw do umowy (...) na 05 pazdziernika 2010 roku k. 129;
ostateczne wezwanie do zaptlaty k. 78)

Pismem z 05 pazdziernika 2010 roku, ktére zostalo doreczone pozwanemu 11 pazdziernika 2010 roku, powod
poinformowal pozwanego, ze rozwiazuje umowe leasingu nr (...) i rbwnocze$nie wezwal go do natychmiastowego i
bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu.

(dowdd: pismo z 05 pazdziernika 2010 roku k. 38;



potwierdzenie odbioru k. 80)

Poza wplatami na laczng kwote 14.620,84 zl, pozwany dokonal na rzecz powoda nastepujacych wplat:
- 13 wrzes$nia 2010 roku — 1.000 zl,

- 10 grudnia 2010 roku — 1.000 zl,

- 17 lutego 2011 roku — 1.000 zl,

- 23 marca 2011 roku — 1.000 zl,

- 07 kwietnia 2011 roku — 1.000 zl,

- 12 maja 2011 roku — 1.000 zl,

- 13 czerwca 2011 roku — 1.000 zi,

- 15 lipca 2011 roku — 1.000 zl,

- 03 sierpnia 2011 roku — 3.300 zl,

- 09 wrzesSnia 2011 roku — 1.000 zl,

- 20 pazdziernika 2011 roku — 1.000 zl,
- 14 listopada 2011 roku — 1.000 zl,

- 05 stycznia 2012 roku — 1.000 zl,

- 16 lutego 2012 roku — 1.000 zl,

- 09 marca 2012 roku — 1.000 zl,

- 12 kwietnia 2012 roku — 1.092,69 zl,

- 11 maja 2012 roku — 500 zl,

- 06 lipca 2012 roku — 270 zl.

(dowdd: potwierdzenia wplat i przelewow k. 177-179)

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu nr (...), pozwany wystawil na zlecenie (...) S.A. weksel in
blanco, bez protestu. Zgodnie z treécia deklaracji wekslowej, leasingodawca mial prawo wypeli¢ weksel w kazdym
czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego z tytulu wskazanej umowy leasingu, lacznie z odsetkami
oraz kosztami powstalymi z jakiegokolwiek tytulu oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedlug swego uznania,
zawiadamiajgc pozwanego na siedem dni przed terminem platnoéci weksla.

Weksel zostal wypelniony przez powoda na kwote 99.108,20 z}. Data platno$ci wyznaczona zostala na 10 lipca 2012
roku.

Pismem z 27 czerwca 2012 roku pozwany zostal wezwany do wykupienia weksla we wskazanym wyzej terminie i
poinformowany, ze na sume wekslowa w wysoko$ci 99.108,20 zl skladaja sie: wartoé¢ rozliczeniowa w wysokosci
17.550 zl, koszty windykacji w kwocie 1.200 zl, odsetki od nieterminowych platno$ci obliczone zgodnie z zalgcznikiem
w postaci noty odsetkowej w wysoko$ci 688,10 zl, koszt ubezpieczenia przedmiotu leasingu w kwocie 63,08 zt oraz



kary za bezumowne korzystanie obliczone zgodnie z § 35 OWULO za okres od 05 pazdziernika 2010 roku do 27 czerwca
2012 roku w wysoko$ci 79.606,96 zl.

(dowdd: weksel k. 17;

deklaracja wekslowa k. 5;

wezwanie do wykupienia weksla k. 6;

nota odsetkowa k. 7).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym przede wszystkim:
weksel wystawiony przez powoda, deklaracje wekslowa, wezwanie pozwanego do wykupu weksla z notg odsetkowa,
umowe leasingu, Ogoélne Warunki Umowy Leasingu, o§wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy leasingu, ostateczne
wezwanie pozwanego do zaplaty, a takze harmonogramy splat oraz zestawienie rozrachunkéw do umowy. Ponadto
Sad oparl sie na dowodzie osobowym z przestuchania pozwanego P. J. (1).

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil roszczenia z weksla, ktéry mial charakter gwarancyjny i stanowil
zabezpieczenie roszczen laczacej strony umowy. Glowna kwota skladajaca sie na sume wekslowa zostala wskazana
przez powoda jako kara za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotu leasingu, liczona od dnia
wystawienia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Kluczowa kwestig wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad bylo wiec
ustalenie, czy oSwiadczenie z 05 pazdziernika 2010 roku o rozwiazaniu przez powoda umowy nr (...) bylo skuteczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na § 20 ust. 1 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu, zgodnie z ktérym
w przypadku opOznienia w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych, leasingodawca moze rozwigza¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu na piSmie, o ile
opo6znienie w zaplacie ktorejkolwiek oplaty przekroczy 14 dni. Postanowienie to pokrywa sie w zasadzie z trescig
przepisu art. 709" § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej
raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia
zaleglodci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Jak wiec wynika
z powyzszego, podstawg do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu przez leasingodawce jest spelnienie
okres$lonych przestanek. Przede wszystkim leasingobiorca musi pozostawaé w zwloce z zaplatg co najmniej jednej raty
(tu: oplaty) leasingowej, a leasingodawca zobowigzany jest do wyznaczenia mu na pi$émie odpowiedniego terminu
dodatkowego do zaplacenia nalezno$ci z zagrozeniem wypowiedzenia umowy. Trzecia przestanka jest natomiast
bezskuteczny uplyw tego dodatkowego terminu.

Z ostatecznego wezwania do zaplaty (k. 78) wynika, ze na 22 lipca 2010 roku pozwany posiadal zaleglo$ci wobec
powoda na kwote 4.229,96 zl, na ktoérag sktadaly sie naleznosci z trzech rat po 920,25 zl kazda oraz kwota 1.469,21 zl.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze z powyzszego pisma nie wynika, w jaki sposob ta ostatnia zalegto$¢ powstala. Dopiero
dokladna analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw pozwolita

Sadowi na ustalenie, ze jest to r6znica pomiedzy kwotami wplaconymi przez pozwanego do marca 2010 roku wlacznie,
a kwota , na ktéra — zgodnie z zestawieniem rozrachunkéw do umowy (...) — skladaly sie naleznosci z tytulu rat
leasingowych nr 1, 2, 3, 4 i 11, sktadka ubezpieczeniowa, oplata za wznowienie umowy leasingowej oraz podatek VAT.
Co jednak istotne — powod nie przedstawil w niniejszym postepowaniu faktury VAT nr (...), w oparciu o kt6ra obcigzyt
pozwanego kwota 2.327,66 zl z tytulu podatku VAT za leasing finansowy, jak réwniez faktury nr (...) wystawionej
na kwote 244 zl, stanowigcej oplate za wznowienie umowy leasingowej. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu,
ze powyzsze faktury w ogoble zostaly wystawione lub Ze zostaly doreczone pozwanemu, a z przesluchania P. J. (1)



wynika wrecz, ze ich nie otrzymal i dlatego nie byl w stanie ustali¢, skad wziela sie kwota zaleglo$ci wskazana przez
powoda w ostatecznym wezwaniu do zaplaty. Samo za$ wskazanie tychze faktur w zestawieniu rozrachunkéw do
umowy (...) (k. 129), nie jest tozsame z wykazaniem i udowodnieniem powyzszych okoliczno$ci. Majac dodatkowo na
uwadze § 17 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu, zgodnie z ktérym nalezny od oplat podatek od towaréow
i ustug leasingobiorca uiszcza w terminie wskazanym na fakturze wystawionej przez leasingodawce, Sad uznal, ze
zaro6wno kwota 2.327,66 zl, jak i 244 zl nie stala sie wymagalna. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze jak wynika
ze zgromadzonych dowodéw, na dzien wystawienia ostatecznego wezwania do zaplaty pozwany posiadal jedynie
harmonogram splat rat leasingowych. Brak jest — jak juz byla o tym mowa — jakiegokolwiek dowodu wskazujacego,
ze pozwany zostal wezwany do zaplaty podatku VAT oraz oplaty za wznowienie umowy leasingowej. Poréwnujac
natomiast wysoko$¢ acznych wplat dokonanych przez pozwanego do 30 lipca 2010 roku (to jest kwoty 14.620,84 z1)
z suma rat leasingowych, jakie do tego momentu winien byl uiécié zgodnie z harmonogramem (12.900,28 zt k. 40),
nalezy doj$¢ do przekonania, ze pozwany posiadal nadplate w wysoko$ci 1.720,56 zt. Nie spos6b wiec uznaé, ze termin
do zaplaty zaleglych nalezno$ci upltynal mu bezskutecznie.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do daty sporzadzenia i wyslania ostatecznego wezwania do zaplaty. Powod
nie przedstawil bowiem dowodu doreczenia pozwanemu powyzszego pisma, za$ pozwany kwestionowatl fakt jego
otrzymania. Sad mial na uwadze przedstawiona przez powoda i po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie
pocztowej ksigzki nadawczej, z ktorej wynika, ze 26 lipca 2010 roku powdd wystal do pozwanego list polecony.
Biorac za$ pod uwage, ze ostateczne wezwanie do zaplaty zawiera stan zalegloSci na 22 lipca 2010 roku, wysoce
prawdopodobnym jest w ocenie Sadu, iz to wlasnie powyzsze pismo zostalo wyslane do pozwanego 26 lipca 2010 r.
Jednakze ze wzgledu na brak potwierdzenia jego odbioru przez pozwanego, Sad doszed} do przekonania, iz okres, jaki
powinno sie przyja¢ na dostarczenie takiej przesylki, to siedem dni. Nawet jednak jesli pozwany otrzymal o§wiadczenie
o wypowiedzeniu w ciggu czterech dni (co stanowi zdaniem Sadu okres minimalny), to dodajac do tego wyznaczony
mu trzydniowy termin na uregulowanie zalegloéci, uznaé nalezy, iz pozwany zareagowal na wezwanie i nie uchybil
terminowi wskazanemu przez powoda. Jak wynika bowiem z potwierdzenia przelewu (k. 179), pozwany dokonatl
30 lipca 2010 roku wplaty na konto powoda w wysokos$ci 3.000 zl i kwota ta zostala zaksiegowana na koncie (...)
02 sierpnia 2010 roku. Dlatego tez twierdzenia powoda, Ze pozwany uregulowal swoje zalegloSci juz po uplywie
trzydniowego terminu, nie zastuguja na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz wypowiedzenie przez powoda 05 pazdziernika 2010 roku
umowy leasingu bylo bezskuteczne, a to z uwagi na niezaistnienie wszystkich przestanek (zar6wno ustawowych, jak
i umownych) warunkujacych skuteczne zlozenie takiego o§wiadczenia. Skoro bowiem pozwany w wyznaczonym mu
terminie uregulowal naleznos$ci wskazane w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, a tym samym nie posiadal woéwczas
wobec powoda zadnych zaleglych oplat, brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym.
Niezwykle istotne sa w tym kontekécie ustalenia Sadu, iz kwota z tytulu podatku VAT oraz z tytulu oplaty od
wznowienia umowy leasingu, nie byla wymagalna, a tym samym powdd nie moégl nimi skutecznie obciazy¢ pozwanego.
Jak stusznie wskazal powod w piSmie stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanego, to na pozwanym spoczywal
ciezar dowodu, iz suma wekslowa zostala wpisana w wysokoSci przewyzszajacej jego rzeczywisty dlug. Przedstawiajac
dowody wplat oraz harmonogramy splat poszczegblnych rat, P. J. (1), w ocenie Sadu, wykazal wskazana okoliczno$¢.
Pozwany udowodnil wiec, ze na 30 lipca 2010 roku wplacil na rzecz powoda wieksza kwote, anizeli wynikajaca z
harmonogramu i not obcigzeniowych, czy nawet faktur obejmujacych naleznosci z tytulu skladki ubezpieczeniowe;j.
Z kolei powdd nie wykazal, aby pozostale kwoty skladajace sie na sume wekslowa, bylty mu od pozwanego nalezne.
Przedstawil wprawdzie zestawienia, z ktorych wynikaja poszczegélne naleznoS$ci, jednak nie wykazal, aby kwota
2.327,66 zl oraz 244 z} byla wymagalna i mogla by¢ zadana od pozwanego. Nie przedstawil bowiem ani odpowiedniej
faktury, ani wezwania kierowanego do pozwanego, w ktérych wskazane kwoty bylyby wyszczegblnione. Kwoty te nie
byly takze ujete w notach obciazeniowych wystawianych pozwanemu. Wszystkie powyzsze okolicznoéci w zestawieniu
z dowodem z przestuchania pozwanego wskazuja jednoznacznie, ze pozwany w ogdle nie wiedzial, iz powinien uiscié
powyzsze naleznoSci, poniewaz nie zostal wezwany do ich zaplaty.



Sad nie neguje przy tym, ze po dokonaniu 30 lipca 2010 roku wplaty 3.000 zl, pozwany w dalszym ciggu nieregularnie
splacal raty leasingowe. Wskazuja na to zalaczone przez niego dowody wplat i przelewéw bankowych, ktoérych
powdd nie kwestionowal w toku niniejszego procesu. Zeby jednak dokonaé skutecznego wypowiedzenia umowy,
powod winien wysla¢ do pozwanego nowe ostateczne wezwanie do zaplaty, z wyszczego6lnieniem wszystkich zaleglosci
i ponownym wezwaniem do ich uregulowania w wyznaczonym terminie. W kontekscie omodéwionych wczeéniej
okoliczno$ci i dokonanych przez Sad ustalen, wezwanie do zaplaty z 26 lipca 2010 roku bylo juz bowiem nieskuteczne.
Zawieralo ono wezwanie do zaplaty okres§lonych kwot, ktére pozwany w odpowiednim czasie uiScil. Odpadla tym
samym jedna z przeslanek (bezskuteczny uplyw dodatkowego terminu) koniecznych do dokonania skutecznego
wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze weksel zostal wystawiony nienalezycie, w zwigzku z czym powddztwo
podlegalo oddaleniu w caloéci. Niewykazanie przez powoda, Ze umowa zostala skutecznie rozwiazana, czyni jego
roszczenie o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu, bezprzedmiotowym i niezasadnym.
Skoro bowiem nie doszlo do wypowiedzenia umowy, nalezy przyja¢, ze trwala ona nadal, zas pozwany korzystal
z przedmiotu leasingu na dotychczasowych warunkach wynikajacych z umowy nr (...). Z tych samych wzgledow
nienalezne jest roszczenie o zaplate kwoty 1.200 zl tytulem kosztéw windykacji, do ktérej prowadzenia w Swietle
dokonanych ustalenn nie byto zadnych podstaw. Jesli chodzi natomiast o warto$¢ rozliczeniows, ktéra obejmuje
pozostale zdyskontowane raty leasingowe (rata nr 18-36), to zgromadzony materiat dowodowy w postaci potwierdzen
wplat i przelewow przedstawionych przez pozwanego wskazuje, ze ostatecznie splacit on wszystkie 36 rat okreslonych
w umowie. Dlatego tez rowniez w tym zakresie zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazuje
rownoczes$nie, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw trudno jest wywnioskowac, w jaki sposdb i na jakie
nalezno$ci zaliczal on poszczegdlne wplaty pozwanego. Przykladem jest wplacenie przez P. J. (1) 05 wrze$nia 2009
roku kwoty 5.098 zl, ktoéra znacznie przekraczala sume rat leasingowych naleznych do tego momentu. Z zestawienia
rozrachunkéw wynika wprawdzie, ze odpowiednia cze$¢ tej kwoty powod mogl zaksiegowac na poczet naleznosci z
tytulu podatku VAT. Majac jednak na uwadze poczynione ustalenia i niewykazanie przez (...) S.A. w toku niniejszego
procesu, ze kwota 2.327,66 zl byla wymagalna, nieprawidlowe bylo réwniez przedstawione przez powoda wyliczenie
odsetek (k. 7), dotyczace miedzy innymi raty numer 4, ktéra stala sie wymagalna 31 sierpnia 2009 roku, a z noty
odsetkowej wynika, ze pozwany uregulowal ja dopiero 11 marca 2010 roku. Tymczasem, jak wskazano wyzej, wplacona
przez pozwanego kwota 5.098 zt pokrywala naleznoé¢ z tejze raty, poniewaz niezasadnym bylo zarachowanie tej
kwoty na poczet podatku VAT. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze przedstawiona przez powoda nota odsetkowa jest
niewystarczajaca, nieprawidlowa i dlatego nie stanowi dostatecznego wykazania wysokosSci dochodzonych odsetek.

Majac na uwadze, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
okazalo sie bezskuteczne, zeznania $wiadkow K. K., R. G. i M. P. byly nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Swiadkowie ci opisali i przedstawili procedury obowigzujace w (...) S.A., zwigzane z zawieraniem uméw,
sprawdzaniem terminowo$ci splacania naleznos$ci przez poszczegélnych klientdéw oraz rozwigzywaniem umoéw z
powodu zalegania przez leasingobiorcéw z platno$ciami. Zeznania te mialy bowiem wykaza¢ miedzy innymi,
kto w imieniu powoda jest uprawniony do wystawiania i podpisywania o$wiadczen o rozwigzaniu umowy i czy
wypowiedzenie zlozone pozwanemu bylo sporzadzone prawidlowo i przez uprawnione do tego osoby. Ze wzgledu
jednak na stwierdzenie przez Sad braku wszystkich przestanek niezbednych do skutecznego rozwigzania umowy
leasingu, zeznania wskazanych $§wiadkow nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktore
Sad oparl przede wszystkim na dowodach z dokumentow.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, za§ na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 04 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 848/12 zostal uchylony (punkt Ii IT
sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i wynikajacej z tego przepisu zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Z uwagi na oddalenie powddztwa w caloSci, nalezalo uzna¢, ze to powod przegral niniejszy spor.



Na koszty procesu poniesione przez pozwanego P. J. (1) sktadala sie kwota 3.600 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwota 17 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa (punkt III sentencji wyroku).

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zadania pelnomocnika pozwanego zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie dwukrotno$ci kosztéw minimalnych. W ocenie Sgdu nie zachodza przestanki, o ktérych mowa
w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 j.t.) sprawa nie jest zawila, a naklad pracy pelnomocnika nie byt w ocenie Sadu wiekszy niz przecietnie. Poza
tym poziom obslugi prawnej pelnomocnika pozwanego, w szczego6lnosci na sali rozpraw, byl w ocenie Sadu wysoce
nieprofesjonalny. Rownoczeénie w niniejszym postepowaniu nie wystapily nadzwyczajne, szczegblne okolicznosci,
ktore zwiekszalyby diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego
pomocnika procesowego.

Z uwagi na fakt, ze pozwany zostal w caloSci zwolniony od kosztéw sadowych w sprawie, nalezalo obciazyé powoda
(...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu brakujaca oplata od zarzutéw, od uiszczenia
ktérej pozwany zostal zwolniony, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, t.j. z p6Zn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.



