Sygn. aktI C 578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Agengji (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko F. W.

o udzielenie informacji

I. zobowigzuje pozwanego do udzielenia stronie powodowej nastepujacych informacji:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepisow
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci) wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w roku 20009;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepisow
o krajowym systemie ewidencji producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnoéci) wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on posiadaczem w roku 2010;

¢) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych

w dokumencie pod nazwa ,Wykaz odmian roslin chronionych wylacznym prawem

i wysoko$¢ oplaty hodowcy za wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2009 r.” stanowiacym
zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

d) czy pozwany w roku 2010 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych

w dokumencie pod nazwa ,Wykaz odmian roslin chronionych wylacznym prawem

i wysoko$¢ oplaty hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2010 r.” stanowiacym
zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

e) jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych
w dokumencie opisanym w punkcie 1c) jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej
odmiany wymienionej w tym dokumencie;

f) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych
w dokumencie opisanym w punkcie 1d) jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej
odmiany wymienionej w tym dokumencie;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.337 zt zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE



Strona powodowa Agencja (...) Spétka z o. o. z siedziba w L. wniosla o tut. Sadu pozew, w ktérym domagala sie
zobowigzania pozwanego F. W. do udzielenia stronie powodowej informacji umozliwiajacych identyfikacje dziatek
rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt
posiadaczem w roku 2009 i 2010;

CZy pozwany w 2009 T. i 2010 r. korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie, ktéry zostal
zalaczony do pozwu, pod nazwa ,,Wykaz odmian roélin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla
hodowcy za wykorzystanie

1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu” jako materialu siewnego, jezeli tak, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu
do konkretnej odmiany, czy tez z materiatu takiego nie korzystal.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowa spotka wskazala, Ze jest organizacjg hodowcéw w rozumieniu przepisow art.
23 — 23c ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian rodzin (Dz. U. z 2003 r., Nt 137 poz. 1300 ze
zm). Dzialajac we wlasnym imieniu, na rzecz wskazanych w pozwie spotek (hodowcoéHw roélin odmian chronionych),
na podstawie art. 23 a ust 1-4 w/w ustawy strona powodowa wystapila do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materiatu ze zbioru odmian roslin chronionych
wylacznym prawem, jako materialu siewnego. Strona powodowa wnioskowala do pozwanego o udzielenie tych
informacji obejmujacych lata 2009 i 2010. Pozwany jednak, pomimo wysylanych do niego ponaglen, nie udzielil
stronie powodowej zadanej informacji.

Strona powodowa podnosila, ze obowiazek udzielenia zadanej informacji wynika z przepisu art. 23 a ust 4 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin. Zgodnie z jego treécia, pozwany, jako posiadacz gruntdéw rolnych, zobowigzany
jest na wniosek hodowcy lub organizacji hodowcow (jakim jest strona powodowa) udzieli¢ na pi$mie informacji,
o ktore wystapit tj. dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roslin chronionych
wylgcznym prawem jako materialu siewnego. Strony nie zawarly zadnej umowy odmiennie ustalajacej ich obowiazki,
a fakt przystugiwania hodowcom zrzeszonym w organizacji strony powodowej wytacznego prawa do odmian objetych
wnioskiem o udzielenie informacji ma charakter notoryjny, natomiast lista odmian chronionych wylacznym prawem
wraz ze wskazaniem ich hodowcow (podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa) publikowana jest w
jawnym rejestrze przez Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych w S.. W zwigzku z tym, ze pozwany
nie wywigzal sie ze swojego obowiazku i nie udzielil na rzecz powoda wymaganych informacji wytoczenie niniejszego
powodztwa stalo sie konieczne i zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony
powodowej kosztdw procesu, w tym kosztéw zapoznania sie z aktami sprawy i analizy prawnej w kwocie 750z}, kosztow
dojazdu samochodem wlasnym w kwocie 120z} oraz kosztow utraconego zarobku na sprawe w kwocie 200zl

Pozwany zarzucil, ze strona powodowa w spos6b niezgodny z prawem pozyskala jego dane osobowe, a ponadto
ze jako osoba prywatna ma on prawo do prywatnoéci i nie ma obowigzku do skladania informacji komukolwiek
poza instytucjami prawnie do tego ustanowionymi. Powdd zarzucil takze, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej
roszczenie dochodzone w niniejsze sprawie ma charakter majatkowy skoro zadana informacja ma stuzy¢ naliczeniu
oplaty i jej uiszczeniu na rzecz strony powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie I C 685/12 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit powoddztwo Agencji
(...) sp.z 0.0. w L. przeciwko F. W. o udzielenie informacji objetej zadaniem pozwu oraz zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanego F. W. kwote 181,56 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad I instancji uznal bowiem, ze powodowi
nie przystuguje legitymacja czynna, albowiem prawo do zadania informacji , o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy
z dnia 26.06.2003 r. 0 ochronie prawnej roslin, przystuguje hodowcom, ktérzy majg takze uprawnienia do kontroli
gospodarstwa rolnego i pobierania oplat z tytulu odstepstwa rolnego.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r., w sprawie I A Ca 288/13, Sad Apelacyjny we Wroclawiu, na skutek apelacji strony
powodowej, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17.12.2012r. (I C 685/12), przekazujac



sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania. Sad
Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji odno$nie braku legitymacji czynnej po stronie powodowej
spolki. Sad Apelacyjny wskazatl bowiem, ze ustawodawca przyznat okreslone uprawnienia organizacjom hodowcow
pod warunkiem wszakze, ze hodowcy ktérym prawo to przystluguje, sa w niej zrzeszeni. W takim wypadku to nie
hodowca indywidualnie, ale organizacja, ktorej jest cztonkiem, w jego imieniu realizuje owe uprawnienia i nie musi
wykazywac sie odrebnym upowaznieniem, bowiem sama przynalezno$¢ do organizacji daje jej prawo dochodzenia
okreslonych roszczen. Tylko pobieranie przez organizacje zrzeszajaca hodowcow oplaty na ich rzecz, jest uzaleznione
od zawarcia odrebnej umowy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 8 ustawy, z ktérej uprawnienie to wynika. Roszczenie
o udzielenie informacji przystuguje natomiast organizacji z mocy ustawy, a warunkiem jego dochodzenia jest
wykazanie, ze jej czlonkiem jest hodowca, ktéremu przystuguje wylaczne prawo do odmiany o ktbéra zapytuje we
wniosku. Oczywiécie forma organizacyjna jest obojetna. W $wietle powyzszego, oddalenie powodztwa z powodu braku
legitymacji czynnej strony powodowej z uwagi na niewykazanie, ze zostala upowazniona do dzialania w imieniu
hodowcéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo trafne, a to powoduje, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, co z
mocy art. 386 § 4 k.p.c. skutkuje uchyleniem wyroku

i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania celem ustalenia wszystkich przestanek
warunkujacych uwzglednienie pow6dztwa oraz odniesienia sie do zarzutéw stawianych przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona powodowa jest organizacja hodowcow, w ktorej zrzeszeni sa nastepujacy hodowcey:
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.,

- (...) zsiedzibg wW.,

- (...)sp.zo.o. - Grupa (...) z siedzibg w S.,

- (...) sp.zo.0. - Grupa (...) z siedzibg w S.,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.,

- (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w L.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba we W_,

-(...) Spétka (...)wB. C.-L.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w S;

- (-..) sp. z 0.0. z siedzibg we W..

(dowdd: odpis z KRS k. 35-38, lista wspolnikow Agencji (...) sp. z 0.0. w L. za 2009, 2010 r., k. 11-12).

Strona powodowa, dzialajac w imieniu wlasnym na rzecz w/w hodowcéw w pismach z dnia 26 czerwca 2010 r.
wystapita do pozwanego F. W. z wnioskiem o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez



pozwanego materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Powod
wnioskowal do pozwanego o udzielenie informacji za rok 2009 i 2010. W zwiazku z tym, ze pozwany nie udzielit
odpowiedzi na przestany mu wniosek, powdd pismem z dnia 16.11.2011 r. zatytulowanym (...) wezwal ponownie
pozwanego do udzielenia zadanych informacji za rok 2009 i 2010. Ponaglenia te pozostaty bez odpowiedzi.

(dowdd: wnioski o udzielenie informacji wraz z zalacznikami i dowodami nadania k.13-23, ponaglenie z dnia
16.11.2011r. k.24).

Pozwany F. W. nie udzielil informacji, o ktére wnioskowala strona powodowa, uznajac, ze skoro nie od wielu lat nie
prowadzi upraw rolnych, nie dotyczy go obowigzek informacyjny dotyczacy wykorzystania odmian chronionych.

(fakt przyznany, przestuchanie pozwanego, k. 260-261).

Hodowcom zrzeszonym w organizacji powoda przystuguje wylaczne prawa do hodowli odmian ro$lin, ktére zostaly
wymienione w zalgczniku do wniosku kierowanego do pozwanego. Lista odmian chronionych wylacznym prawem
wraz ze wskazaniem ich hodowcoéw- podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa publikowane w jawnym
rejestrze publicznym (ksiega wylacznego prawa) przez Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych S..

(dowéd: wykazy odmian roélin chronionych wylgcznym prawem wraz ze wskazaniem hodowcow oraz wysokos$é oplat
dla hodowcy k. 15, 18,19).

Pozwany ma (...) lata, posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 35 ha, ktérego jest wladcicielem i ktére prowadzi od
1968 r. W poczatkowym okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego powdd pracowal zawodowo, obecnie natomiast
utrzymuje sie wylacznie z gospodarstwa rolnego. H. W.prowadzi hodowle koni. Pozwany ogélem posiada 28 dzialek
rolnych. Od okolo 15 lat pozwany obsiewa dziatki wylacznie trawami, nie prowadzac zadnych upraw odmian ro$lin
chronionych.

(dowad: przestuchanie pozwanego, k. 260-261).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz zrzeszonych w tej organizacji podmiotéw wystapila
z powodztwem o zobowigzanie pozwanego do udzielenia pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania przez
pozwanego materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Jako
podstawe prawng swojego roszczenia wskazala przepis art. 23a ust 1-4 ustawy z dnia 26.06.2003 r. 0 ochronie prawnej
odmian ro$lin (Dz. U. z 2003, nr 137, poz. 1300 ze zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, posiadacz gruntdéw rolnych (z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych o
powierzchni mniejszej niz 10 ha), albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych, sa obowiazani
do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcoéw, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczacej
wykorzystania materiatu ze zbioru odmiany chronionej wytacznym prawem, jako materialu siewnego, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wniosku. Przepis ust 4 cyt. artykulu okresla sposdb i zakres udzielania tej informacji w sytuacji
gdy strony w umowie nie okre$lily odmiennie swoich obowigzkéw.

Z zebranego przez Sad materialu dowodowego wynika, ze strona powodowa - Agencja (...) Sp. z o0.0. w L., jako
organizacja zrzeszajaca hodowcoéw o ktérej mowa w art. 23 i 23 ¢ ustawy o ochronie prawnej odmian ro§lin, jest
podmiotem uprawnionym do pozyskiwania od posiadaczy gruntéw rolnych informacji dotyczacych wykorzystania
do materialu siewnego materialu ze zbioru roslin chronionych wylacznym prawem. Wykladni pojecia ,,organizacji
hodowcow” dokonal na potrzeby regulacji wspolnotowej Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia
11 marca 2004 r., zapadlym w sprawie S. T. ( (...)) ca W. J. (sygn. C-182/01). W orzeczeniu tym Trybunal uznal,
ze art. 3 rozporzadzenia nr 1768/95 ma na celu umozliwienie posiadaczom odmian chronionych na szczeblu



unijnym zorganizowanie sie w taki sposob, aby mogli oni skutecznie egzekwowac swoje prawa wynikajace z art. 14
rozporzadzenia nr 2100/94. Oznacza to zatem, ze hodowcy moga podejmowac okre$lone dzialania indywidualnie,
kolektywnie, a takze przez powolana do tego organizacje.

Jak wynika z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw w postaci odpisu KRS oraz wykazu wspolnikow,
wszyscy wspOlnicy tej spotki sa hodowcami roélin uprawnych. Powyzsza okoliczno$é pozwala zatem stwierdzic, ze
strona powodowa zalicza sie do organizacji hodowcow w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie prawnej odmian
ro$lin.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne bylo, ze zrzeszonym w ramach strony powodowej hodowcom przyshuguje
wylaczne prawo do zbioru odmian ro$lin chronionych opisanych we wnioskach skierowanych do pozwanego. Inni
hodowcy moga korzystac z nasion objetych ta ochrona na zasadzie tzw. odstepstwa rolnego to jest po uiszczeniu oplaty
licencyjnej. Zatem informacja, o ktérej mowa w art. 23 a ustawy i ktérej udzielenia domagal sie powod, ma zapewnié
licencjonowanym hodowcom mozliwo$é kontroli iloéci zastosowanego materialu do siewu i wymiaru naleznej z tego

tytulu oplaty.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin (dalej ustawa o o.p.o.r.) posiadacz gruntéw
rolnych moze, za oplata uiszczana na rzecz hodowcy, uzywac¢ materiatu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany
chronionej wylacznym prawem, jezeli material ten uzyskal w posiadanym gospodarstwie rolnym i uzyje go na terenie
tego gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3. Z ust. 7 powolanego artykulu wynika, ze organizacja hodowcow ma
uprawnienie do pobierania tejze oplaty na rzecz hodowcy ktory jest jej cztonkiem, po zawarciu umowy z tym hodoweca.
Tym samym do pobierania oplat uprawnieni sa hodowcy oraz ich organizacje przy spelnieniu warunku czlonkostwa
i zawarcia umowy.

Ustalenie wysoko$ci naleznej hodowcy oplaty za wykorzystanie odmian chronionych prawem wylacznym mozliwe
bedzie najczesciej dopiero po uzyskaniu od posiadaczy gruntéw informacji dotyczacej tego, czy i w jakim zakresie
wykorzystuje on material ze zbioru, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o o.p.o.r., jako material siewny. W
tym celu ustawodawca w art. 23a ustawy o o.p.o.r. wprowadzil regulacje, zgodnie z kt6éra posiadacz gruntéw rolnych,
z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych okre§lonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy
gruntéw rolnych ma obowiazek przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcow, na ich wniosek, pisemnej
informacji dotyczaca wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materiatu siewnego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Z przepisu tego jednoznacznie wynika zatem uprawnienie organizacji
zrzeszajacej hodoweow do zadania okre§lonych w ustawie informacji, majacych wplyw na wysokos§¢ oplaty licencyjnej
za wykorzystanie do materialu siewnego materialu ze zbioru roélin chronionych wylacznym prawem. Przyznanie
organizacji hodowcdw uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o udzielenie informacji, nie jest uzaleznione od
zawarcia miedzy ta organizacja a zrzeszonym w niej czlonkiem stosownej umowy, jak to ma miejsce w przypadku
pobierania oplat licencyjnych (art. 23 pkt 7 ustawy o o.p.o.r.).

Tym samym, jak orzekl Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 288/13,
dla wykazania legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa informacyjnego strona powodowa winna udowodni¢, ze
jest organizacja hodowcow

W rozumieniu ustawy oraz ze zrzesza ona hodowcow, ktérym przystuguja wylaczne

prawa do odmian, ktérych dotyczy zadanie. Uprawnienie to jest roszczeniem materialnoprawnym wynikajacym z art.
23a ust. 1 u.o.p.o.r. Uznajgc zatem, ze w realiach przedmiotowej sprawy strona powodowa niewatpliwie wykazala
powyzsze przestanki, Sad Apelacyjny we Wroclawiu przesadzil, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna
do dochodzenia roszczenia informacyjnego przeciwko pozwanemu.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad ustalil, ze pozwany F. W. jest posiadaczem
gospodarstwa rolnego o pow. wiekszej niz 10 ha. Na dzialkach rolnych, wchodzacych w sklad tego gospodarstwa
pozwany od ok. 15 lat nie prowadzi zadnych upraw roélin, albowiem zajmuje sie on wylacznie hodowla koni. Pozwany
stanowczo podkres$lal na rozprawie, ze posiada tylko grunty, na ktérych sa 1aki i pastwiska, nie prowadzi natomiast



zadnych upraw roslin odmian chronionych. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, sam fakt nie korzystania
z odmian chronionych, nie wylacza istnienia po jego stronie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 23a
ustawy o o.p.o.r. Obowigzek ten dotyczy bowiem wszystkich posiadaczy gruntéw rolnych, z wylaczeniem wyjatkéw
wymienionych w art. 23 ust. 3 ustawy. Sam fakt zatem, ze powo6d nie prowadzi zadnych upraw ro$lin, sam przez
sie nie wylacza udzielenia przez pozwanego na wniosek strony powodowej informacji w tym przedmiocie. W tej
sytuacji, obowigzkiem pozwanego bylo poinformowanie strony powodowej o tym, jaka jest powierzchnia jego dzialek
oraz wskazanie, ze nie korzystat on z odmian chronionych w okresie, ktérego dotyczyt wniosek. Udzielenie stronie
powodowej zadanej informacji umozliwia jej bowiem ustalenie czy i ewentualnie w jakim zakresie zrzeszonym w
niej hodowcom przyshuguja oplaty licencyjne za korzystanie z odmian ujetych w zbiorze. Fakt niekorzystnia przez
pozwanego z odmian chronionych nie przesadza zatem o braku obowigzku informacyjnego, lecz jedynie decyduje o
braku podstaw do obciazenia pozwanego jakakolwiek oplata licencyjng.

Zakres udzielanej informacji okre$lony zostal w art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roSlin.
Przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz strony nie wigze zadna umowa, ktéra okreSlalaby
odmiennie ich obowiazki. Zgodnie z tym przepisem, pozwany zobowiazany byt - na wniosek strony powodowej
- do podania informacji, ktére obejmowaly m.in. dane umozliwiajace identyfikacje posiadacza gruntéw rolnych
oraz dzialek rolnych, w rozumieniu odpowiednich przepiséw oraz do zlozenia o§wiadczenia o wykorzystaniu badz
niewykorzystaniu materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych, a w przypadku skorzystania z takiego materialu
rowniez do wskazania ilo$ci tego materialu wykorzystanego jako material siewny.

Strona powodowa, wykonujac swoje uprawnienie w zakresie uzyskiwania powyzszych informacji, wysylala
pozwanemu wnioski, zadajac udzielenia informacji w zakresie wykorzystania przez niego w latach 2009 i 2010
materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych. Integralna czeécig tych wnioskow byt zalgcznik obejmujacy liste
odmian chronionych, do ktorych wylaczne prawo posiadali zrzeszeni w jego organizacji hodowcy wraz z wskazaniem
stawek oplaty licencyjnej. Wnioski te spelnialy wymogi art. 23 a ust 2 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
dotyczace elementéw wniosku. Mimo dwukrotnego wezwania, a takze ponaglen, pozwany swojego obowiazku nie
wykonal, co przyznal w trakcie przestuchania przed Sadem.

Majac wiec powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne i na podstawie wyzej
wskazywanych przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, nakazal pozwanemu
udzielenia informacji ktoére szczegblowo okreslone zostaly w punkcie I sentencji wyroku.

Podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie argumenty, nie mogly wplynaé¢ na inng
ocene Sadu, albowiem byly one calkowicie bezzasadne. Pozwany podniést m in., ze strona powodowa w sposob
niezgodny z prawem pozyskala jego dane osobowe, a ponadto Ze jako osoba prywatna ma on prawo do prywatnosci i
nie ma obowiazku do skladania informacji komukolwiek poza instytucjami prawnie do tego ustanowionymi. W ocenie
Sadu, zadanie informacji bedacych przedmiotem procesu, do uzyskania ktérych strona powodowa zostala nalezycie
umocowana, nie moze narusza¢ dobra osobistego pozwanego w postaci jego prawa do prywatno$ci. Ujawnienie
informacji dochodzonych pozwem w Zadnej mierze nie wchodzi bowiem w zakres danych, nalezacych do sfery
prywatnoSci. Prywatno$¢ czlowieka obejmuje w szczegdlnoSci zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym, stanem
zdrowia, przeszloécig, sytuacja majatkowa, w tym takze uzyskiwanymi dochodami. Zadanie zatem przez podmiot
posiadajacy do tego stosowna legitymacje, udzielenia informacji, ktérych zakres zostal szczegélowo zdefiniowany w
ustawie i ograniczony celem, jakim jest ustalenie obowigzku ponoszenia oplaty licencyjnej na rzecz uprawnionego
podmiotu, zdaniem Sadu jest dzialaniem zgodnym z prawem, ktére nie moze by¢ odczytywane jako bezzasadna
ingerencja w cudza prywatno$é. W $wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).



Na koszty zasadzone w punkcie II sentencji wyroku skladaja sie: oplata sagdowa w kwocie 30 zl, oplata od apelacji w
kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w I i IT instancji w lacznej kwocie 1260 zt (840 zl+420 z1) /zgodnie z §
5w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.../, oraz koszty udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



