Sygnatura akt I C 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 12-12-2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12-12-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko K. B.

o udzielenie informacji

I. zobowigzuje pozwanego K. B. do udzielenia stronie powodowej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L. nastepujacych informacji:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt on posiadaczem w roku 2008;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w roku 20009;

¢) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt on posiadaczem w roku 2010;

d) czy pozwany w roku 2008 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,(...)"
stanowiacym zalacznik do pozwu, jako materiatlu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal;

e) czy pozwany w roku 2009 korzystat z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,(...)”
stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

f) czy pozwany w roku 2010 korzystal z materiatlu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,(...)”
stanowigcym zalgcznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

g) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie ,,d” wyroku jako materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;

h) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie ,.e” wyroku jako materiatu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;



i) jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie ,,f” wyroku jako materiatu siewnego, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;

II. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w L. kwote 1.337z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 575/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. (k. 2 — 8) wystapila z zadaniem nakazania pozwanemu K. B. udzielenia
nastepujacych informacji:

+ danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci) wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on posiadaczem w roku 2008,

« danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci) wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt on posiadaczem w roku 2009,

« danych umozliwiajacych identyfikacje dziatek rolnych (w rozumieniu przepis6w o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w roku 2010

+ czy pozwany w roku 2008, 2009 i 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod
nazwa ,,(...)", czy tez z materialu takiego nie korzystal,

« jesli korzystal z materiatu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym powyzej jako
materialu siewnego, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu w wysokos$ci 887 zl.

Uzasadniajac zadania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wskazala, ze jest organizacja hodowcow w rozumieniu przepiséw
art. 23 — 23 c ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian rodzin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137 poz.
1300 ze zm). Strona powodowa wskazala na wykladnie pojecia ,organizacji hodowcow” dokonanej przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, na potrzeby regulacji wspodlnotowej, ktéra ma by¢ stosowana takze dla wykladni tego
pojecia na gruncie przepisow krajowych, co wynika z tych samych celéw obu regulacji w omawianej materii. Stron
powodowa wskazala, ze ETS uznal, ze art. 3 rozporzadzenia nr 1768/95 ma na celu umozliwienie posiadaczom odmian
chronionych na szczeblu unijnym zorganizowanie sie w taki sposéb, aby mogli oni skutecznie egzekwowaé swoje prawa
wynikajace z art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94. Strona powodowa podniosla takze, ze jest taka organizacja bowiem
wszyscy wspOlnicy tworzacy powodowa spotke sa hodowcami roélin uprawnych.

Dzialajac we wlasnym imieniu, na rzecz wskazanych w pozwie spdlek (hodowcoéw roslin odmian chronionych), na
podstawie art. 23 a ust 1 - 4 ustawy strona powodowa wystapila do pozwanego z wnioskiem o udzielenie pisemnych
informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym
prawem, jako materialu siewnego. Strona powodowa wnioskowala do pozwanego o udzielenie tych informacji
obejmujacych lata: 2008, 2009 i 2010. Pozwany nie udzielil zadanej informacji nawet po ponagleniach.

Strona powodowa wyjas$nila takze, ze obowigzek udzielenia zadanej informacji wynika z przepisu art. 23 a ust 4 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin. Zgodnie z jego treécig, pozwany, jako posiadacz gruntéw rolnych, zobowiazany
jest na wniosek hodowcy lub organizacji hodowcéw (jakim jest strona powodowa) udzieli¢ na pi$émie informacji,



o ktore wystapit tj. dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roslin chronionych
wylacznym prawem jako materialu siewnego. Strony nie zawarly zadnej umowy odmiennie ustalajacej ich obowiazki,
a fakt przystugiwania hodowcom zrzeszonym w organizacji strony powodowej wylacznego prawa do odmian objetych
wnioskiem o udzielenie informacji ma charakter notoryjny, natomiast lista odmian chronionych wylacznym prawem
wraz ze wskazaniem ich hodowcéw (podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa) publikowana jest w
jawnym rejestrze przez Centralny OSrodek (...) w S.. W zwigzku z tym, ze pozwany nie wywigzal sie ze swojego
obowiazku i nie udzielil na rzecz powoda wymaganych informacji wytoczenie niniejszego powo6dztwa stalo sie
konieczne i zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. B. (k. 42 — 45) wnibsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego
rzecz od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie K. B., powotujgc sie na stanowisko ETS wyrazone w uzasadnieniu wyroku
wydanego w dniu 10 kwietnia 2003 r., w sprawie S. vs (...) (C-305/00), podnibsl, Ze artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2100/94 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nie moga by¢ interpretowane jako uprawnienie posiadacza do
wymagania od kazdego rolnika przedstawienia wszystkich istotnych informacji, na jego zadanie. Nie mozna w/w
regulacji interpretowaé¢ w ten sposob, ze posiadacz wspdlnotowej ochrony odmian roslin moze wymagaé od rolnika
dostarczenia informacji okreslonych w tych przepisach, w przypadku, gdy nie wskazuje na to, ze rolnik uzyl lub bedzie
uzywac¢ do rozmnazania we wlasnym gospodarstwie materialu ze zbioru uzyskanego z sadzenia, z wlasnej uprawy
materialu rozmnozeniowego odmiany niebedacej odmiang mieszancowa lub odmiang syntetyczna, ktére objete sa
tym prawem i nalezy do jednego z gatunkéw roélin wymienionych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94.

Zdaniem pozwanego, powolujacego sie w tym zakresie na stanowisko ETS, fakt, ze wszyscy rolnicy z samego
tylko powodu przynaleznoSci do tej grupy zawodowej, musza dostarczy¢é posiadaczowi wspdlnotowej ochrony
odmian ro$lin wszystkich istotnych informacji na jego zadanie wykracza poza to, co jest niezbedne w celu ochrony
uzasadnionych interesoéw zaré6wno hodowcy, jak i rolnika. Pozwany podniésl, ze z powyzszego wynika, ze artykul
14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1768/95 nie moga by¢ interpretowane jako
uprawnienie posiadacza do wymagania od kazdego rolnika przedstawienia wszystkich istotnych informacji na jego
zadanie. Posiadacz ma bowiem prawo do zgdania skonkretyzowanych informacji od rolnika, ale tylko wowczas,
gdy ma on pewne uzasadnione podstawy przypuszczaé, ze uprawa oparla sie lub bedzie sie opiera¢ na odstepstwie
rolnym przewidzianym w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94. Zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie
oczywistym jest, ze spblka (...), takowych poszlak nie posiada.

Ponadto pozwany zarzucil, ze zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawne;j
odmian ro$lin, wylaczne prawo, z zastrzezeniem ust. 2, wygasa jezeli materiat siewny, materiat ze zbioru, produkty
bezposrednio wytworzone z materialu ze zbioru, odmiany o ktérych, mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 zostana przez hodowce
lub za jego pisemng zgoda sprzedane lub zbyte w inny sposéb. Pozwany wskazal, ze poniewaz sprzedaz lub zbycie nie
musi by¢ dokonane bezposrednio przez hodowce, lecz wystarczajaca jest w tym zakresie jego zgoda, zakresem art. 28
objete sa takze dzialania licencjobiorcy podejmowane zgodnie z umowg licencyjna. Zakres wyczerpania uregulowany
jest w ten sposob, ze ulegaja niemu wszystkie wlasciwie uprawnienia hodowcy skladajace sie na tre$é przystugujacego
mu wylacznego prawa, z wyjatkiem prawa do rozmnazania materialu siewnego, co wyraznie wynika z pkt 1 ust. 2 art.
28. Material ten mozna zatem uzy¢ oczywisécie do wytworzenia materiatlu ze zbioru, ktory to material przeznaczy¢
mozna do konsumpcji lub dalszego przetworzenia. Pozwany wskazal, ze w przypadku gdyby nawet przyja¢, ze zakupit
material siewny — czemu zaprzeczyl — z uwagi na uplyw czasu i brak mozliwo$ci okreslenia o jaki doktadnie material
siewny stronie powodowej chodzi, to normalna praktyka w gospodarstwie rolnym pozwanego jest zuzycie caltego
zakupionego materialu siewnego do wytworzenia materiatu ze zbioru, ktory to material ze zbioru pozwany przetwarza
lub przeznacza do konsumpcji, nie wykorzystujac go ponownie jako materiatu siewnego. Oznacza to, ze w przypadku
pozwanego, wylaczne prawo strony powodowej — wygaslo. Z tych przyczyn zdaniem pozwanego powddztwo strony
powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.



Pismem procesowym z dnia 28 maja 20112 r. (k. 52 — 54) strona powodowa podtrzymala stanowisko w sprawie.
(...) Sp. z 0.0. w L. powolujac sie na postanowienia art. 23 a ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin wskazala,
ze hodowcy lub ich organizacje sa uprawnieni do zadania informacji od wszystkich posiadaczy gruntéw rolnych
bez wzgledu na fakt, czy korzystali oni kiedykolwiek z odmian chronionych wylacznym prawem czy tez tego nie
robili. Ponadto hodowca lub organizacja hodowcow dzialajac na gruncie przepiséw ustawy nie jest zobligowana do
posiadania przestanki korzystania z odmiany dla mozliwo$ci wnioskowania o udzielenie informacji.

Strona powodowa wskazala takze, ze w treSci pozwu zwigzala swoje roszczenie z konkretnymi odmianami roslin
objetymi ochrona wylacznego prawa. Wykaz tych odmian wraz z wykazem hodowcow, ktorym przystuguja prawa do
tych odmian zostala zwarta w tresci zalacznikow do pozwu i immanentnie zwiazana z trescia tych zalacznikow ze
swoim roszczeniem.

Pismem procesowym z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (k. 63 — 65) pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie, wskazujac,
iz cecha bezpoéredniosci rozporzadzen oznacza, ze wiaza one panstwa czlonkowskie i obowiazuja z chwilg ich
wejécia w zycie. Nie jest konieczne dla ich mocy obowigzujacej akt inkorporacji zawartych w nich treéci do prawa
wewnetrznego panstw czlonkowskich. Dla potwierdzenia stuszno$ci swoich twierdzen pozwany powolal sie na wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie (...) P.. Pozwany podkreslil, ze w sytuacji gdy tresé i wykladnia
rozporzadzenia unijnego przyznaje jednostce okre$lone prawa i obowiazki, to w przypadku, gdy prawo krajowe
przyznaje tych praw mniej, jednostka moze powolaé sie bezposrednio na regulacje wspdlnotowe. Ta sama zasada
winna by¢ stosowana w przypadku wykladni aktéw prawa krajowego. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie dzialania
strony powodowej, ktora w pelni §wiadomie wykorzystuje niejasne na gruncie prawa polskiego regulacje i wysyta
swoje formularze do bardzo wielu oséb, tylko i wylacznie na takiej podstawie, ze dana osoba jest rolnikiem, nie
majac jednoczes$nie jakichkolwiek poszlak wskazujacych na fakt korzystania przez dana osobe z dobrodziejstwa
instytucji odstepstwa rolnego nie zastuguje na ochrone prawna. Stad w sprawie winno znaleZ¢ zastosowanie orzeczenie
Europejskiego Trybunaltu Sprawiedliwoéci z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie (...), gdzie trybunal orzekl, ze art.
14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1768/95 nie moga by¢ interpretowane, jako
uprawnienie posiadacza wspolnotowej ochrony odmian roslin do wymagania od kazdego rolnika przedstawienia
wszystkich istotnych informacji na jego zadanie, a rolnik jest zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego
istotnych informacji posiadaczowi tylko w przypadku, gdy posiadacz ma poszlaki wskazujace na fakt, ze rolnik w swojej
uprawie opart sie lub bedzie sie opiera¢ na odstepstwie przewidzianym w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94.
Pozwany wskazal, ze jego zdaniem orzeczenie to jest aktualne takze w $wietle zorganizowanego w Polsce sytemu
dystrybucji nasion.

Pismem procesowym z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (k. 78 — 81) strona powodowa potrzymala swoje stanowisko, iz
wystepujac z roszczeniem informacyjnym opartym na przepisie art. 23 a ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
nie jest obowigzana do posiadania i udokumentowania poszlaki, iz pozwany mogl korzystaé z instytucji odstepstwa
rolnego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. (k. 105) Sad Okregowy powo6dztwo oddalil i zasadzil od strony powodowej na
rzecz pozwanego 857 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu leglo zapatrywanie o braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Na skutek apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 309). Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska
sadu I instancji o braku legitymacji czynnej po stronie powodowej. Sad Odwolawczy wskazal w uzasadnieniu
pisemnym swojego rozstrzygniecia, iz ,(...) wylaczne prawo do odmiany przystugiwaé moze hodowcy, a takze osobie
ktora nabyla od hodowcy, na podstawie pisemnej umowy, prawa do wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej
przez niego odmiany (art. 4 ust. 11 2 ustawy). Tre$¢ tego prawa obejmuje uprawnienia wymienione w art. 21 i 22
u.o0.p.o.r. Kolejny przepis art. 23 ustawy wprowadza instytucje odstepstwa rolnego istota, ktorego jest uprawnienie



posiadaczy gruntéw rolnych do wykorzystywania, co do zasady za oplata, we wlasnym gospodarstwie materiatu
ze zbioru odmiany chronionej jako materialu siewnego, bez koniecznoéci uprzedniego uzyskania zgody hodowcy.
Hodowca odkrywa nowa odmiane po to, aby czerpac zyski z wykorzystania materialu siewnego odmiany chronionej,
przez co ma prawo pobiera¢ nalezne oplaty z tytulu przyznanego wylacznego prawa do odmiany, zada¢ informacji
wymienionych w art. 23a ust. 4 u.o.p.o.r. w celu ustalenia ich wysoko$ci, a takze przysluguje mu uprawnienie do
kontroli zgodnoS$ci uzyskanych informacji ze stanem faktycznym. W art. 23 ust. 7 u.o.p.o.r. ustawodawca przyznatl
uprawnienie do pobierania oplaty na rzecz hodowcy, organizacji hodowcow, pod warunkiem wszakze, ze hodowca jest
jej cztonkiem i ma zawartg umowe o treéci okre$lonej w ustepie 8. Ta regulacja obowigzuje od dnia 21.09.2011 r. kiedy
weszla w zycie ustawa z dnia 1.07.2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roélin. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, Ze organizacja moze pobiera¢ oplate na rzecz hodowcy. Organizacja dziala w tym zakresie jako
inkasent oplaty naleznej hodowcy, ktéry jest w niej zrzeszony. Tym samym do pobierania optat uprawnieni sa hodowcy
oraz ich organizacje przy spelmieniu warunku czlonkostwa i zawarcia umowy. Celem ustalenia wysokoéci naleznej
oplaty, hodowcy przystuguje uprawnienie do zadania od posiadaczy gruntéw informacji czy wykorzystuje material ze
zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako material siewny oraz podania danych co do normy obszarowe;j.
Hodowcy przyznane zostalo tez prawo do kontroli przekazanych informacji. Po dodaniu z dniem 21.09.2011 r. do
ustawy art. 23 a - 23, uprawnienia powyzsze, przystuguja takze organizacjom zrzeszajacym hodowcow.

Literalne brzmienia powolanych wyzej przepisow nie pozostawia watpliwosci, ze te dwa podmioty — hodowcy i ich
organizacje posiadaja wlasne uprawnienia do:

- pobierania oplat z tytulu odstepstwa rolnego,
- zadania informacji od posiadaczy gruntéw, o ktérych mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy,
- kontroli zgodnosci uzyskanych informacji ze stanem faktycznym (art. 23c ustawy).

Realizacja pierwszego z tych uprawnien przez organizacje hodowcéw, wymaga spelnienia dwdch warunkéw w postaci
czlonkostwa hodowcy i zawarcia umowy zawierajacej upowaznienie do pobierania przez organizacje oplaty, na rzecz
hodowcy (art. 23 ust. 8 pkt 3). Dwa pozostate organizacja wykonuje pod warunkiem, ze hodowca, ktéremu przystuguje
wylaczne prawo do odmiany, jest w niej zrzeszony.

Tym samym dla wykazania legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa informacyjnego strona powodowa winna
wykazaé, ze jest organizacja hodowcow w rozumieniu ustawy, ze zrzesza hodowcow, ktorym przystuguja wylaczne
prawa do odmian, ktérych dotyczy zagdanie. To uprawnienie jest roszczeniem materialnoprawnym wynikajacym z art.
23a ust. 1u.o.p.o.r.(...)”

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strona powodowa jest organizacja hodowcdw, w ktdrej zrzeszeni sa nastepujacy hodowcy:
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

(...) Sp. z 0.0. Grupa (...) z siedziba w S.

(...) Sp. z 0.0. Grupa (...) z siedzibg w S.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibe w K.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba P.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.



(...) z siedziba w W. (...) Sp. z 0.0. (...) op. z 0.0. z siedziba w T.
(...) Sp. z 0.0. z siedzibe w L.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

(...) CENTRAL (...) Spotka (...) z siedziba w B. C. — L.,

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.,

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.,

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Hodowcy bedacy wspoélnikami strony powodowej udzielili jej pelnomocnictwa do wystepowania do posiadaczy
gruntéw rolnych (rolnikow) z wnioskami m.in. o udzielenie informacji o zakresie wykorzystywania przez nich
materialu siewnego ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego oraz zbierania
od posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) informacji o zakresie wykorzystywania przez nich jako materiatu ze zbioru
odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego.

Dowdéd:

lista wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. k. 12 — 14,

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego k. 206 — 210,

pelnomocnictwa wraz z odpisami pelnymi z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 211 - 284,

Strona powodowa dzialajac w imieniu wlasnym na rzecz w/w hodowcow wystapila do pozwanego z wnioskami z
dnia 15 lutego 2008 r., 2 czerwca 2009 r., 29 pazdziernika 2009 r., 30 czerwca 2010 r. o udzielenie pisemnej
informacji dotyczacymi wykorzystania przez pozwanego w latach 2008 - 2010 materialu ze zbioru odmian ro$lin
chronionych wylgcznym prawem jako materialu siewnego. Do wnioskow dolaczono dokument pt: ,(...).” oraz
formularz zatytulowany ,,(...)”

Wobec braku udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na wnioski strona powodowa ponaglila pozwanego do
udzielenia odpowiedzi.

Pozwany pomimo otrzymanych wezwan i ponaglen nie udzielil odpowiedzi na przestane wnioski.
Dowad:

wnioski o udzielenie informacji k. 15 - 30,

ponaglenia k.21, k. 26, k. 27,

wyciagi z pocztowej ksigzki nadawczej k. 18 — 20, k. 31 — 34,

Hodowcom zrzeszonym w organizacji strony powodowej przystuguja wylaczne prawa do hodowli odmian roslin, ktore
zostaly wymienione w zalgczniku do wniosku kierowanego do pozwanego. Lista odmian chronionych wylacznym
prawem wraz ze wskazaniem ich hodowcow - podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa publikowane w
jawnym rejestrze publicznym (ksiega wylacznego prawa) przez Centralny Osrodek (...) S..

Dowaéd.:



wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem wraz ze wskazaniem hodowcoéw oraz wysoko$c optat dla
hodowcy k. 17, k. 24, k. 30,

diariusz Centralnego O$rodka (...) k. 132 — 192.
Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

Sad w calosci dal wiare zlozonym przez strone powodowa dokumentom albowiem pozwany nie zakwestionowatl
ich autentyczno$ci ani wiarygodnosci. Z tego wzgledu brak jest przestanek do odmoéwienia wiary zlozonym do akt
dokumentom.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron albowiem wszystkie istotne okolicznoéci zostaly wyjasnione zlozonymi
do akt sprawy dokumentami, z ktorych Sad dopuscil dowody. Nadto na wyznaczony termin przeznaczonej na
przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego, nie stawil sie pozwany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 a ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin posiadacz gruntéw rolnych,
z wylaczeniem posiadacza gruntow rolnych okre§lonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy
gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom hodowcow, na ich wniosek, pisemna informacje dotyczaca
wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wniosku (ust. 1) .Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera w szczegélnoéci:

1)imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby hodowcy;
2)wskazanie:

a)odmiany lub odmian, w odniesieniu do ktérych hodowca albo organizacja hodowcéw wnioskuja o udzielenie
informacji,

b)wysokoéci oplaty licencyjnej dla poszczegdlnych odmian roslin, o ktérych mowa w lit. a. (ust. 2)

Spos6b oraz zakres udzielania informacji, o ktérej mowa w ust. 1, sa ustalane w umowie okreslonej w art. 23 ust. 4
(ust. 3).

Jezeli umowa okreSlona w art. 23 ust. 4 nie zostala zawarta, informacja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:
1)imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby posiadacza gruntéw rolnych;

2)dane umozliwiajace identyfikacje dzialek rolnych, w rozumieniu przepisow o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci, wechodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego posiadacza gruntow rolnych;

3)oswiadczenie posiadacza gruntéw rolnych o wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materiatu ze zbioru, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktérych wylaczne
prawo posiada hodowca;

4)wskazanie iloéci materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, wykorzystanego jako material siewny,
oraz wielko$ci powierzchni gruntéw rolnych, na ktérej material ten zostal uzyty;



5)imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetwoércy, ktéry wykonat dla
posiadacza gruntéw rolnych ustuge przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2 pkt 1, na material siewny;

6)imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu, od ktérego posiadacz
gruntéw rolnych nabyt kwalifikowany material siewny odmiany lub odmian, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a, wraz
ze wskazaniem iloSci tego materiatu (ust. 4).

Przepisy ust. 1, ust. 2 pkt 1i pkt 2 1it. a oraz ust. 4 w zakresie obowiazku udzielania hodowcy lub organizacji hodowcow
pisemnej informacji stosuje sie do Panstwowej Inspekgji (...), jezeli dysponuje ona takimi informacjami (ust. 5).

Cytowane wyzej postanowienia art. 23 a ustawy o ochronie prawnej odmian roélin statuuja uprawnienie do zadania
przez hodowce lub organizacje hodowcow od posiadaczy gruntdw rolnych o powierzchni przekraczajacej odpowiednio
10 i 25 ha informacji dotyczacych wykorzystania materialu ze zbiorow.

Nie ulega watpliwosci, ze uzyskanie informacji przez hodowce lub organizacje hodowcow jest niezbedne dla potrzeb
ustalenia ewentualnej oplaty, o ktérej jest mowa w art. 23 ustawy. Posiadacz gruntéw rolnych jest zobowigzany do
udzielenia zgdanych informacji.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o ochronie prawnej odmian ro$lin nie zawiera definicji ,,organizacja hodowcéw” ani
zadnych blizszych regulacji odnoszacych sie do przedmiotu dzialania takiej organizacji, jej statusu, uprawnien
czy legitymacji procesowej do dochodzenia chocby roszczenia informacyjnego. Mozna podzieli¢ poglad strony
powodowej, ze forma prawna funkcjonowania takiej organizacji hodowcow jest dowolna i wybdér nalezy tu do samych
hodowcow. Nie ma wiec przeszkod, by organizacja hodoweow dzialala jako stowarzyszenie czy spotka.

Zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, iz strona powodowa jest organizacja hodowcow, o ktorej
mowa w cytowanej wyzej ustawie. Zrzesza bowiem jako wspo6lnikow hodowcoéw, ktorym przystuguje wylaczne
prawo do odmiany roSlin. Strona powodowa wykazala takze, ze zadane informacje dotycza odmian, do ktoérych
prawo wylgczne stuzy hodowcom - jej wspolnikom. Ponadto wspdlnicy strony powodowej upowaznili strone
powodowa wystepowania do posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) z wnioskami o udzielenie informacji o zakresie
wykorzystywania przez nich materialu siewnego ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem jako
materialu siewnego oraz zbierania od posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikow) informacji o zakresie wykorzystywania
przez nich jako materiatu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylgcznym prawem jako materialu siewnego.

Powyzsze okoliczno$ci faktycznej pozwalaja na ustalenie, iz strona powodowa mogla zasadnie wystepowaé z
wnioskami do posiadaczy gruntéw rolnych o udzielenie jej niezbednych informacji na podstawie ustawy o ochronie
prawnej odmian roélin.

W ocenie Sadu podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczace braku podstaw do uwzglednienia Zadania pozwu
z uwagi na orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2003 r. nie zasliguja na
uwzglednienie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz powyzsza kwestia byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I A Ca 795/12. Sad Apelacyjny w Gdansku w pisemnym uzasadnieniu do
wyzszego orzeczenia stwierdzilt co nastepuje: ,, (...) Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, zdaniem Sagdu Odwolawczego,
koniecznym jest, na wstepie, odniesienie sie do podstawy prawnej zadania w kontekscie wyjasnienia stosunku ustawy
z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300 - zwanej dalej ustawa) do
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego sytemu ochrony ro$lin (Dz.
U. UE L 1994.227.1 - zwanego dalej rozporzadzeniem Rady) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1768/95 z 24
lipca 1995 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 (Dz. U. UE L1995.173.14 - zwanego dalej rozporzadzeniem Komisji).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie ma racji Sad Okregowy twierdzac, ze zmiana ustawy zostala dokonana
w celu implementacji do prawa polskiego powyzszych rozporzadzen. Implementacji podlegaja dyrektywy, bedace



instrumentem harmonizacji prawa panstw czlonkowskich, nie za$ rozporzadzenia, ktére maja zasieg ogoélny, wiaza
w caloéci i sa bezpos$rednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, bez potrzeby ich inkorporowania,
czy transportowania do krajowych porzadkéw prawnych - co wiecej, zasadniczo uwaza sie za niedopuszczalne,
aby ustawodawcy panstw czlonkowskich wprowadzali rozporzadzenia wspdlnotowe do prawa krajowego za pomoca
ustaw, czy innych aktéw normatywnych (por. orzeczenie ETS 34/73 V. v. A. della Finanse Zb. Orz. 1973, s.981).

Rozporzadzenie zachowujac swoj wspolnotowy charakter staja sie, czedcig krajowych porzadkéw prawnych.

Art. 3 rozporzadzenie Rady stanowi, ze niniejsze rozporzadzenie, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1, pozostaje bez
uszczerbku dla prawa Panstw Czlonkowskich do przyznawania krajowych praw wlasnosci do odmian roélin. Przepis
art. 92 ust. 1 wprowadza zakaz laczenia ochrony krajowej i wspoélnotowej. Natomiast art. 14 stanowi w ust. 1
wskazuje, ze nie naruszajac przepiséw art. 13 ust. 2 i w celu ochrony produkcji rolnej rolnicy sa upowaznieni do
uzywania do rozmnazania w uprawie polowej materialu ze zbioru uzyskanego w ich wlasnym gospodarstwie, z uprawy
materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej wspdélnotowym prawem do ochrony odmian roélin, ale niebedacej
mieszancem lub odmiang syntetyczng. W ust. 2 wskazuje gatunki roélin uprawnych, do ktorych odnosza sie przepisy
ust. 2, za$ w ust. 3 stwierdza, ze warunki majace na celu uregulowanie odstepstwa przewidzianego w ust. 1i ochrone
uzasadnionych interes6w okreslonych hodowcow i rolnikow, zostanag ustanowione przed wejSciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia w drodze przepis6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 114 i w oparciu o podane w tym ustepie
kryteria.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu II instancji, powyzsze przepisy rozporzadzenia Rady odnosza sie wylacznie do
wspolnotowej ochrony odmian roélin, a nie ochrony krajowej, co prowadzi do konkluzji, ze rozporzadzenie Komisji,
odnoszace sie do tegoz rozporzadzenia Rady, takze normuje ochrone wspélnotows, a nie krajowa. W konsekwencji
przepisy powolanych rozporzadzen nie maja zastosowania w niniejszej, rozpoznawanej wskutek apelacji strony
powodowej, apelacji.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze podstawa prawng przy rozpatrywaniu omawianej sprawy jest
w/ przywolana ustawa o ochronie prawnej odmian roélin. (...). W zwigzku omawianiem powyzszej kwestii odnie$é
sie nalezy takze do podnoszonej przez pozwanag, a takze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
z powolaniem na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie S. v. (...), okoliczno$¢, ze wedlug Trybunatu, w
Swietle art. 8 rozporzadzenia Komisji obowiazek informacyjny rolnika aktualizuje sie dopiero w przypadku istnienia
poszlak wskazujacych na sporng okoliczno$¢, przykladowo informacji o nabyciu przez niego materiatu siewnego.

W orzeczeniu ETS z dnia 11 marca 2004 r. sygn. akt C-182/01 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przepisy
akapitu szostego art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony
odmian ro$lin w zwigzku z art. 8 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1768/95 ustanawiajace przepisy wykonawcze w
zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 nie moga by¢
interpretowane w znaczeniu, iz posiadacz odmian ma prawo zada¢ od rolnika udzielenia informacji okreslonych w
tychze przepisach, w przypadku gdy nic nie wskazuje na fakt, iz rolnik stosowal lub bedzie stosowaé, do celéw siewnych
na polu, na wlasnym gospodarstwie, produktu zbioréw uzyskanego przez sadzenie, na wlasnym gospodarstwie,
materialu siewnego odmiany innej niz odmiana hybrydowa lub syntetyczna objeta tym prawem i nalezaca do jednego
z gatunkow ro$lin rolnych wymienionych w art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 2100/94. (zob. paragraf 62, przepisy
wykonawcze cze$c¢ 2). Orzeczenie to odpowiada trescig orzeczeniu powolywanemu przez pozwang i Sad I instancji. Jak
wyzej wskazano przepisy wskazanych rozporzadzen nie odnosza skutku prawnego w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy. Powyzsze stwierdzenie nie sprzeciwia sie stanowisku, ze orzeczenie wstepne zawarte w przywolanym wyroku
ETS moze by¢ brane pod uwage przy rozpoznawaniu przedmiotowej, jako niewigzacy Sadu, poglad Trybunatu, ktéry
moze by¢ pomocnym przy rozpatrywaniu sprawy (...)".

Sad Okregowy w niniejszym skladzie w calo$ci podziela powyzszy poglad i przyjmuje za wlasny.

Jak wynika z twierdzen pozwu strona powodowa domaga sie ochrony w oparciu o krajowy porzadek prawny z uwagi
na uzyskanie stosowanej ochrony przez wpisanie do krajowej ksiegi ochrony wylacznego prawa. Przesadza to o jej



uprawnieniu do zadania udzielenia niezbednych informacji w zakresie opisanym w art. 23 a ustawy o ochronie prawnej
odmian ro§lin, bez konieczno$ci wykazywania istnienia poszlak, ze pozwany mogl korzystaé z instytucji odstepstwa
rolnego. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela w calo$ci poglad strony powodowej, iz funkcjonujacy w Polsce
system dystrybucji materialu siewnego uniemozliwia hodowcom odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem
uzyskanie przeslanek pozwalajacych na precyzyjne okreSlenie nabywcoéw tego materialu. Z tego wzgledu hodowcy
lub organizacje hodowcoéw uprawnieni sa do wystepowania na podstawie powolanego wyzej przepisu z zgdaniem
udzielenia informacji a w przypadku braku odpowiedzi, do wystapienia na droge postepowania sadowego w celu
uzyskania niezbednych informacji.

W konsekwencji w ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanego, zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie w
calosci.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad dzialajgc na podstawie art. 23 a ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 k.p.c wzwiazku z § 51 § 10 ust. 1 pkt.
18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c

W niniejszej sprawie roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w cato$ci. Powoduje to, Ze zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy pozwany obowiazany jest zwrocié stronie powodowej poniesione przez nig
koszty procesu, na ktore sklada sie: oplata sadowa w wysokos$ci 30 zl., wynagrodzenie pelnomocnika za I pierwsza
instancje — 840 zl., za II instancje 420 zl.. oraz oplata sadowa od apelacji 30 zl. i oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zh.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt. IT sentencji
wyroku.

(...)

1) (..)
2) (...)
3) (.)



