Sygnatura akt I C 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 16-06-2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16-06-2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq we W.

przeciwko L. L. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
04 lutego 2013r. sygnatura akt I Nc 54/13;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 538/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SA wystapila z pozwem w postepowaniu nakazowym przeciwko L. L. (1) z zadaniem zaplaty z
weksla kwoty 318 457,77 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty (k. 2).

Uzasadniajac swoje zgdanie strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl z nig umowe leasingu nr (...). W zwigzku
z zawarciem umowy pozwany wystawil weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen z umowy i upowaznil powoda
do jego wypelnienia zgodnie z deklaracja wekslowa. W zwigzku z zalegloSciami w splacie umowa leasingu zostata
rozwigzana, w konsekwencji czego weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwany zostal wezwany
do wykupienia weksla. W zakre$lonym terminie weksel nie zostal wykupiony. Z tego wzgledu, w ocenie strony
pozwanej, powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

W dniu 4 lutego 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym uwzglednil zadanie pozwu w
caloéci (k. 22). Odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 lutego 2013
r. (k. 26). W ustawowym terminie pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wnoszac,
o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i 0 oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, ze zagdana kwota przez strone powodowa jest razaco
nieadekwatna do kwoty ewentualnego zadluzenia. Kwota zadluzenia zostata blednie wyliczona. Ponadto pozwany
zarzucil stronie powodowej naruszenie porozumienia wekslowego i zwigzku z brakiem pisma o rozwiazaniu umowy
oraz o wyznaczeniu dodatkowego terminu wniost o zobowigzanie strony powodowej do ich dolaczenia do akt sprawy.

W zwiazku ze skutecznym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zarzadzeniem
przewodniczacego z dnia 16 kwietnia 2013 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania w trybie zwyklym (k. 53).



W dniu 30 kwietnia 2013 r. strona powodowa zlozyla pismo przygotowawcze, datowane na dzien 26 kwietnia 2013
r. (k. 57), w ktéorym wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zapltaty w postepowaniu nakazowym oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zlozonym piSmie strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z wniesieniem zarzutdw przez pozwanego, spér winien
by¢ w dalszym ciagu rozstrzygany na plaszczyZznie stosunku wekslowego. Jednocze$nie w przypadku podniesienia
przez pozwanego zarzutu wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, to na nim ciazy obowiazek wykazania
tej okoliczno$ci. Strona powodowa wskazala, ze nalezno$ci dochodzone pozwem zostaly wskazane w wezwaniu
do wykupienia weksla, stad pozwany mial §wiadomo$c , co sklada sie na zobowigzanie wekslowe. Pomimo tego
nie zakwestionowal Zadnej z kwot wskazanych w wezwaniu do wykupienia weksla. Pozwany jedynie ogdlnym
stwierdzeniem, iz kwota zobowigzanie wekslowego jest bledna, nie przedlozyl zadnych wnioskow dowodowych
na potwierdzenie swojego twierdzenia, oprdcz zgltoszenia wniosku o zobowiazanie strony powodowej do zlozenia
dokumentéw wskazanych w zarzutach od nakazu zaplaty. Zobowigzanie to jest jednak bezprzedmiotowe, skoro
pozwany nie wniost o przeprowadzenie z nich dowodu. Strona powodowa zauwazyla, iz pozwany otrzymat umowe i
ogoblne warunki umowy leasingu operacyjnego i w oparciu o te dokumenty mog} zweryfikowac poszczegdlne naleznosci
skladajace sie na sume wekslowg. Mogl takze zwrdcié sie do strony powodowej o wskazanie szczegdlowej podstawy
poszczegdlnych naleznosci, czego jednak nie uczynit.

W ocenie strony powodowej bezprzedmiotowe jest zadanie do przedlozenia informacji dotyczacych korzySci
uzyskiwanych z przedmiotu leasingu w okresie poprzedzajacym sprzedaz pojazdu. Przedmiotem dzialalnoéci strony
powodowej nie jest najem czy dzierzawa pojazdow, lecz ich zakup w celu oddania do uzywania w ramach zawieranych
umoéw leasingu. W razie rozwigzania umowy strona powodowa niezwlocznie przystepuje do procedury sprzedazy
pojazdu. Tak wiec pojazd nie byl uzywany przez strone powodowa, ani oddany w najem lub dzierzawe. Korzyscia
odniesiong przez strone powodowa jest dopiero cena uzyskana w wyniku sprzedazy pojazdu. Ponadto to na pozwanym
lezy obowiazek wykazania, ze korzySci uzyskane przez strone powodowa wskutek rozwigzania umowy leasingu
sq wyzsze niz wskazano to w wezwaniu do wykupienia weksla. Pozwany nie powolal jednak zadnych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie.

Z ostrozno$ci procesowej strona powodowa podniosta, iz umowa zostala rozwiazana z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, przedmiot umowy nie zostat zwrbécony, co skutkowala konieczno$cig zlecenia czynnosci windykacyjnych,
a po jego zwrocie przystapiono niezwlocznie do sprzedazy przedmiotu leasingu. W tym celu dokonano niezbednych
napraw oraz sporzadzono ekspertyze pozwalajaca na ustalenie stanu technicznego pojazdu. Nastepnie pojazd zostal
sprzedany za kwote 42 098,00 EURO netto to jest 165 000 zl. Strona powodowa dokonata rozliczenia zgodnie z §
20 OWULO.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strone powodowa i pozwanego laczyla umowa leasingu pojazdu ciezarowego marki I. (...). W celu zabezpieczenia
roszczen strony powodowej L. L. (1) wystawil weksel in blanco oraz deklaracje wekslows. Zgodnie ze sporzadzonag
deklaracja wekslowa pozwany zlozyl do dyspozycji strony powodowej weksel in blanco bez protestu, ktéry mogl zostac
wypelniony przez strone powodowa w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu umowy leasingu
operacyjnego nr (...), lacznie z odsetkami i kosztami oraz data platnoéci wedlug swego uznania. Jednocze$nie w tresci
deklaracji wskazano, iz o wypelieniu weksla strona powodowa winna zawiadomié¢ pozwanego nie pdzniej niz na 77
dni przed terminem platnosci.

W zwiazku z nie wywiazywaniem sie przez pozwanego z obowiazku uiszczania rat leasingowych strona powodowa
skierowata do pozwanego wezwanie do zaplaty. W pi$émie z dnia 25 lipca 2011 r. poinformowano pozwanego, ze
brak uregulowania zaleglych rat leasingowych skutkowaé bedzie natychmiastowym rozwigzaniem umowy zgodnie
z postanowieniami ogoélnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego. Laczna kwota z tytulu zaleglych rat
leasingowych wyniosta 134 577,99 zl.



W zwiagzku z nieuregulowaniem przez pozwanego zaleglych rat, strona powodowa pismem z dnia 5 sierpnia 2011
r. wypowiedziala L. L. (1) umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) zawarta z (...) Przedsiebiorstwo (...).
Jednocze$nie wezwano pozwanego do natychmiastowego i bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu oraz, ze
ostateczne rozliczenie umowy nastapi po ewentualnej sprzedazy przedmiotu leasingu zgodnie z OWUL. Pismo
doreczono pozwanemu w dniu 12 sierpnia 2011 r.

W zwigzku z brakiem wydania stronie powodowej przedmiotu leasingu, strona powodowa zlecita firmie (...) sp.
z 0.0. podjecie czynnoéci windykacyjnych. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. doszlo do wydania przez pozwanego
pojazdu stronie powodowej. Pojazd w dacie wydania byl niesprawny, mial widoczne §lady uzytkowania, uszkodzona
skrzynie biegbow, brak opony na ostatniej osi po lewej stronie, zbita lampe prawa, brak stopnia, urwane mocowanie
stabilizatora, peknieta lampe kierunkowskazu, zdemontowany wal napedowy.

W zwigzku z ustalonymi uszkodzeniami pojazdu, samochod zostal naprawiony przed wystawieniem go do sprzedazy.
Koszt naprawy samochodu wyniost netto 86 400 zl. W pojezdzie zamontowano immobiliser — jego koszt wyniost
390,24 z}. netto.

Samoch6d po naprawie zostal wystawiony do sprzedazy poleasingowej. W wyniku zlozonych ofert w trybie
elektronicznym, samochéd zostat zbyty za cene 42 098 EURO.

Dostep udzialu w sprzedazy pojazdu nie byl niczym ograniczony. Takze pozwany mogl uczestniczy¢ w nabyciu pojazdu
lub wskaza¢ osobe nabywcy.

W zwiazku z koniecznoécia odzyskania przedmiotu leasingu od pozwanego na drodze czynnosSci windykacyjnych
oraz konieczno$ci przetransportowania pojazdu z uwagi na jego niesprawno$¢ techniczna, strona powodowa poniosta
wydatki w wysoko$ci 5676 zl. netto.

Dowéd:

przeshuchanie $§wiadka M. S. e — protokoét rozprawy z dnia 16 czerwca 2014 r. k. 175 od 00:02:25 do 00:08:43,
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2011 1. k. 73 - 74,

pocztowa ksigzka nadawcza k. 75 — 76,

pismo z dnia 5 sierpnia 2011 r. stanowiace rozwigzanie umowy leasingu wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
k.77 - 78,

protokdt odbioru pojazdu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. k. 79,

faktura VAT nr (...) k. 80 — 82,

potwierdzenie wykonanej operacji k. 83, k. 931 94,

raport koncowy o stanie zlecenia z dnia 12 sierpnia 2011 r. sporzadzony w dniu 25 pazdziernika 2011 r. k. 84 — 88,
faktura VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2011 r. k. 89 - 90,

faktura VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2012 1. k. 91 - 92,

faktura VAT nr (...) z dnia 14 marca 2012 r. k. 95,

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy leasingu operacyjnego i brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej
umowy, strona powodowa wypelnila weksel in blanco z wystawienia powoda na sume wekslowa 318 457,77 zl..



Pismami z dnia 14 maja 2012 r. wezwano pozwanego do wykupienia weksla w terminie do dnia 28 maja 2012
r. Jednocze$nie poinformowano pozwanego wypelnieniu weksla na kwote 318 457,77 zk. oraz o poszczeg6lnych
skladnikach i ich wysoko$ci skladajacych sie na sume wekslowa.

Na sume wekslowg skladaly sie nastepujace sktadniki:
zaleglo$ci wynikajace z wystawionych faktur w wysokoSci 119 424,35 zt.,

przyszle raty wraz z warto$cia wykupu w wysokosci 70 187,93 CHF zdyskontowane wg stopy 18 % co daje kwote 70
079,57 CHF — 247 612,15 z1,

odsetki od nieterminowych platnoéci na dzien 14 marca 2012 r. — 23 655,03 zt.,
koszty napraw i przygotowania do sprzedazy — 86 790,24 zl.,

koszty ekspertyzy — 300 zl.,

koszty windykacji — 5 676 zl.

warto$¢ sprzedazy netto — pomniejszajaca przyszle raty — 165 000 zt.

Dowdd:

wezwanie do wykupienia weksla z dnia 14 maja 2012 1. k. 6,

nota odsetkowa z dnia 14 maja 2012 . k. 8,

pocztowa ksigzka nadawcza strony powodowej z dnia 15 maja 2012 r. k. 9 — 11,

Zgodnie z opinia bieglego sadowego warto$é pojazdu w dniu jego sprzedazy przez strone powodowa wynosita 242 800
z}. brutto, za$ realny koszt naprawy pojazdu u autoryzowanego dealera wynositby 194 728,68 zl. brutto.

Dowod:
pisemne opinie bieglego sadowego M. B. k. 118 — 122 verte i k. 141 — 142 verte.

Sadowi z urzedu znana jest tres¢ og6lnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego, znajdujacych sie w aktach sprawy
I C 415/13, ktoéra toczyla sie z udzialem tych samych stron przed tutejszym Sadem.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Og6lnych Warunkéw Umowy Leasingu w przypadku op6znienia platnosci ktorejkolwiek z rat
leasingowych leasingobiorca ponosi odsetki w podwojnej ustawowej wysokoS$ci. Niezaleznie od tego leasingobiorca
moze rozwigza¢ umowe leasingu za skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu dodatkowego terminu
na pi$mie, o ile op6znienie przekroczy 14 dni. W takim przypadku leasingodawca ma prawo do natychmiastowego
przejecia przedmiotu leasingu i zada¢ zaplaty wszystkich pozostalych oplat wraz z réwnowartoScia ceny sprzedazy
poleasingowej. Wysoko$¢ pozostalych do uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto uzyskang za sprzedazy
przedmiotu leasingu o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Sad dokonujac
ustalen faktycznych oparl sie na dokumentach prywatnych zlozonych przez strone powodowa, ktérych wiarygodnosé
i autentyczno$¢ nie zostala podwazona przez pozwanego. Na tej podstawie Sad ustalil okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem przez strony umowy leasingu operacyjnego, jej rozwigzaniem oraz przyczyny wypowiedzenia umowy przez
strone powodowa, kosztéw zwigzanych z naprawa pojazdu jak rowniez ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki

I (...).



Na podstawie zeznan $wiadka M. S. Sad ustalil przebieg zdarzen zwigzanych ze sprzedaza samochodu. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan swiadka, gdyz koreluja one z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa (...) S.A. dochodzil swojej naleznoéci z weksla in blanco wystawionego na kwote 318 457,77 zl.
Podstawa roszczenia stanowil sam fakt posiadania nalezycie wypelionego weksla majacego wszystkie cechy wskazane
w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe. Na podstawie przedlozonego dokumentu z weksla
Sad Okregowy wydal w dniu 4 lutego 2013 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Prawdziwo$¢ i tre$¢ weksla
nie budzila watpliwosci Sadu.

Zglaszajac zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty dnia 4 lutego.2013 r. pozwany L. L. (1) nie wskazywal na kwestie
formalne wypelnienia weksla wynikajace z prawa wekslowego. Zgloszone zarzuty dotyczyly jedynie stosunku
podstawowego, ktoéry stanowit podstawe okreSlenia wysokoSci sumy wekslowej, na jaka przedmiotowy weksel in
blanco mogl zosta¢ wypeliony. W dolaczonej do weksla deklaracji wekslowej strony wskazaly, ze (...) S.A. mog}
wypehic weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...),
lacznie z odsetkami oraz kosztami.

W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, ze wystawienie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowigzania
wekslowego, ktory rozni sie od abstrakcyjnego zobowigzania wyniklego z wydania weksla catkowicie wypelionego.
W sytuacjach w ktérych mamy do czynienia z wekslami in blanco, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym
i literatura przedmiotu, przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania dluznika wekslowego ulega daleko
idacemu ograniczeniu i dluznik ten moze podniesé w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne,
wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z treSci zawartego porozumienia (a w szczegdlnosci zarzut wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem) i z trescig lgczacego strony stosunku podstawowego (art. 10 i art. 17 Prawa
wekslowego). Dluznik moze wowczas bez ograniczen powolywaé sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku
podstawowego (M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, str. 44-45;
A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, str. 103). Niemniej jednak
ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku w caloéci albo w czeSci nie istnieje, spoczywa na pozwanym (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzi6éw z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79).

Dokonujac oceny stosunku podstawowego bedacego podstawg wystawienia i uzupelnienia weksla in blanco wskazac
trzeba, ze pozwany zaprzestal placenia rat leasingowych wynikajacych z umowy zawartej ze strona powodowa.
Kwota zadluzenia z tytulu wystawionych faktur wraz z naleznymi odsetkami jak i naleznos$ci z tytulu przyszltych
rat leasingowych nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany wprawdzie wskazywal, iz suma wekslowa jest
nieadekwatna do wysokoSci ewentualnego zadluzenia. Jednakze pozwany nie powolal dowodéw na potwierdzenie
swoich twierdzen. Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu wypelienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem naklad na niego ciezar jego udowodnienia. Tymczasem pozwany nie zlozyl
praktycznie wnioskow dowodowych, oprocz opinii bieglego sadowego, ktora nie miala w ostatecznym rozrachunku,
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa na podstawie laczacej strony umowy skutecznie wypowiedziala umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym. W sprawie spor koncentrowat sie wokoél kwoty uzyskanych korzysci materialnych z
tytutlu sprzedazy przedmiotu leasingu i poniesionych w zwiazku ze sprzedaza nakladéw po jego odzyskaniu przedmiotu
od pozwanego.

Jak wynika z treéci laczacej strony umowy leasingowej (§ 20 ust. 1 ogblnych warunkéw umowy leasingu) w razie
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu leasigodawca ma prawo zadaé zaplaty wszystkich pozostatych oplat



leasingowych wraz z rownowartoécia ceny sprzedazy poleasingowej. Wysoko$¢ pozostalych do uiszczenia oplat
pomniejsza sie o warto$¢ netto uzyskang za sprzedazy przedmiotu leasingu o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie

60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu. Réwniez art. 709" k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu.

Na podstawie twierdzen zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz zloZzonego
wniosku o powolanie bieglego sagdowego z zakresu motoryzacji mozna wywiesé, iz pozwany kwestionowal przyjeta
przez strone powodowa warto$¢ sprzedazy netto przedmiotu leasingu w kwocie 165 000 zt.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie moze sie osta¢. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia ze korzyScia finansujacego,

ktéra moze odliczy¢ na podstawie art. 709" k.c. w wypadku wypowiedzenia umowy z winy korzystajacego jest
warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu, a wiec warto$¢ za jaka potencjalnie moze on zby¢ przedmiot leasingu, a nie
rzeczywista warto$¢ uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Utozsamianie korzySci finansujacego z wartoécia
rynkowa przedmiotu leasingu staloby w sprzecznoéci z postanowieniem umowy stron zawartej w cytowanym § 20
ust. 1 ogélnych warunkéw umowy leasingu. Takze w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt ICSK 216/2009

(Lex Polonica 2137910) Sad Najwyzszy uznal, ze na podstawie art. art. 709" k.c. uwzglednione moga zosta¢ korzyéci
zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu lub oddaniem go w leasing lub dzierzawe. Jak wskazal réwniez Sad

Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 1. (sygn. akt I ACa 369/12) art. 709" k.c. przede
wszystkim ma na celu zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu
z wlasnych $rodkow, wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem osiagniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie
na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych
umowa, niezaplaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzysci wynikajace z weze$niejszej splaty oraz przedwczesnego
rozwigzania umowy. Nie jest taka korzy$cig samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on
stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy. Jest niag natomiast badz to zysk z powtérnego oddania
rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzit do rozwigzania umowy,
nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy
optymalnego nabywcy (LEX nr 1238483). Bytoby nadmiernym w stosunku do strony powodowej wymaganiem aby w
kazdej sytuacji sprzedazy przedmiotu leasingu uzyskiwala warto$¢ takiego przedmiotu odpowiadajaca $cisle rynkowe;j
wartoSci tego przedmiotu, skoro sprzedaz poleasingowa odbywa sie w warunkach wymuszonych odbiegajacych od
rynkowych Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze strona powodowa dolozyla nalezytej staranno$ci aby przedmiot
leasingu zostal sprzedany po najwyzszej cenie.

Po odzyskaniu przedmiotu leasingu w dniu 13 pazdziernika 2011 r. strona powodowa przystapila niezwlocznie do
procedury jego sprzedazy. Zostala sporzadzona wycena przedmiotu leasingu i pojazd zostal wystawiony na aukcji
internetowej. W zwigzku z brakiem ofert cena byla kilkakrotnie obnizania i dopiero przedmiot leasingu zostat zbyty
W marcu 2012 r. Strona powodowa nie miala wplywu na niekorzystng sytuacje na rynku, ograniczajaca popyt, ktora
zbiegla sie ze sprzedaza pojazdu i nie mogla mie¢ wplywu na uzyskanag cene. Pozwany mogt zreszta sam wskazaé
nabywce, mial bowiem prawo uczestniczenia w sprzedazy przedmiotu leasingu w szczegolnosci poprzez wskazanie
0s6b zainteresowanych nabyciem wlasno$ci przedmiotu leasingu (§ 20 ust 3 OWUL). Aktywno$¢é pozwanego w tej
mierze lezala w jego interesie zwazywszy, ze sprzedaz pojazdu za wyzsza kwote prowadzilaby do pomniejszenia
zobowigzan, a mimo tego pozwany nie podjal zadnych dzialan by przedmiot leasingu zostal sprzedany. Uznac
zatem nalezalo, ze strona powodowa w sposéb wlasciwy rozliczyl uzyskane korzysSci majatkowe poprzez przyjecie
ceny sprzedazy pojazdu netto. W zwigzku z tym opinia bieglego sagdowego przeprowadzona w niniejszej sprawie na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej zbytego przedmiotu leasingu nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.



Rowniez prawidlowo powdd doliczyt do wysokoSci dochodzonego odszkodowania naleznoéci z tytulu windykacji i
kosztow transportu (5676 zl), ekspertyzy przedmiotu leasingu (300 z1), kosztéw napraw i przygotowania do sprzedazy
(86 790,24 zt — w tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, iz w ocenie bieglego koszt naprawy w autoryzowanym salonie
naprawczym bylby zdecydowanie wyzszy, co z kolei byloby niekorzystne dla pozwanego, gdyz zwiekszaloby wydatki go
obcigzajace). Niewatpliwie wydatki te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z czynno$ciami,
ktére winny by¢ podjete przez leasingodawce w ramach rozliczenia umowy leasingu.

Rozstrzygniecie co do odsetek znajduje podstawe w regulacjach prawa wekslowego, ktére dopuszczajg dochodzenie
odsetek w wysoko$ci ustawowej, naliczanych od sumy wekslowej od dnia platnosci do dnia zaplaty, w odniesieniu do
weksli wystawionych i platnych w Polsce (patrz art. 28 i 48 prawa wekslowego).

W konsekwencji w ocenie Sadu zarzuty podnoszone przez pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie. Nie zostaly
bowiem przez niego w sposob prawidlowy wykazane. Stad brak jest podstaw do uchylenia nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. akt I Nc 54/13.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekt jak w pkt. I sentencji
wyroku.

Orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w art. 998 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. wzwiazku z § 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego
z urzedu.

W zwiazku zlozonym przez strone powodowa wnioskiem o zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz wynikiem
sprawy, pozwany obowiazany jest zwrdcic stronie powodowej poniesione przez nig koszty zwiazane z wynagrodzeniem
pelnomocnika (77200 z1.) oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (17 z1.).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt. IT
sentencji wyroku.



