Sygn. aktIC 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

02 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 19 sierpnia 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, to jest co do kwoty 25.000 zl;

II. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodki D. S. kwote 30.579,50 zl (trzydzieSci tysiecy piecset siedemdziesiat
dziewiec zlotych piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 30 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala dalej idace powodztwo;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

V. nakazuje uiSci¢ powodce D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 2.058,20 z}
tytulem brakujacych wydatkéw na opinie biegtego i zwrot kosztéw podrozy Swiadka;

VI. nakazuje uiSci¢ pozwanej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 882,09 zi
tytulem brakujacych wydatkéw na opinie bieglego i zwrot kosztow podrozy swiadka.

Sygn. akt I C 437/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 marca 2013 roku powdd D. S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej M. P. kwoty 100.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zachowku po zmarlej matce A. M. (1).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz spadkodawczyni A. M. (1)zmarta (...) r. we W., nie pozostawiajac po sobie
testamentu. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z 04 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt IX NS 558/10, spadek po zmarlej na podstawie ustawy nabyly jej corki: D. S.i A. K.. Powodka wyjaséniala,

iz jedynym skladnikiem majatku spadkodawczyni byla nieruchomoé¢ lokalowa o powierzchni 74,24 m?, polozona we
W.przy ul. (...), ktéra na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego (Repertorium A numer (...))
A. M. (1)darowala pozwanej. W ocenie powddki warto$é powyzszej darowizny wynosi 400.000 zl, stad domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 100.000 z} tytulem naleznego zachowku.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze otrzymala



opisang wyzej nieruchomo$¢ od spadkodawczyni, jednakze w umowie zastrzezono, iz darczynca zwalnia ja od
zaliczenia przedmiotu darowizny na schede spadkowa. Pozwana wskazywala, ze powyzszy zapis, wyrazajacy wole
zmarlej babci, mial zwigzek z istniejacg wdwczas sytuacjg, polegajaca na odmowie udzielenia jej przez powddke
pomocy finansowej poprzez przekazanie jej 32.000 zl na wykup mieszkania od miasta oraz brakiem zainteresowania
jej losem. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucala, ze wskazana w pozwie warto$¢ nieruchomosci jest znaczaco
zawyzona. Wskazywala, iz latem 2010 r. sporna nieruchomo$¢ zostala sprzedana za kwote 300.000 zl, natomiast
obecnie jej warto$¢ wynosi okolo 250.000 zl. Pozwana podnosila dodatkowo, iz poniosta wydatek w kwocie 32.000
zl na wykup mieszkania bedacego przedmiotem spornej darowizny. Zaznaczala takze, ze powddka rowniez otrzymala
od spadkodawczyni darowizny, podlegajace zaliczeniu na nalezny jej zachowek.

W pi$mie procesowym z 27 sierpnia 2013 r. powddka, w zwiazku z przedlozong przez pozwana umowa sprzedazy z
o1 lipca 2010 r. (akt notarialny Repertorium A numer (...)) uznala okre$long tam warto$¢ nieruchomosci lokalowe;j
potozonej we W. przy ul. (...) na kwote 300.000 zl oraz o§wiadczyla, iz cofa powddztwo do kwoty 75.000 z1, stanowigcej
/4 wskazanej warto$ci darowizny.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej powddka stanowczo zaprzeczyla, jakoby nie interesowala sie losem matki.
Wskazywala, ze od 1999 r. mieszka w Niemczech, w rodzinnym mie$cie spadkodawczyni. A. M. (1) co roku przyjezdzala
do niej w odwiedziny i przebywala w jej domu przez okres 3-4 miesiecy. W lipcu 2006 r., podczas jednej z takich wizyt,
spadkodawczyni dostala udaru. Powo6dka wraz z mezem opiekowali sie wowczas matka, ponoszgc wszelkie koszty jej
leczenia i opieki szpitalnej. W dalszej kolejnoéci powddka zaprzeczala, jakoby spadkodawczyni kiedykolwiek prosilta
ja o przekazanie kwoty 32.000 zl na wykup mieszkania. Zwracala nadto uwage na fakt, iz przelew powyzszej kwoty
zostal dokonany z konta R. P., gdyz spadkodawczyni nie posiadala konta bankowego, a z uwagi na wiek i stan zdrowia
dokonanie osobistej wplaty stanowiloby dla niej nadmierna trudnosé. W ocenie powddki brak jest jakiegokolwiek
zwigzku miedzy rzekoma wplatg przez pozwana kwoty 32.000 zl a darowizng mieszkania, co tym samym wyklucza
mozliwo$¢ rozliczenia powyzszej kwoty w ramach niniejszego postepowania. Powddka zakwestionowala réwniez
autentycznoé¢ przedlozonych przez pozwanga uméw darowizn, dokonanych na jej rzecz oraz jej syna M. W., stanowczo
zaprzeczajac, by kiedykolwiek miala otrzymac od spadkodawczyni jakiekolwiek warto$ciowe skladniki jej majatku.

Na rozprawie 31 pazdziernika 2013 r. pozwana o$wiadczyla, iz wyraza zgode na cofniecie pozwu w zakresie kwoty
25.000 zL

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Powddka D. S. jest ciociag pozwanej M. P.. Matka pozwanej i powodka sg siostrami.

(...)r. we W.zmarla matka powodki A. M. (1), nie pozostawiajac po sobie testamentu. W dacie otwarcia spadku
spadkodawczyni byla wdowa oraz miala dwoje dzieci: D. S.i A. K.. Trzecia corka spadkodawczyni zmarla w (...) roku,
w wieku 14 lat.

Postanowieniem z 04 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu w IX. Wydziale
Cywilnym w sprawie o sygn. akt IX Ns 558/10 stwierdzil, ze spadek po zmarlej A. M. (1) na podstawie ustawy nabyly
corki D. S. 1 A. K. w %2 czeSci kazda z nich.

(dowdd: skrocony akt zgonu k. 7,

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z 04 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn.
IXNs 558/10k. 8,

zeznania Swiadka J. K. elektroniczny protokét rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 00:47:42 do 01:02:30,

przestuchanie powodki D. S. elektroniczny protokot rozprawy z 19 sierpnia 2014 r. od 00:02:01 do 00:23:07)



W chwili $émierci spadkodawczyni A. M. (1) nie pozostawila po sobie jakichkolwiek warto$ciowych ruchomosci,
papieréw wartoSciowych, ani tez oszczednoS$ci. Nie byla wlascicielkg nieruchomosci.

Spadkodawczyni przez wiele lat zamieszkiwala w mieszkaniu komunalnym, potozonym we W. przy ulicy (...), ktore
wynajmowala od Gminy W.. Zgodnie z decyzja A. M. (1), opisana wyzej nieruchomo$é, po jej Smierci miala sta¢ sie
wlasno$cia jej wnuczki, pozwanej M. P., ktéra od 18-go roku zycia byta zameldowana w tym mieszkaniu.

Na mocy umowy sprzedazy z 06 czerwca 2008 r. zawartej pomiedzy A. M. (1) a Gmina W., spadkodawczyni nabyla
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Wykup przedmiotowej nieruchomo$ci za cene 32.000
z} sfinansowany zostal w catoéci ze Srodkdw pochodzacych z majatku wspoélnego malzonkéw M. P. i R. P.. Pozwana
wraz z mezem pokryli rowniez koszty notarialne i oplaty sadowe, zwigzane z wykupem nieruchomoséci od Gminy W.
w lgcznej kwocie 1.949,70 zt.

(dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-20,

wyciag z rachunku bankowego R. P. z miesiac czerwiec 2008 r. k. 88-89,

potwierdzenie transakcji z 02 czerwca 2008 r. k. 30,

faktura VAT numer (...) z 06 czerwca 2006 r. k. 38,

zeznania $wiadka R. P. elektroniczny protokot rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 01:05:53 do 01:33,
zeznania Swiadka A. K. elektroniczny protokol rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 00:24:26 do 00:47:24,
zeznania Swiadka J. K. elektroniczny protokol rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 00:47:42 do 01:02:30,
przesluchanie pozwanej M. P. elektroniczny protokoél rozprawy z 19 sierpnia 2014 r., od 00:24:02 do 00:48:35)

Na mocy umowy darowizny z 02 lutego 2009 r. zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...), A.
M. (1) darowala na rzecz swojej wnuczki M. P. lokal mieszkalny numer (...) polozony we W. przy ul. (...). W umowie
strony okre§lily warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 310.000 zl. Jednocze$nie pozwana ustanowila na rzecz A.
M. (2) dozywotnia i nieodplatng stuzebnos¢ osobistg zamieszkiwania w opisanym wyzej lokalu mieszkalnym.

W § 3 ust. 2 umowy darowizny darczynca o$wiadczyla, iz zwalnia obdarowana od zaliczenia na schede spadkowa
przedmiotu tej darowizny (art. 1039 §1 k.c.).

Koszty sporzadzenia aktu notarialnego i jego wypis6w wraz z oplatami sadowymi w lacznej kwocie 1.951,86 zt w calosci
poniosta pozwana.

(dowdd: umowa darowizny i ustanowienie stuzebnoéci z 02 lutego 2009 r. — akt notarialny Repertorium A numer
(...) k. 28-29,

faktura VAT numer (...) z 02 lutego 2009 r. k. 39)

Na mocy umowy sprzedazy z 01 lipca 2010 r., zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...), pozwana
M. P. zbyla na rzecz matzonkéw N. Z. i R. Z. nieruchomoéé¢ polozong we W. przy ul. (...) za cene 300.000 zt. W zwigzku
ze zbyciem przedmiotu darowizny pozwana i jej maz poniesli koszty posrednictwa w sprzedazy tejze nieruchomosci
na kwote 5.000 zl.

(dowod: umowa sprzedazy z 01 lipca 2010 r. — akt notarialny Repertorium A numer (...) k. 35-37)

W trakcie wspolnego zamieszkiwania ze spadkodawczynia, pozwana i jej maz R. P. udzielali A. M. (1) pomocy w
codziennych czynno$ciach, zwigzanych z robieniem zakupéw oraz zalatwianiem réznego rodzaju spraw urzedowych.



0Od daty wykupu mieszkania przy ul. (...) od Gminy W., malzonkowie z wlasnych §rodkéw pokrywali koszty utrzymania
powyzszego lokalu oraz wykonania jego biezacych remontow.

Spadkodawczyni utrzymywala sie z emerytury, ktorej wysoko$§¢ w ostatnich miesigcach jej zycia wynosila okoto 1.400
z}. Uzyskiwane §wiadczenie spadkodawczyni przeznaczala gldbwnie na zakup zywno$ci i lekarstw.

Poza darowizng mieszkania przy ul. (...) dokonana na rzecz pozwanej, spadkodawczyni A. M. (1) przekazywata drobne
darowizny pieniezne oraz prezenty na rzecz innych czlonkéw rodziny, w tym miedzy innymi na rzecz powddki oraz

jej syna.

(dowod: umowa darowizny z 20 pazdziernika 1996 r. k. 32,

umowa darowizny 10 lutego 1995 r. k. 33,

zeznania Swiadka A. K. elektroniczny protoko6l rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 00:24:26 do 00:47:24,
zeznania Swiadka J. K. elektroniczny protokoét rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 00:47:42 do 01:02:30,
zeznania Swiadka R. P. elektroniczny protokol rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 01:05:53 do 01:33,
przesthuchanie pozwanej M. P. elektroniczny protokol rozprawy z 19 sierpnia 2014 r., od 00:24:02 do 00:48:35)

Po $émierci spadkodawczyni, koszty ceremonii pogrzebowej oraz zakupu nagrobka zostaly sfinansowane czeSciowo z
zasitku pogrzebowego, z ubezpieczenia zmartej w kwocie 1.000 zl, ze srodkéw wlasnych pozwanej w kwocie 2.000 z}
oraz ze $rodkoéw innych czlonkéw rodziny spadkodawcezyni.

(dowdd: umowa zlecenia z 10 wrze$nia 2010 r. 40,

rachunek firmy pogrzebowej ,,(...)" k. 41,

potwierdzenie transakcji z 03 wrzeénia 2011 1. k. 42,

przestuchanie pozwanej M. P. elektroniczny protokét rozprawy z 2014 r., od 00:24:02 do 00:48:35)

Powodka od 1999 r. na stale zamieszkuje wraz z mezem i synem w Niemczech. Jej syn jest osoba pelnoletnia,
utrzymujaca sie samodzielnie. Powddka z mezem sa wlascicielami dwoch doméw. Jeden z nich jest przedmiotem
najmu. Maz powddki uzyskuje emeryture, natomiast powodka otrzymuje z Polski rente po pierwszym mezu.

Pozwana wykonuje zaw6d nauczyciela, natomiast jej maz jest zatrudniony na stanowisku kucharza. Obecnie
malzonkowie zamieszkuja wraz z corka w mieszkaniu wlasnoSciowym, ktére nabyli czeéciowo ze Srodkow
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., a w pozostalej czeSci z przyznanego na ten
cel kredytu.

(dowdd: zeznania Swiadka M. W. elektroniczny protokol rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. od 00:09:40 do 00:23:58,
zeznania S$wiadka B. O. elektroniczny protokol rozprawy z 24 kwietnia 2014 r. od 00:08:31 do 00:14:16,
przeshuchanie pozwanej M. P. elektroniczny protokol rozprawy z 19 sierpnia 2014 r., od 00:24:02 do 00:48:35,

Warto$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) poloznego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wedtug stanu na dzien dokonania
darowizny, to jest na date 02 lutego 2009 r. i wedlug aktualnych cen rynkowych wynosi 300.000 zl.

(dowod: bezsporne, a takze opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. G. k. 160-184)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka D. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej kwoty 75.000 zl tytulem zachowku po zmarlej matce, A. M. (1). Powddka wskazywala, iz spadkodawczyni
w dacie otwarcia spadku nie pozostawila po sobie zadnego majatku, jednakze za zycia dokonala na rzecz pozwanej,
bedacej jej wnuczka darowizny mieszkania, podlegajacej doliczeniu do spadku.

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okres$lonej korzysSci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, to jest chocby spadkodawca
pozbawil ich tej korzy$ci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).

Uprawniony moze otrzymaé nalezny mu zachowek przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastgpi przystuguje
mu wzgledem spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekhienia (roszczenie o zachowek). Stosownie do art. 1000 § 1 k.c. w sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktdrej zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze
on zadac od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, iz powddce jako corce zmartej matki
przystugiwalo roszczenie o zachowek w wysoko$ci 1/4 udziatlu spadkowego ( 2 x V2 = 4 ). Odpowiedzialnoéc
pozwanej wynikala natomiast z faktu, iz zostala ona obdarowana przez spadkodawczynie jedynym wartoSciowym
skladnikiem majatkowym w postaci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) we W.. Powodce
przystugiwalo zatem roszczenie o zaplate sumy pienieznej, okreSlonej wartoécig udzialu spadkowego i wartoscia
spadku.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zdaniem Sadu, wbrew stanowisku pozwanej, zawarta pomiedzy nig a spadkodawczynia
umowa z 02 wrzeSnia 2009 r. stanowila klasyczng umowe darowizny, na podstawie ktorej pozwana uzyskala
nieodplatne przysporzenie majatkowe w postaci prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W..
Umowa darowizny w ujeciu przepisu art. 888 k.c. jest umowg, w ktorej darczynica zobowiazuje sie do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Umowa darowizny ma wiec przyczyne w zamiarze
darczyncy, aby kosztem wlasnego majatku nieodplatnie wzbogaci¢ inng osobe. W umowie darowizny bezplatno$c¢
nalezy do essentialiae negotii. Brak takiego zamiaru (bezplatnego przysporzenia) darczyncy i porozumienia stron co
do tego istotnego elementu umowy powoduje niedojscie umowy do skutku, gdyz umowa darowizny nie moze bez
niego powsta¢. Swiadczenie darczyhicy musi by¢ zatem subiektywnie i obiektywnie bezplatne. Dokonujac interpretacji
zawartej przez strony umowy nalezalo odwolaé sie rowniez do normy art. 65 k.c. zgodnie z ktéra o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierad sie na jej dostownym brzemieniu.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie samg nazwe przedmiotowej umowy oraz brzmienie jej poszczegdlnych zapisow,
jak réwniez odnoszac sie do okolicznoSci jej zawarcia, nie sposéb przyjaé, by umowa z 02 lutego 2009 roku
miala charakter odplatny, zwiazany z faktem wcze$niejszego wykupu przez pozwana spornego lokalu od Gminy



W.. Juz bowiem z samego przesluchania pozwanej, jak i zeznan §wiadka R. P. jednoznacznie wynikalo, iz strony
umowy w sposéb §wiadomy, po konsultacji z notariuszem, nadaly dokonywanej czynnoéci prawnej forme umowy
darowizny, ze wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w tre$ci zawartej umowy,
brak jest jakiegokolwiek odniesienia do dokonanej uprzednio przez pozwana wplaty kwoty 32.000 z} tytutem wykupu
przedmiotowego lokalu, jak i ewentualnej pozyczki, ktoérej splata miala nastapi¢ przez spadkodawczynie poprzez
przeniesienie na rzecz pozwanej wlasnosci mieszkania. W §wietle powolanych okoliczno$ci, wedle Sadu nalezalo zatem
przyjac, ze pomiedzy pozwana a spadkodawczynia A. M. (2) zostala zawarta umowa darowizny, ktorej przedmiot
podlega doliczeniu do warto$ci spadku, stanowigcej podstawe ustalenia naleznego powodce zachowku.

W tym konteksScie warto réwniez zaznaczy¢, iz doliczeniu do spadku wspomnianej darowizny nie stalo na przeszkodzie
zawarte w tre$ci umowy z 02 lutego 2009 r. o§wiadczenie darczyncy A. M. (1), zwalniajace obdarowang od zaliczenia
na schede spadkowa przedmiotu tej darowizny (§ 3 ust. 2 umowy).

Przywolany zapis umowy wprost odwotuje sie do normy art. 1039 § 1 k.c. ktbéra stanowi, iz jezeli w razie dziedziczenia
ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci
sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowg otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz
zapisow windykacyjnych, chyba, ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub z okolicznosci wynika, ze darowizna lub
zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia. Przytoczona regulacja prawna,
umozliwiajaca zwolnienie z obowigzku zaliczenia przedmiotu darowizny na schede spadkowa ma zastosowanie
wylacznie w przypadku dokonywania dzialu spadku pomiedzy spadkobiercami ustawowymi, norma ta nie odnosi sie
zatem do zasad ustalania i obliczania zachowku, ktoére ujete zostaly w tresci art. 991-1011 k.c.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, spadkodawczyni A. M. (1) nie sporzadzila testamentu i podstawa
dziedziczenia po zmarlej byla ustawa. Na tej podstawie powodka zostala powolana do spadku po matce wraz z
siostra A. K. po VY2 czeéci dla kazdej z nich. Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
tym miedzy innymi na zeznaniach $wiadkéow: R. P., J. K., A. K., a takze na dowodzie z przestuchania pozwanej
oraz czeSciowo powddki, spadkodawezyni A. M. (1) za zycia okazjonalnie dokonywala na rzecz czlonkéw swojej
rodziny, w tym powodki i jej syna M. W. drobnych darowizn pienieznych, obejmujacych stosunkowo niewielkie kwoty,
przeznaczone na biezaca pomoc i utrzymanie. Darowizny te, wbrew sugestiom pozwanej, nie sposdéb jednak uznaé
za wartoS$ciowe, a wiec takie, ktore podlegalyby doliczeniu do masy spadkowej po zmarlej. Jak wynikalo z zeznan
swiadkow i przestuchania samych stron, spadkodawczyni dysponowata dochodem w postaci emerytury wynoszacej
maksymalnie kwote 1.400 zl, z ktbérej cze$¢ przeznaczala na zakup zywnosci i lekarstw. Okresowo spadkodawczyni
wyjezdzala do Niemiec na winobranie, jednakze zaoszczedzone podczas tych wyjazdéw kwoty przeznaczala najczesciej
na pokrycie wysokich kosztow ogrzewania w okresie zimowym. Powyzsze okolicznoS$ci, zdaniem Sadu pozwalaja
uznaé, iz spadkodawczyni nie dysponowala dochodem pozwalajacym jej na dokonywanie warto$ciowych darowizn
pienieznych na rzecz powddki i jej rodziny, tym bardziej, Ze sytuacja materialna powodki w ocenianym okresie byla
stabilna i nie wymagala ona az tak duzego wsparcia finansowego ze strony matki. Powyzszej oceny wedle Sadu
nie zmieniaja réwniez przedlozone przez pozwana umowy darowizny z 1995 i 1996 roku. Po pierwsze, kierujac sie
zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, iz we wskazanym okresie, podpisywanie tego typu umébw,
bylo dos¢ czesto praktyka miedzy czlonkami rodziny i dokonywane bylo najczesciej dla celow podatkowych (w
zwigzku z mozliwoscig odliczenia od podatku), po drugie za$, uwidocznione w tych umowach kwoty, nalezy uzna¢ za
niewygbérowane, mieszczace sie w pojeciu drobnych, zwyczajowych darowizn, nie wliczanych do masy spadkowe;.

Poczynione przez Sad ustalenia prowadza do wniosku, iz jedynym warto$ciowym skladnikiem, wyczerpujacym caly
majatek spadkodawczyni A. M. (1), byla nalezaca do niej nieruchomos$é w postaci samodzielnego lokalu mieszkalnego,
polozonego przy ul. (...) we W.. Nieruchomo$¢ ta, na mocy umowy darowizny z 02 lutego 2009 r. (Repertorium
A numer (...)) zostala darowana przez spadkodawczynie pozwanej M. P., bedacej jej wnuczka. Z uwagi na fakt, ze
powddka jako uprawniona do spadku nie moze otrzymaé naleznego jej zachowku od pozostalych spadkobiercow,
przystuguje jej wzgledem pozwanej jako obdarowanej roszczenie o zaplate sumy pienieznej celem uzupelnienia (a w
niniejszej sprawie de facto zaplaty) naleznego zachowku.



Punktem wyjScia do obliczenia substratu zachowku jest czysta warto$¢ spadku, czyli wartos¢ aktywdédw wchodzacych
w sklad spadku pomniejszona o wartosé¢ dlugoéw spadkowych, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 993-995 k.c. Art.
993 k.c. stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen (mimo ze stanowia one dlugi
spadkowe, ktére w pozostalym zakresie podlegaja odliczeniu od wartosci aktywéw spadkowych), natomiast dolicza
sie do spadku, stosownie do przepiséw kolejnych, darowizny uczynione przez spadkodawce.

Przyjeto zasade, wedle ktorej uprawnionemu zalicza sie na nalezny mu zachowek wszelkie darowizny, niezaleznie od
czasu ich uczynienia, z wyjSciem drobnych darowizn, ktore nie sg uwzgledniane przy ustalaniu substratu zachowku
(art. 996 k.c.). Przy ustalaniu granic wzbogacenia obdarowanego uwzglednia sie istniejaca jeszcze w jego majatku
korzyéc osiagnieta bezposérednio z darowizny, a takze surogaty uzyskane za te korzysci. Przy czym darowizny zalicza
sie nawet wtedy, gdy przedmiot darowizny zostal utracony lub zuzyty oraz gdy uprawniony do zachowku nie jest juz
wskutek tej darowizny wzbogacony.

W przypadku oséb obdarowanych nie bedacych zarazem uprawnionymi o zachowku, wskaza¢ nalezy, ze ich
odpowiedzialnoé¢ do zaplaty zachowku jest ograniczona wylacznie do wartoéci wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Stad tez do oceny granic odpowiedzialno$ci obdarowanego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem dokonanej przez spadkodawczynie darowizny wyczerpujacej caly majatek
spadkowy, byl lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Celem ustalenia warto$ci powyzszej
nieruchomosci Sad z urzedu dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. G., ktory w
sporzadzonym operacie okreslil, iz warto$¢ ta, wedlug stanu na dzien dokonania darowizny a wedlug aktualnych cen
rynkowych, wynosi kwote 301.000 zl. Jako, ze wynikajgca z przytoczonej opinii warto$¢ przedmiotu darowizny byta
zblizona do wartoéci okreslonej zgodnie przez same strony niniejszego sporu — 300.000 zl, zdaniem Sadu te ostatnia
kwote nalezalo przyja¢ za warto$¢ czynna spadku po A. M. (1).

Jak juz wspomniano powyzej, odpowiedzialno$¢ osoby obdarowanej, nie bedacej osoba uprawniona do zachowku,
ksztaltuje sie odpowiednio do granic wzbogacenia, uzyskanego w ramach zawartej ze spadkodawca umowy
darowizny. Oceniajac, czy obdarowany jest nadal wzbogacony, nalezy poréwnac stan calego majatku obdarowanego z
hipotetycznym stanem, ktéry istnialby, gdyby nie doszlo do darowizny. Trzeba uwzglednié zatem zmiany, ktore zaszly
w majatku obdarowanego w zwigzku z otrzymaniem darowizny, w tym jej bezpoérednie negatywne skutki. Nie ulega
watpliwo$ci, ze wzbogacenie pomniejszaja wiec koszty uzyskania darowizny, a wiec na przyklad taksa notarialna,
koszty wpisu do ksiegi wieczystej, wydatki zwigzane z posiadaniem przedmiotu darowizny (na przyklad podatki),
jak réwniez wszelkie niekorzystne dyspozycje, do ktérych nie doszloby, gdyby nie darowizna i straty, ktére choéby
poérednio sie z tym wigza.

W $wietle powolanych okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezalo uznaé, iz wzbogacenie pozwanej okreslone na kwote
300.000 zl pomniejszaja udowodnione w toku niniejszego postepowania wydatki poniesione w zwiazku z
przedmiotem darowizny. W szczegolnos$ci takim wydatkiem byla dokonana przez pozwang wplata kwoty 32.000 zl
na rzecz Gminy W. w celu wykupu przedmiotowego lokalu. Fakt poniesienia powyzszego wydatku, zdaniem Sadu
zostal przez pozwana nalezycie wykazany na podstawie przedlozonych przez nig wyciagéw z rachunku bankowego jej
meza, R. P.. Zalaczone wydruki dokumentuja sam fakt przelewu wspomnianych §rodkéw przez meza pozwanej, jak i
zrodto pochodzenia tych srodkow, wykluczajac tym samym sugerowane przez powddke zrodlo finansowania wykupu
lokalu z majatku samej spadkodawczyni. Przeciwko twierdzeniom powoédki przemawia w szczegolno$ci fakt, iz na
przedlozonych przez pozwana wyciagach z rachunku nie ma odnotowanej wplaty Srodkéw zewnetrznych we wskazanej
kwocie, ktére moglyby pochodzié¢ z innych Zrodel, anizeli z majatku wsp6lnego pozwanej i jej meza. Majac na wzgledzie
powyzsze, Sad, ustalajac granice wzbogacenia pozwanej, odliczyt od przyjetej wartosci darowizny wspomniang kwote
32.000 zl, stanowigca poniesione przez pozwana i jej meza koszty wykupu spornego lokalu.



Na tej samej zasadzie odliczeniu od wartosci przedmiotu darowizny podlegaly rowniez wszelkie poniesione przez
powddke koszty tytulem oplat notarialnych i sadowych, zwigzanych tak z wykupem przedmiotowej nieruchomosci
w kwocie 1.949,70 zl, udokumentowane faktura VAT numer (...) z 06 czerwca 2006 r. (k. 38), jak i z samym
zawarciem umowy darowizny z 02 lutego 2009 r. w kwocie 1.951,86, udokumentowane faktura VAT numer (...) (k.
39). Z uwagi na fakt, iz pozwana ostatecznie zbyla nieruchomos$é¢ bedaca przedmiotem darowizny na rzecz osoby
trzeciej za cene 300.000 zl, poniesione w zwiazku z powyzszym koszty prowizji w wysokosci 5.000 zt pomniejszyly
warto$¢ uzyskanego przez nig wzbogacenia i w tym zakresie zostaly przez Sad uwzglednione przy ustaleniu granic
odpowiedzialnoéci pozwane;j.

W ocenie Sadu, uzyskane przez pozwang przysporzenie majatkowe podlegalo nadto zmniejszeniu o kwote, stanowiaca
warto$¢ ustanowionej na rzecz spadkodawczyni shuzebnos$ci mieszkania, wyliczong za okres od daty jej ustanowienia
do chwili émierci darczyncy. Jakkolwiek sama pozwana nie zglosila do rozliczenia powyzszych kosztow, to jednak Sad
w tym zakresie, z uwagi na charakter i przedmiot niniejszej sprawy, ktora zalicza sie do spraw spadkowych, poczynit
ustalenia z urzedu.

Aby odliczy¢ warto$é stuzebnosci, wobec braku wskazéwek w przepisach Kodeksu cywilnego, zdaniem Sadu nalezalo
odwola¢ sie do przepisoéw ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadku i darowizn (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 93,
poz. 768 ze zm.), przede wszystkim art. 13 w brzemieniu ustalonym przez ustawe z 16 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr
222 poz. 1629), obowigzujacym od 01 lipca 2007 r. Przepis ten stanowi, ze: ,,1. Warto$¢ Swiadczen powtarzajacym sie
przyjmuje sie do podstawy opodatkowania w wysoko$ci rocznego §wiadczenia pomnozonego:

1. wrazie ustanowienia §wiadczen na czas okreslony co do liczby lat lub ich czeéci — przez liczbe lat lub ich czeSci;
2. w pozostalych przypadkach, w tym w razie ustanowienia §wiadczen na czas nieokre$lony — przez 10 lat.
2. Przepisy ustepu 1 stosuje sie odpowiednio do obliczenia warto$ci prawa uzytkowania i stuzebnosci.

3. Roczna wartoé¢ uzytkowania i stuzebnos$ci ustala sie w wysoko$ci 4% wartosci rzeczy oddanej w uzytkowanie lub
obcigzonej stuzebno$cia.”.

Ta orientacyjna dla Sadu wskazoéwka pozwala na przyjecie, ze roczna warto$¢ shuzebnosci wynikajaca z umowy z 02
lutego 2009 r. to kwota 12.400 zl (310.000 zl x 4%), co daje kwote 1.033 zl miesiecznie (12.400 zl : 12 miesiecy).
Poniewaz stluzebnos$¢ funkcjonowata przez okres 14 miesiecy (02.02.2009 r. — 10.04.2010 r.) to za ten czas miala ona
warto$¢ 14.462 zl (14 miesiecy x 1.033 zl) Ta kwota zmniejsza wzbogacenie pozwane;.

W $wietle poczynionych ustalen Sad przyjal, iz warto$¢ wzbogacenia pozwanej, bedacego wynikiem uzyskanej od
spadkodawczyni darowizny wynosi kwote 244.636,44 zt i zostala wyliczona w ten sposob, ze od ustalonej (bezspornej
miedzy stronami) warto$ci przedmiotu darowizny w kwocie 300.000 z} odjete zostaly udowodnione koszty uzyskania
darowizny, na ktére skltadaly sie: koszty wykupu spornego lokalu w kwocie 32.000 zl, koszty notarialne i oplaty sadowe
zwigzane z wykupem nieruchomos$ci w kwocie 1.949,70 zl, koszty notarialne i oplaty sadowe zwigzane z zawarciem
umowy darowizny w kwocie 1.951,86 zl, koszty po$rednictwa w zbyciu spornej nieruchomosci w kwocie 5.000 zt oraz
kwota 14.462 z} stanowigca warto$¢ shuzebnos$ci ustanowionej na rzecz spadkodawczyni.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia poniesionych przez pozwang kosztow pogrzebu zmartej A. M.
(1). Odnoénie powyzszych kosztéw na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ewentualnemu uwzglednieniu mogtaby podlegaé
jedynie kwota 2.000 zl, albowiem, jak wynika z przestuchania pozwanej, takg kwote przeznaczyla na sfinansowanie
kosztow wykonania nagrobka spadkodawczyni. W pozostalym natomiast zakresie koszty pogrzebu pokryte zostaly
z zasitku pogrzebowego, z ubezpieczenia zmarlej oraz ze §rodkéw ofiarowanych przez innych czlonkéw rodziny
spadkodawczyni. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezalo wskaza¢, iz poniesione przez pozwang koszty zwigzane
z pogrzebem spadkodawczyni i zakupem nagrobka zaliczajg sie do dlugoéw spadkowych, te zas podlegaja rozliczeniu w
sprawach o zachowek miedzy spadkobiercami, nie za§ w sprawie wytoczonej przeciwko obdarowanemu, na podstawie
art. 1000 k.c. Odpowiedzialno$é os6b obdarowanych nie bedacych zarazem uprawnionymi do zachowku z zalozenia



ma bowiem charakter subsydiarny i jej zakres uksztaltowany zostal wylacznie w granicach uzyskanego wzbogacenia,
ktére ustalane jest w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podsumowujac poczynione dotychczas uwagi, Sad przyjal za podstawe ustalenia naleznego powddce zachowku
kwote 244.636,44 zl stanowigcg warto$¢ uzyskanego przez pozwana wzbogacenia z tytulu przedmiotowej darowizny.
Wryliczony od powyzszej kwoty zachowek przystlugujacy powoddce D. S., zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c., stanowilby
zatem kwote 61.159,11 zl (244.636,44 zt x ¥4 ). Tym niemniej, Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanej polowe
wymienionej sumy, a o takim rozstrzygnieciu sporu zdecydowaly wzgledy shuszno$ciowe i przepis art. 5 k.c., zgodnie z
ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W orzecznictwie podkredla sie, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ traktowany jako zrédlo roszczen materialnoprawnych,
albowiem sluzy on jedynie ochronie przed naduzyciem prawa podmiotowego przejawiajacego sie dzialaniem
sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W sprawach
o zachowek mozliwe jest stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego, jednakze zastosowanie normy art. 5 k.c.
powinno by¢ wyjatkowe i doznaje znaczacych ograniczen. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, ze ,sprzeczno$c z
zasadami wspdlzycia zachodzi bowiem wéwczas, gdy w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialo by byé¢ ocenione negatywnie. Dokonujac
osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku
przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodaweca,
shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. IV CK 215/03). Zachowek
stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawié go tego udzialu na
podstawie art. 5 k.c. W orzecznictwie zaprezentowany zostal takze podglad, iz ,zastosowanie art. 5 k.c. nie moze
udaremniaé celéw przepisdéw o zachowku, a odwolanie do zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie
zobowigzanego do zachowku w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ bedzie nadmierna na przyklad w wyniku naglych zmian
ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku (por. A. Szpunar
glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, NP 1983, nr 2, s. 94 i nast.). Podkreslié¢
roéwniez nalezy, ze o naduzyciu prawa przez zgdanie zaplaty zachowku decydowaé moga jedynie okoliczno$ci istniejace
w plaszczyZnie uprawniony — spadkobierca (obdarowany). Nie mozna bowiem zapominaé, iz wylaczenia prawa
do zachowku, z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje sam spadkodawca w
drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony - spadkodawca nie sg oczywiScie pozbawione
znaczenia. Powinny jednak co do zasady zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci
z kryteriami naduzycia prawa (por. T. Juszynski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK
215/03, Panstwo i Prawo 2005/6/111).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu nalezalo przyjac, iz realizacja przez
powodke roszcezenia o zachowek stanowila naduzycie przystlugujgcego jej prawa podmiotowego i przyznanie jej tego
roszczenia w calo$ci godziloby w zasady wspolzycia spolecznego. W szczegbdlnosci Sad mial uwadze ustalong w oparciu
o spojne i zgodne zeznania $§wiadkow A. K., J. K., R. P. oraz K. S., z ktorych wynikalo, iz wola spadkodawczyni, znang
wszystkim czlonkom rodziny (w tym réwniez powodce), bylo przekazanie spornej nieruchomosci wnuczce, to jest
pozwanej M. P., ktora od ukonczenia 18-go roku zycia byla zameldowana w tym mieszkaniu, a nastepnie przez wiele lat
w nim mieszkala, opiekujac sie spadkodawczynig. Z tych wzgledéw pozwana zdecydowala sie ponie$¢ koszty wykupu
przedmiotowego mieszkania, do czego zaréwno powodka, jak i inne osoby bliskie spadkodawczyni, nie zglaszaly
zastrzezen. Na decyzje spadkodawczyni odno$nie obdarowania pozwanej przedmiotowa nieruchomos$cia miaty wplyw
przede wszystkim bliskie relacje laczace ja z wnuczka, jak i fakt, ze pozwana nie miala wéwczas zapewnionych
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz pieniedzy na zakup nieruchomosci. W ocenie Sadu powolane wyzej
okoliczno$ci, odwotujace sie do woli samej spadkodawczyni, jak réwniez poréwnanie sytuacji majatkowej powodki



i pozwanej, sklaniaja do zastosowania normy art. 5 k.c. i uwzglednienia na tej podstawie zadania powodki jedynie
czeSciowo, to jest co do polowy naleznej jej kwoty z tytulu zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze powodka, jak sama
przyznala w trakcie swojego przestuchania, ma stabilng sytuacje majatkowa, wraz z mezem jest wlaScicielkg dwoch
nieruchomoéci, przy czym z jednej z nich czerpie dodatkowe dochody na podstawie umowy najmu. Powodka i jej
malzonek, z ktérym pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, posiadaja réwniez zgromadzone oszczednosci
oraz stale dochody w postaci renty i emerytury, ktére zapewniaja im stabilno$¢ finansowa. Tymczasem sytuacja
materialna pozwanej i jej meza, zarysowana w trakcie jej przesluchania, zdaniem Sadu jest nie jest tak dobra
jak powddki. Pozwana uzyskuje skromny dochdd z tytulu zatrudnienia na stanowisku nauczyciela, jej malzonek
natomiast wykonuje zawod kucharza. Malzonkowie maja na utrzymaniu corke, nie posiadaja zadnych oszczednosci
oraz splacaja kredyt zaciagniety na cele mieszkaniowe. Jakkolwiek obie strony maja stabilng sytuacje materialna,
posiadajac state zrodlo dochoddéw, wedle Sadu uznaé nalezy, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wobec
faktu, iz pozwana jest jedyna osoba obdarowang, ponoszaca odpowiedzialno$é z tytutu zachowku naleznego powddce
zachowku, uzasadnionym bylo zmniejszenie go o polowe, to jest do kwoty 30.579,50 zl, ktora Sad zasadzil wraz z
odsetkami ustawowymi od 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o naleznych odsetkach ustawowych znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i art. 481 k.c. W ocenie
Sadu roszczenie o zachowek staje sie wymagalne wedlug ogdlnych regul wskazanych w art. 455 k.c. W niniejszej
sprawie, z uwagi na to, iz powodka nie wezwala pozwanej przed wytoczeniem powodztwa do zaplaty naleznego jej
zachowku, za wezwanie takie nalezalo uzna¢ date doreczenia pozwanej odpisu pozwu, doliczajac do niej okres 14 dni
na dobrowolne spelnienie Swiadczenia. W tych okolicznos$ciach Sad przyjal, iz pozwana pozostaje w op6znieniu ze
spelieniem $wiadczenia od 30 lipca 2013 r. i od tej daty powodce naleza sie odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty.

W zwiazku ze skutecznym cofnieciem przez powddke pozwu co do kwoty 25.000 z} oraz wyrazeniu zgody na powyzsze
przez pozwang, w punkcie I. sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 203 k.c. w zwiazku z art. 355 k.c. umorzyl
postepowanie w tym zakresie.

Dalej idace powddztwo, ponad zasadzong kwote 30.579,50 zt podlegalo oddaleniu (punkt III. sentencji wyroku).

W punkcie IV. sentencji wyroku, Sad na zasadzie art. 100 k.c. orzekl o wzajemnym zniesieniu miedzy stronami
kosztow procesu, albowiem przy uwzglednieniu procentowego wyniku sprawy (powoddka wygrala sprawe w 30%,
pozwana w 70%) oraz pordéwnaniu przypadajacych do zwrotu na rzecz kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych
przez nie kosztow procesu (kwota 2.585 zt na rzecz powddki, kwota 2.531 na rzecz pozwanej), niezasadnym byloby
ich stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami i zasadzanie wynikajacej z wzajemnych rozliczen niewielkiej réznicy na
rzecz jednej ze stron.

W punkecie V. i VI. sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) obciazyl kazda ze stron, stosownie
do wyniku sporu nieuiszczonymi dotychczas kosztami sadowymi, ktére obejmowaly brakujaca czes¢ wydatkow na
opinie bieglego oraz zwrot kosztéw podrozy Swiadka. W przypadku powddki D. S. obciazajaca ja z powyzszego tytulu
kwota wyniosta 2.058,20 zl, pozwana natomiast ma obowigzek uisci¢ kwote 882,09 zl.



