Sygn. aktIC433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 06.08.2013 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie niewaznosci
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 197 zl kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka D. C.wniosta o uchylenie uchwaly zarzadu pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.nr (...) w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci w nieruchomosci przy ul. (...)we W.jako naruszajacej interes powo6dki lub
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly z powodu jej niezgodno$ci z prawem, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu.

Powodka podala, ze uchwalg z dnia 13.02.2013 r. zarzad pozwanej Spotdzielni okreslil przedmiot odrebnej wlasno$ci
w nieruchomoéci przy ul. (...)we W.. Uchwala ta narusza interes prawny powodki, albowiem bez podstaw faktycznych
i prawnych kwalifikuje pomieszczenie zaprojektowane jako wozkownia (tj. cze$¢ wspolna — zaplecze techniczne
nieruchomoéci) jako samodzielny lokal uzytkowy bedacy wlasnos$cia SM (...). Zarzad Spoéldzielni uchwala nr (...)
nie uwzglednil wniosku powddki o oznaczenie pomieszczenie wozkowni, w ktorym obecnie znajduje sie biuro SM
(...), jako powierzchni wspdlnej, wskazujac, ze na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 19.06.2013
r. pomieszczenie zostalo przekwalifikowane na samodzielny lokal uzytkowy bedacy wlasnoscia spoéldzielni. Zarzad
pozwanej blednie interpretuje te uchwale jako dokument zmieniajacy sytuacje prawnorzeczowa pomieszczenia
wozkowni (uzytkowanego obecnie jako biuro). Uchwala ta dotyczy bowiem jedynie czynno$ci faktycznej, tj. zgody na
przeniesienie biura Spo6ldzielni do pomieszczenia wozkowni. Zgoda na takie zagospodarowanie pomieszczenia zostala
udzielona pod warunkiem urzadzenia wozkowni w innym miejscu budynku, jednakze mimo uptywu blisko 20 lat nadal
nie wydzielono (urzadzono) wozkowni w innym miejscu budynku.

W uchwale nr (...)nie ma mowy o zaplacie za wozkownie, ktora jako cze$¢ wspodlna zostala uwzgledniona w kosztach
budowy zaplaconych przez czlonkdw SM (...), ktdérych lokale znajduja sie w budynku przy ul. (...).



Ostatecznego rozliczenia kosztow budowy dla budynku przy ul. (...)Spétdzielnia (...)dokonala w kwietniu 1993 r. —
czyli wplacany wklad budowlany przez czlonkow posiadajacych spoéldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali w budynku
(...Jobejmowal wszystkie koszty wybudowania pomieszczenia wbézkowni. Poniewaz ostateczne rozliczenie kosztow
budowy budynku (...) nastapito przed data odbycia walnego zgromadzenia, na ktérym podjeto uchwale co do zminy
siedziby SM (...), bezsporne jest, ze w dacie podjecia uchwaly nie istniata juz koniecznosé¢ wplaty wkladu budowlanego
dotyczacego wozkowni ze Srodkéow pochodzacych ze skladek czlonkéw spoldzielni posiadajacych lokale w innych
budynkach wybudowanych przez SM (...).

Pomieszczenie wozkowni do czasu zagospodarowania go jako pomieszczenie biura Spoéldzielni w 1994 r. stuzylo do
uzytku wszystkich mieszkancéw budynku i nie stanowilo wyodrebnionego lokalu. Nie mozna uzna¢, jak to uczynil
zarzad, ze uchwala walnego zgromadzenia nr (...)jest podstawa do uznania, ze wozkownia stala sie odrebnym lokalem
uzytkowym nalezacym do SM (...).

Zaskarzona uchwala z dnia 13.02.2013 r. wskazujaca bez podstawy prawnej, ze pomieszczenie wozkowni (uzywane
na potrzeby biura SM (...)) jest odrebnym lokalem uzytkowym stanowigcym wlasno$¢ SM (...), narusza interesy
powodki i innych czlonkéw spoldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokali w budynku
przy ul. (...). Spoldzielnia ma w swoich zasobach 4 budynki i tylko w budynku (...) chce przeznaczy¢ pomieszczenie
zaprojektowane jako cze$¢ wspolna na lokal uzytkowy stanowiacy wlasnoé¢ SM (...). W pozostalych budynkach,
dla ktérych juz uprawomocnily sie uchwaly w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnoSci, Spo6ldzielnia nie
pozbawiala czlonkéw posiadajacych spoéldzielcze prawa do lokali prawa do decydowania w przyszlosci o sposobie
zagospodarowania i ewentualnie czerpania pozytkdéw z czeéci wspélnych oraz nie ustalila, ze jakakolwiek czeéc
wspoélna w pozostalych budynkach staje sie lokalem uzytkowym bedacym wilasnoscia SM (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki kosztow proceu.

Pozwana przyznala, ze uchwala nr (...) okreslony zostat przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w budynku przy ul. (...).
Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 42 usm zgodnie z procedura przewidziana w art. 43 usm.

Pozwana podniosta, ze kwalifikacja spornego pomieszczenia jako lokalu uzytkowego jest konsekwencja
decyzji podjetych w przeszloSci przez organy Spoldzielni. Uchwala nr (..)walne zgromadzenie postanowilo o
przekwalifikowaniu pomieszczenia wozkowni na biuro Spéidzielni. Srodki na pokrycie kosztéw jego budowy, tj.
na pokrycie wkladu budowlanego przypadajacego na ten lokal, zostaly uzyskane z wplat wszystkich czlonkow
Spoldzielni. Srodki te zostaly nastepnie przeksiegowane z konta funduszu wkladéw zasobowych na konto funduszu
wkladéw budowlanych. Po dokonaniu powyzszych operacji finansowych i ksiegowych lokal ten znajduje sie obecnie
w zestawieniu wkladéw budowlanych lokali budynku przy ul. (...).

Nieuprawnione jest twierdzenie powo6dki, jakoby $rodki na pokrycie wkladu budowlanego spornego lokalu pochodzilty
wylacznie z wplat czlonkéw posiadajacych spoldzielcze prawa do lokalu w budynku przy ul. (...). W rzeczywistoSci
pochodzily one z wplat wszytskich czlonkéw Spoldzielni. Nie doszlo do naruszenia interesu prawnego powodki, a w
konsekwencji brak jest przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Wobec braku wskazania przez powddke naruszonych przepisow, jak i niekwestionowania przez powddke zachowania
przez Zarzad pozwanej wymagan proceduralnych przy uchwalaniu uchwaly, pozwana podniosla, ze zaskarzona
uchwala nie narusza przepiséw prawa materialnego, jak i wymagan proceduralnych.

W piémie z dnia 23.05.2013 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.



W dniach 15 — 21.12.1992 r. przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz przedstawiciele wykonawcy dokonali
odbioru budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. (...), w ktéorym znajdowalo sie 34 mieszkania, suszarnia o pow. 12,

8 m®, pomieszczenie na wozki o pow. 19, 0 m*.
/ dowdod: protokol — k. 15-16 /

Dnia 15.12.1992 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.przydzielil powodce D. C.lokal mieszkalny nr (...)w
budynku przy ul. (...)na zasadzie wlasnoSciowego prawa do lokalu i wystawil powddce przydzial nr (...).

/ dowod: przydziat — k. 17 /

Pismami z dnia 16.01.1993 r. i 05.04.1993 r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.poinformowat D. C.o
ostatecznym rozliczeniu budynku przy ul. (...), ustaleniu wysokos$ci wkladu budowlanego przypadajacego na jej lokal
i konieczno$ci doplaty do tego wkladu.

/ dowod: pisma — k. 14 /

W dniu 19.06.1993 r. walne zgromadzenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)we W.podjelo uchwate nr (...)(21 gloséw za,
8 przeciwko, 8 wstrzymujacych sie) o upowaznieniu Zarzadu do przeniesienia biura Spéldzielni do zaadaptowanego
pomieszczenia wozkowni w budynku przy ul. (...)z rownoczesnym wydzieleniem wézkowni w innym miejscu tego
budynku, upowaznieniu Zarzadu do zakupu dodatkowego pomieszczenia na biuro Spéldzielni w budynku przy ul. (...).

/ dowod: protokol — k. 10-11; uchwata nr (...)— k. 12 /

Dnia 30.09.1998 r. pozwana Spoéldzielnia dokonata przeksiegowania kwot 16 355, 22 zl z konta 803 na konto 805 oraz
940, 43 zt z konta 805 na konto 803 tytutem przeksiegowania warto$ci biura na wklad budowlany wraz z umorzeniem.

/ dowdd: polecenie ksiegowania — k. 38; zestawienie — k. 39-40 /

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zadeklarowala na potrzeby podatku od nieruchomosci za 2013 r., iz na

potrzeby odplatnej statutowej dzialalnoéci pozytku publicznego zajmuje pomieszczenia o pow. 57 m>.
/ dowod: deklaracja — k. 41-42 /

W dniu 12.09.2011 r. powddka dokonala przelewy na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie 3 900 zt tytulem
uzupetienia wkladu budowlanego.

/ dowdd: polecenie przelewu — k. 49; zapisy na koncie — k. 50 /

Pismem z dnia 30.01.2013 r. w zwigzku z wylozeniem w dniach 2-16.01.2013 r. projektu uchwaly w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w budynku przy ul. (...)- (...)powddka D. C.zwroécila sie do Zarzadu SM (...)o:

- uwzglednienie w uchwale pomieszczenia przynaleznego do jej mieszkania,
- oznaczenie na szkicach poszczegélnych kondygnacji pomieszczen wspoélnych, szczegélowe oznaczenie piwnic,

- takie sformulowanie uchwaly, z ktérego wynika¢ bedzie, ze pomieszczenia, w ktorych mieéci sie obecnie biuro
Spoéldzielniu, sg cze$cig wsp6lng budynku, a nie lokalem uzytkowym stanowiacym wlasnos§é SM (...).

/ dowod: pismo — k. 7/

Uchwala nr (...) z dnia 13.02.2013 r. Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...Juwzglednil wniosek powddki w uchwale
podjetej w przedmiocie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w budynku przy ul. (...)pomieszczenie
przynalezne do jej mieszkania, nie uwzglednil wniosku powo6dki w zakresie oznaczenia na szkicach kondygnacji



pomieszczen wspoélnych, albowiem z art. 42 usm nie wynika, aby uchwala podjeta w tym zakresie zawierala
powyzsze oznaczenie, nie uwzglednil wniosku powodki w zakresie oznaczenie lokalu, w ktorym znajduje sie biuro
spodzielni, albowiem lokal zostal przekwalifikowany na biuro spoéldzielni, a §rodki na pokrycie kosztéw jego
budowy zostaly uzyskane ze skladek czlonkowskich wszystkich czlonkéw i stosownie do powyzszego przeksiegowane
z konta funduszy wkladow zasobowych na konto funduszu wkladéw budowlanych, po dokonaniu tych operacji
finansowych i ksiegowych lokal ten znajduje sie obecnie w zestawieniu wkltadéw budowlanych lokalu w nieruchomosci
z oznaczeniem samodzielnej kwoty wkladu budowlanego przypadajacego na ten lokal.

/ dowod: uchwata nr (...) — k.13 /

Uchwala nr(...)z dnia 13.02.2013 r. Zarzad Spdéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.okreélil przedmiot odrebnej wlasno$ci
lokali w nieruchomo$ci przy ul. (...). Zarzad pozwanej wskazal, ze na nieruchomo$ci gruntowej — dzialce nr (...), obreb

P., o pow. 1 537 m *, posadowiony jest budynek mieszkalny wielorodzinny nr (...) — (...)bedacy wlasnoscig SM (...),
w ktorym znajdujg sie:

- lokale mieszkalne — (...) — o laczej powierzchni uzytkowej 3 637, 99 m >,
- lokale uzytkowe — (...) — o lacznej powierzchni uzytkowej 911, 14 m 2,

powierzchnia budynku wynosi 4 758, 78 m?, a jako czesci wspdlne traktuje sie: klatki schodowe, pralnie, suszarnie,
wozkownie, pomieszczenia techniczne, rozdzielnie ciepla.

W zalaczniku do uchwaly zostaly m. in wskazane:

- lokal mieszkalny nr (...) — obejmujacy dwa pokoje, kuchnie, lazienke, przedpokéj o lacznej pow. 54, 30 m”* wraz z

piwnica o pow. 2, 90 m>, z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym (...),

- lokal uzytkowy nr (...) potozony przy ul. (...) — obejmujacy ksiegowo$¢, pomieszczenie socjalne, we i pomieszczenie

biurowe o lacznej pow. 27 m?, z udzialem w nieruchomosci wspélnej (...).
/ dowdd: uchwala nr (...) — k. 6, 33-35 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka wystapila z zadaniem stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaly zarzadu pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) okreSlajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w budynku przy ul. (...). Prawo do wytoczenia
takiego powodztwa przewiduje art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie
z ktérym osoby, ktérych uchwala dotyczy i ktorym przysluguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci
poszczegblnych lokali moga, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia.

Powodka zakwestionowala umieszczenie w uchwale lokalu uzytkowego zajmowanego aktualnie przez pozwang
spoldzielnie na potrzeby biurowe, ktéry wedlug powddki stanowi cze$¢ wspdlna nieruchomosci, a nie odrebny lokal.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ naruszenia przez zaskarzona uchwale przepisow prawa jako
wadliwo$é¢ dalej idaca, a takze wskazang jako pierwsza w art. 43 ust, 5 usm.

Sprzeczno$¢ uchwaly organu spdéldzielni (podobnie jak spdlki kapitalowej czy wspdlnoty mieszkaniowej) z prawem
moze polegaé na niezgodno$ci z przepisami prawa tresci uchwaly lub na niezgodno$ci z prawem trybu jej podjecia,



przy czym taka sprzeczno$¢ moze by¢ skuteczna podstawa do zaskarzenia uchwaly tylko wowczas, gdy naruszenie
regul podejmowania uchwat miato wplyw na samo podjecie uchwaly lub na jej tresé.

Powodka zakwestionowala jedynie tresé uchwaly nr (...) w zakresie wskazania w niej lokalu uzytkowego.

Wedlug art. 42 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych okreslenie przedmiotu odrebnej wlasnosSci lokali
w danej nieruchomo$ci nastepuje na podstawie uchwaly zarzadu spoéldzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, ktéra to uchwata zgodnie z art. 42 ust. 3 usm powinna okre$lac:

1) oznaczenie nieruchomo$ci obejmujacej budynek wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku, jako podstawowa
nieruchomos$é ewidencyjna, w ktérym ustanawia sie odrebng wlasno$é lokali; nieruchomos$é wielobudynkowa moze
by¢ utworzona tylko wtedy, gdy budynki sg posadowione w sposéb uniemozliwiajacy ich rozdzielenie, lub dzialka, na
ktorej posadowiony jest budynek pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub wewnetrznej;

2) rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen
gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku przyporzadkowane danemu lokalowi
a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje;

3) wielko$¢ udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomosci wspolnej zwigzanych z odrebng wlasnoéciag kazdego lokalu,

4) oznaczenie osob, ktérym zgodnie z przepisami ustawy przyshuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci
poszczegodlnych lokali,

5) przypadajacy na kazdy lokal stan zadtuzenia z tytulu:
a) kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami,

b) dokonanego na podstawie odrebnych przepiséw przejSciowego wykupienia ze Srodkéw budzetu panstwa odsetek
wraz z oprocentowaniem tych odsetek.

Uchwala taka zostala podjeta przez zarzad pozwanej Spoldzielni w dniu 13.02.2013 r. Wbrew stanowisku powodki
uchwala ta nie moze zosta¢ uznana za dotknieta wada sprzecznosci z prawem.

W uchwale nr (...)zarzad pozwanej oznaczyl nieruchomo$¢ obejmujacg budynek i grunt, wyliczyt lokale mieszczace
sie w tym budynku ze wskazaniem ich powierzchni i iloSci pomieszczen, w tym takze wskazaniem pomieszczen
przynaleznych, oznaczyt wysoko$¢ udzialow przypisanych do poszczegblnych lokali oraz osoby, ktérym przystuguja
prawa do tych lokali. Wykaz lokali zalaczony do uchwaly obejmuje zar6wno lokale mieszkalne, jak i uzytkowe. Tym
samym tre$¢ uchwaly nr (...) odpowiada dyspozycji art. 42 ust. 3 usm.

Brak jest podstaw do kwestionowania umieszczenia w uchwale lokalu uzytkowego uzytkowanego przez spo6ldzielnie.

Powodka podniosta, iz pozwana spoéldzielnia nie uzyskala zaswiadczenia o samodzielnoéci tego lokalu. Jednakze
uzyskanie tego rodzaju zas§wiadczenie — zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali niezbedne
jest dotychczasowemu wlascicielowi lokalu w celu jego wyodrebnienia w znaczeniu prawnym, tj. albo zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci na swoje potrzeby albo zawarcia umowy ustanowienia odrebnej
wlasnoSci i sprzedazy lokalu. Dokument ten powinien zostaé przedlozony notariuszowi przed sporzadzeniem aktu
notarialnego zawierajacego ustanowienie odrebnej wlasnoS$ci lokalu. Natomiast uzyskania za§wiadczenia nie jest ani
warunkiem przyjecia przez zarzad sp6ldzielni mieszkaniowej uchwaly o okresleniu przedmiotu odrebnej wlasno$ci ani
elementem calej procedury przygotowania lokali do wyodrebnienia przewidzianej w art. 43 usm. Zarzad spo6ldzielni
uprawniony jest do przygotowania projektu i przyjecia uchwaly w przedmiocie odrebnej wlasnosci bez uzyskania
za$wiadczenia. Opis lokali, pomiary powierzchni, obliczenie udzialéow nastepuje na podstawie wlasnych zasobow,
wlasnych dokumentow spoéldzielni i moze, a nawet powinien by¢ wynikiem przeprowadzenia inwentaryzacji budynku.



Art. 42 ust. 3 usm wskazujacy na tre$¢ uchwaly zarzadu spéldzielni i zakres danych dotyczacych wymienianych w
uchwale lokali nie wskazuje w ogdle na potrzebe potwierdzenia ich samodzielnoSci.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zawarte w pozwie, albowiem byly one albo zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy albo nieprzydatne do stwierdzenia podnoszonych okolicznoéci faktycznych. Poniewaz za$wiadczenie nie
jest dokumentem koniecznym do przygotowania uchwaly i spdldzielnia nie ma obowiazku go uzyskaé, brak bylo
uzasadnienia dla nakladania na pozwana obowiazku dostarczenia tego dokumentu. Rowniez projekt architektoniczny
parteru budynku nie bylby dokumentem wystarczajacym do ustalenia, czy lokal ma charakter samodzielny czy tez
jest czescia wspdblna budynku. Konieczne byloby przedlozenie inwentaryzacji czyli rzutdéw poszczegoélnych lokali
wraz z opisami, a takze adnotacjami sporzadzajacego je architekta o samodzielno$ci lokali, ale dowodem wlasciwym
do okredlenia samodzielnosci lokalu w ramach procesu cywilnego bylby wylacznie dowdd z opinii bieglego z
zakresu architektury. Powod zglosila wnioski dowodowe o dostarczenie dokumentéw na okoliczno$é, czy sporne
pomieszczenie jest czeScig wspdlng budynku. Jednakze pojecie czeSci wspolnej ma charakter normatywny i oznacza
te cze$¢ budynku, ktéra nie nalezy do lokali prawnie wyodrebnionych. Dopoki nie nastapi wyodrebnienie wlasnoSci
lokali nie istnieje cze$¢ wspoélna, gdyz nie ma stosunku wspotwlasnosci przymusowej wlascicieli poszczego6lnych lokali
w stosunku do pomieszczen niewyodrebnionych. Sporny lokal stanowi natomiast pomieszczenie wykorzystywane na
wspoblne potrzeby mieszkancow, skoro znajduje sie tam biuro spéldzielni bedacej wlascicielem obiektu, do ktorej
naleza osoby majace prawa do lokali, administrujacej budynkiem i tymi lokalami.

Sad oddalil réwniez wnioski pozwanej o przestuchanie Swiadkéw na okoliczno$é zakwalifikowania pomieszczenia
jako wspolnego lub jako lokalu uzytkowego. Zeznania §wiadkéw lub przestuchanie stron nie stanowig adekwatnych
§rodkow dowodowych zmierzajgcych do ustalenia wskazanych okoliczno$ci. Zbedne bylo tez prowadzenie tych
dowoddéw na potrzeby ustalenia okolicznosSci przekwalifikowania lokalu na biuro spdéldzielni, albowiem nie bylo
pomiedzy stronami sporu co do tego, ze nastapilo to w 1993 r. na mocy uchwaly walnego zgromadzenia.

Powodka nie kwestionowala trybu podjecia tej uchwaly, nic zreszta nie wskazuje, aby zarzad pozwanej naruszyl
reguly postepowania wskazane w art. 43 usm. Z przedlozonych sagdowi dokumentéw wynika, ze zarzad przedstawil
projekt uchwaly, do ktérego powddka wniosla zastrzezenia, dotyczace pomieszczenia przynaleznego do jej lokalu,
ktore zostaly uwzglednione w uchwale nr (...).

W dalszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ naruszenia przez zaskarzong uchwale interesu prawnego lub
uprawnienia powodki.

Rowniez w tym zakresie nalezy uzna¢ stanowisko powodki za nietrafne. Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przez
zaskarzona uchwale interesu prawnego lub uprawnienia powddki.

Powodka zakwestionowala wskazanie w uchwale na lokal uzytkowy przypadajacy bezpos$rednio samej spoldzielni.
W tym zakresie nie mozna jednakze moéwié¢ o naruszeniu jej interesu prawnego ani uprawnienia. Przede wszystkim
interes prawny lub uprawnienie osoby, ktorej przystuguje spétdzielcze prawo do konkretnego lokalu mieszkalnego
czy uzytkowego, nie odnosi sie do pozostalych lokali. Pow6dka moze kwestionowa¢ uchwale jedynie w zakresie ja
dotyczacym. Wynika to z art. 43 ust. 5 w zw. z ust. 1, skoro w ust. 1 mowa jest o osobach, ktérych uchwala dotyczy.
Zaskarzenie uchwaly zarzadu spo6ldzielni przez jednego czlonka nie moze wkraczaé w sfere uprawnien pozostatych
0s6b zainteresowanych.

Naruszenie interesu przez podjecie uchwaly oznacza, iz wskutek jej podjecia osoba, ktorej uchwala dotyczy, znajdzie
sie w sytuacji gorszej niz przed jej podjeciem. Przepis art. 43 ust. 5 usm odnosi sie jednakze wylacznie do naruszenia
interesu prawnego, a nie jakiegokolwiek interesu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24.04.1998
r., I ACa 276/08, interes prawny w znaczeniu nadanym mu przepisem art. 43 ust. 5 usm nalezy interpretowa¢ w
powiazaniu z przepisem art. 42 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, czyli z przepisem wskazujacym na konieczno$é oznaczenia
lokalu, jego rodzaju, powierzchni i pomieszczen przynaleznych.



Uchwala nr (...) zawiera oznaczenie, powierzchnie, sklad lokalu nr (...), do ktérego powoddce przystuguje dotychczas
spoldzielcze prawo wlasnoéciowe. Powddka zglosila zastrzezenie co do pominiecia pomieszczenia piwnicznego i jej
wniosek zostal uwzgledniony. Powodce przystuguje prawo do lokalu nr (...), w stosunku do ktérego moze zostaé
ustanowione na jej rzecz prawo odrebnej wlasnoSci w miejsce dotychczasowego ograniczonego prawa rzeczowego.
Interes prawny powddki zwigzany z mozliwoscia oczekiwania od spéldzielni przeksztalcenia prawa powodki do
lokalu zostal zaspokojony przez przyjecie przez zarzad pozwanej Spoéldzielni uchwaly w przedmiocie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci obejmujacego takze lokal powo6dki. Uchwala grodzilaby w interes prawny powodki,
gdyby Zle oznaczala lokal, wskazywala na jego mniejsza powierzchnie, czy tez wadliwie okreslala wysoko$¢ wkladu
budowlanego wniesionego przez powodke, pominela uzytkowane przez nia pomieszczenie przynalezne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2009 r., V CSK 149/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 5), gdyby lokal powddki zostal
przypisany innej osobie, albo gdyby powddka zostalaby w ogdle pominieta jako osoba uprawniona do domagania sie
ustanowienia na jej rzecz odrebnej wlasnosci lokalu. Takie sytuacje nie mialy jednakze miejsca.

Natomiast naruszenie uprawnienia oznacza, ze uchwala wprowadza ograniczenie czy zmiane pozycji
zainteresowanych godzaca w ich interesy ekonomiczne czy socjalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2010 r.,
IV CSK 269/10).

Powodka niezasadnie upatruje naruszenia swojego uprawnienia (a takze interesu prawnego) w zakwalifikowaniu
lokalu jako przypadajacego samej Spoldzielni. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze do czasu wyodrebnienia
wlasnoSci poszczegblnych lokali cala nieruchomos$é stanowi wlasno$é Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i moze ona
dysponowa¢ nieruchomoécia w zakresie nie naruszajacym uprawnien przystlugujacym czlonkom spoéldzielni do
zajmowanych lokali. Jezeli lokal uzytkowy w budynku spoldzielni nie zostal przydzielony zadnemu czlonkowi na
zasadzie spoldzielczego prawa wlasnoSciowego do lokalu, czy to w trybie wydania mu przydzialu czy to w trybie
zawarcia umowy, nalezy do spéldzielni i spoldzielnia moze zlozy¢ o§wiadczenie woli o ustanowieniu na swoja rzecz
prawa odrebnej wlasnoéci tego lokalu.

Ponadto nie sposéb zgodzic¢ sie z powddka, iz sporne pomieszczenia maja stanowié jakas nieokreslong cze$¢ wspolng
czy tez pomieszczenie wspolne. Dawne pomieszczenie wozkowni zostato zaadaptowane na potrzeby biura Spéldzielni
(...) na mocy uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 16.09.1993 r. i nadal jest w tym celu wykorzystywane, a zatem
jego zmienione ongi$ przeznaczenie utrwalilo sie. Powddka w zaden sposob nie wykazala, ale nawet nie umotywowala,
z jakich wzgledow ochrona jej intereséw czy uprawnien wymaga utrzymywania czy przywrocenia pomieszczenia
wozkowni (nie wiadomo choéby, jakie wozki powddka mialaby tam trzymac). Czeé¢ wspolna nieruchomos$ci winna
shuzy¢ wlaScicielom lokali w sposéb umozliwiajacy im korzystanie z tych lokali w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem.
Zatem cze$¢ nieruchomos$ci wspodlnej stanowia wszelkie ciggi komunikacyjne, korytarze, klatki schodowe, a takze
pomieszczenia z licznikami i zaworami. Nie sa nimi pomieszczenia wyodrebnione i wykorzystywane niezaleznie od
korzystania z pozostalych lokali.

Interes czlonkow spéldzielni, lecz nie o charakterze prawnym, tylko faktycznym (ekonomicznym), powinien zostac
uwzgledniony w sytuacji sprzedazy takiego lokalu poprzez rozdysponowanie sumy uzyskanej tytutem zaplaty ceny na
potrzeby czlonkéw spotdzielni, np. remont budynku. Wéwcezas dopiero moglyby zosta¢ wziete pod uwage podnoszone
przez powbddke kwestie sposobu pokrycia wkladu przypadajacego na ten lokal w ramach rozliczenia przychodu
spoldzielni ze sprzedazy lokalu.

Pozwana spoldzielnia wskazala na sposob rozliczenia wktadu przypadajacego na lokal uzytkowy w drodze stosownego
przeksiegowania. Pozwana wskazala, ze dokonala przeksiegowania $rodkow z konta 803, czyli konta wkladow
zaliczkowych na konto 805, czyli konto funduszu wkladéw budowlanych. Prawidlowos$¢ takiej operacji ksiegowej nie
podlega badaniu w ramach postepowania o uchylenie uchwaly zarzadu o okresleniu przedmiotu odrebnej wlasnosci,
ale w ramach zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoéldzielni czy ewentualnie postepowania o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia o takim przedmiocie.



Kwestia sposobu pokrycia wkladu budowlanego przypadajacego na lokal uzytkowy nie ma natomiast znaczenia dla
samego bytu prawnego tego lokalu i mozliwosci jego wyodrebnienia.

Sad doszedl do przekonania, iz nie zachodzi zadna ze wskazanych w art. 43 ust. 5 usm podstaw do zaskarzenia uchwaly
zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej(...)nr (...) z dnia 13.02.2013 r., wobec czego oddalil powodztwo.

Pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zt ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
zdnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca
17 z}.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



