Sygn. akt I C 415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko L. L. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu
13 lutego 2013 r. w sprawie I Nc 52/13, w czesci, tj. co do kwoty 212 427,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29
maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego L. L. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 7 217 z} tytulem
dalszych kosztéw procesu.

Na oryginale wlaSciwy pospis.

Sygn. akt IC 415/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. we W. wnidst w postepowaniu nakazowym o orzeczenie nakazem zaplaty aby pozwany L. L. (1) zaplacit
z weksla kwote
220 850,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego na zlecenie wystawionego przez pozwanego na
kwote wskazang w pozwie. Weksel zostal wystawiony na pokrycie nalezno$ci wynikajacej z umowy leasingu nr (...). W
zwigzku z zaleglo$ciami w splacie rat leasingowej umowa leasingu zostala rozwigzana przez powoda i po jej rozliczeniu
weksel zostal wypelniony zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej. Powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci,
jednak pozwany nie uregulowal swego zobowigzania.

Nakazem zaplaty z dnia 13.02.2013 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany wnidst zarzuty (k.27-29) domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powodztwa w catodci.

Pozwany podniost zarzut naruszenia porozumienia wekslowego przy wypelnianiu weksla in blanco, albowiem przede
wszystkim blednie okreslono wysokoSci zobowigzania. W ocenie pozwanego zadana kwota 220 850,68 zl jest razaco
nieadekwatna do kwoty ewentualnego zadluzenia. Poniewaz jednak pozwany nie ma wiedzy na temat warunkow



dokonanej transakcji sprzedazy przedmiotu leasingu po jego zwrocie przez pozwanego, w tym uzyskanej ceny
sprzedazy i poniesionych w zwigzku z tym kosztow, wnibsl o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentow
potwierdzajgcych wysoko$é poniesionych przez niego kosztéw, w tym kosztow naprawy, ekspertyzy i windykacji.

Powdd w odpowiedzi na zarzuty (k.53-55) zaprzeczyl wszelkim podniesionym zarzutom i podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie. Wskazal, ze poszczeg6lne naleznoSci, skladajace sie na zobowiazanie pozwanego, zostaly wskazane przez
strone powodowa w wezwaniu do wykupienia weksla. Pozwany skladajac zarzuty miat §wiadomo$¢ tego co sklada sie
na zobowigzanie wekslowe, mimo to nie zakwestionowal zadnej z kwot. To na pozwanym spoczywa ciezar dowodu
wykazania, ze wpisana na wekslu kwota jest nieprawidlowa. Strona powodowa, poza cena sprzedazy pojazdu nie
odniosta zadnych korzysci po odzyskaniu od pozwanego przedmiot leasingu.

Pozwany (k.95-96) w kolejnym piSmie procesowym wskazal przede wszystkim, ze przyjeta przez powoda warto$c
sprzedazy netto przedmiotu leasingu w kwocie 120 000 z} jest nieadekwatna do rzeczywistej wartoéci rynkowe;j
przedmiotu oraz podal, iz kwota przedstawiona do rozliczenia przez powoda z tytulu poniesionych kosztéw naprawy
przedmiotu leasingu na kwote 8 423 zl netto nie dotyczy przedmiotu leasingu lecz innego przedmiotu okre$lonego
jako (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08.08.2008 r. powod (...) S.A. we W. zawarl z pozwanym L. L. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), umowe leasingu operacyjnego nr (...), w ramach ktérej powod jako leasingodawca
zobowigzal sie naby¢ od dostawcy i odda¢ pozwanemu - leasingobiorcy do uzywania przedmiot leasingu — tadowarke
teleskopowa (...) rok prod. 2008 r. Warto$¢ ofertowa zakupu wyniosta 225 000 zl. Zgodnie z umowg leasingu pozwany
zobowiazany byl do uiszczenia 60 miesiecznych rat leasingowych w wysokoSci 1.6745% warto$ci ofertowej zakupu
oraz do ponoszenia innych naleznos$ci wynikajacych z umowy.

Integralna cze$ci umowy leasingu operacyjnego stanowily Ogolne Warunki Uméw Leasingu (O.W.U.L.).

Zgodnie z par. 20.1 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu w przypadku opdznienia platnosci ktorejkolwiek z rat
leasingowych leasingobiorca ponosi odsetki w podwojnej ustawowej wysokoSci. Niezaleznie od tego leasingobiorca
moze rozwigza¢ umowe leasingu za skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu dodatkowego terminu
na piémie, o ile opdéznienie przekroczy 14 dni. W takim przypadku leasingodawca ma prawo do natychmiastowego
przejecia przedmiotu leasingu i zadaé zaplaty wszystkich pozostalych oplat wraz z réwnowarto$cig ceny sprzedazy
poleasingowej. Wysoko§¢ pozostatych do uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto uzyskana za sprzedazy
przedmiotu leasingu o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu.

(dowéd: umowa leasingu z dnia 08.08.2008 r. k. 117-119 wraz z O.W.U.L. k. 120-122);

Leasingobiorca tytulem zabezpieczenia realizacji postanowien umowy przekazal leasingodawcy podpisany przez
siebie weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowg, w ktorej wskazal, ze (...) S.A. ma prawo wypeli¢ w kazdym
czasie weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...), lacznie z odsetkami
oraz kosztami z jakiego badz tytulu powstalymi oraz weksel ten opatrzy¢ datg platnos$ci wedlug swojego uznania .

(dowéd: weksel i deklaracja wekslowa k.4-5 );
Leasingobiorca L. L. (1) pozostawal w op6Znieniu z zaplata rat leasingowych od stycznia 2011 .

Wobec niedokonana w terminie naleznych oplat z tytulu zaplaty rat leasingowych strona powodowa (...) S.A. pismem
z dnia 05.08.2011r. rozwigzala z pozwanym umowe leasingu operacyjnego nr (...) z powodu naruszenia par.17,18,19
O.W.U.L. i zazadala natychmiastowego i bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu informujac, ze ostateczne
rozliczenie umowy nastapi po ewentualnej sprzedazy przedmiotu leasingu.

(dowéd: pismo z dn. 05.08.2011r. k. 69);



Na dzien 14.05.2012 r. zadluzenie pozwanego wynosilo 66 775,13 zl. Od kwoty zadluzenia naliczone zostaly odsetki
ustawowe w wysokoéci 12 395,87z}

(dowébd: nota odsetkowa z dnia14.05.2012r. k. 8, wezwanie do wykupienia weksla k.6);

Przedmiot leasingu - tadowarka teleskopowa (...) po jej odbiorze od pozwanego (18.10.2011r.) zostala sprzedana osobie
trzeciej w lutym 2012 r. za kwote 120 000 zl netto. W zwigzku z odbiorem przedmiotu leasingu i przygotowaniem go
do dalszej sprzedazy powdd poniost koszty windykacji - 4 000 zl, oraz koszty ekspertyzy w wysokosci 200 zl,

(dowébd: protokoél odbioru pojazdu z dnia 18.10.2011r k.71, odpis faktury VAT nr (...) dotyczacej sprzedazy
przedmiotu leasingu k.71, faktura VAT nr (...), k.73-75, faktura VAT NR (...) za ekspertyze przedmiotu leasingu k.83);

Po rozliczeniu umowy leasingu pow6d uzupelnil weksel in blanco i wezwal pozwanego do wykupienia weksla w dniu
28.05.2012r. Weksel zostal wypeliony na sume 220 850, 68 zl.

Na wymieniong kwote wekslowa zlozyly sie:
- zaleglo$ci wynikajace z wystawionych faktur zgodnie z zalgcznikiem- 66 775, 1321,

- przyszle raty wraz z wartoScia wykupu w wysoko$ci 64 404,52z CHF przeliczone wg obowigzujacego kursu- 249
056, 68z,

-odsetki od nieterminowych platno$ci na dzien 05.08.2011r. - 12 395,87 z,

- koszty naprawy i przygotowania do sprzedazy - 8 423 zl,

- koszty ekspertyzy 200 zl,

- koszty windykacji 4 ooozl,

-odliczona warto$¢ sprzedazy netto pomniejszajaca przyszle raty - 120 000zl,

lacznie 220 850, 68z1.

Pozwany pomimo wezwania do wykupu weksla nie uregulowal nalezno$ci wekslowe;j.
(dowod: wezwanie do wykupienia weksla z dnia 14.05.2012r, k. 6).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w znacznej czeéci nalezalo uwzglednié.

Powod (...) S.A. dochodzil swojej nalezno$ci z weksla in blanco wystawionego na kwote 220 850,68 zl. Podstawa
roszczenia powoda stanowil sam fakt posiadania nalezycie wypelionego weksla majacego wszystkie cechy wskazane
w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe. Na podstawie przedlozonego dokumentu z weksla Sad
Okregowy wydal w dniu 13 lutego 2013r. nakaz zaplaty i zadanie powoda co do kwoty 220 850,68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi uwzglednil w caloéci. Prawdziwos¢ i tres¢ weksla nie budzila watpliwosci Sadu.

Zglaszajac zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty dnia 13.02.2013r. pozwany L. L. (1) nie wskazywal na kwestie formalne
wypehienia weksla wynikajace z prawa wekslowego. Zgloszone zarzuty dotyczyly jedynie stosunku podstawowego,
ktory stanowil podstawe okreSlenia wysoko$ci sumy wekslowej, na jaka przedmiotowy weksel in blanco mog} zostaé
wypelniony. W dolaczonej do weksla deklaracji wekslowej strony wskazaly, ze (...) S.A. mogl wypelni¢ weksel w
kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadtuzeniu z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...), lacznie z odsetkami
oraz kosztami.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wystawienie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowiazania
wekslowego, ktory rozni sie od abstrakcyjnego zobowigzania wyniklego z wydania weksla catkowicie wypelmionego.
W sytuacjach w ktérych mamy do czynienia z wekslami in blanco, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym
i literatura przedmiotu, przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania dluznika wekslowego ulega daleko
idacemu ograniczeniu i dluznik ten moze podnie$¢ w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne,
wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z tresci zawartego porozumienia (a w szczegolnosci zarzut wypelienia
weksla niezgodnie z porozumieniem) i z treScia laczacego strony stosunku podstawowego (art. 10 i art. 17 Prawa
wekslowego). Dluznik moze wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku
podstawowego (M. Czarnecki, L. Bagiiska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, str. 44-45;
A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, str. 103). Niemniej jednak
ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku w calo$ci albo w czeéci nie istnieje, spoczywa na pozwanym (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79).

Dokonujac oceny stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia i uzupelienia weksla in blanco wskazac
trzeba, co jest bezsporne, ze pozwany zaprzestal placenia rat leasingowych wynikajacych z umowy jaka zawarl z
powodem. Kwota zadluzenia z tytulu wystawionych faktur wraz z naleznymi odsetkami jak i naleznosci z tytulu
przysztych rat leasingowych nie byla kwestionowana przez pozwanego. Poza sporem bylo tez, ze powdd na podstawie
laczacej strony umowy skutecznie wypowiedzial umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Spér koncentrowat
sie wokot kwoty uzyskanych korzysci materialnych z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu i poniesionych w zwiazku
ze sprzedaza nakladéw po jego odzyskaniu przedmiotu od pozwanego. Jak wynika z treéci lgczacej strony umowy
leasingowej (par. 20 ust. 1 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu) w razie przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu leasigodawca ma prawo zadac¢ zaplaty wszystkich pozostalych oplat leasingowych wraz z rownowartoécia
ceny sprzedazy poleasingowej. Wysoko$¢ pozostalych do uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto uzyskang
za sprzedazy przedmiotu leasingu o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu

leasingu. Réwniez art. 709" k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okolicznos$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Pozwany w swoich zarzutach wskazywal przede wszystkim ze przyjeta przez powoda warto$¢ sprzedazy netto
przedmiotu leasingu w kwocie 120 000 7zl jest nieadekwatna do rzeczywistej wartoSci rynkowej przedmiotu.
Zanegowal tez jedng z przedstawionych do rozliczenia przez powoda faktur z tytulu poniesionych kosztow naprawy
przedmiotu leasingu W zwiazku z tym wskazywal, ze dochodzona przez powoda suma zobowigzania wekslowego jest
nieuzasadniona.

Pierwszy z podniesionych zarzutoéw nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia

ze korzyécig finansujacego, ktoéra moze odliczyé na podstawie art. 709" k.c. w wypadku wypowiedzenia umowy z
winy korzystajacego jest warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu, a wiec warto$é za jaka potencjalnie moze on zbyé
przedmiot leasingu, a nie rzeczywista warto$¢ uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Utozsamianie korzySci
finansujacego z wartoScia rynkowa przedmiotu leasingu staloby w sprzeczno$ci z postanowieniem umowy stron
zawartej w cyt. powyzej par. 20 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu. Takze w wyroku z dnia 28.01.2010r.

ICSK 216/2009 (Lex Polonica 2137910) Sad Najwyzszy uznal, Zze na podstawie art. art. 709" k.c. uwzglednione
moga zostaé korzy$ci zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu lub oddaniem go w leasing lub dzierzawe. Jak

wskazal réwniez Sad Apelacyjny we Wrocalwiu w wyroku z dnia 25.04.2012 1. (I ACa 369/12) art. 709" k.c. przede
wszystkim ma na celu zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu
z wlasnych $rodkow, wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem osiagniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie
na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych
umowa, niezaplaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzysci wynikajace z wezeéniejszej splaty oraz przedwczesnego
rozwigzania umowy. Nie jest taka korzySciag samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on



stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy. Jest niag natomiast badz to zysk z powtérnego oddania
rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzit do rozwigzania umowy,
nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy
optymalnego nabywcy (LEX nr 1238483). Bytoby nadmiernym w stosunku do strony powodowej wymaganiem aby w
kazdej sytuacji sprzedazy przedmiotu leasingu uzyskiwala warto$¢ takiego przedmiotu odpowiadajaca $cisle rynkowe;j
wartoSci tego przedmiotu, skoro sprzedaz poleasingowa odbywa sie w warunkach wymuszonych odbiegajacych od
rynkowych Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze strona powodowa dolozyla nalezytej staranno$ci aby przedmiot
leasingu zostal sprzedany po najwyzszej cenie.

Po odzyskaniu przedmiotu leasingu w dniu 18.10.2011r. Strona powodowa przystapita niezwlocznie do procedury jego
sprzedazy. Zostala sporzadzona wycena przedmiotu leasingu i pojazd zostal wystawiony na aukcji internetowej. W
zwiazku z brakiem ofert cena byla kilkakrotnie obnizania i dopiero przedmiot leasingu zostal zbyty w lutym 2012 r., za
cene ktora zreszta nie odbiegala w sposob znaczacy od przedstawionych przez pozwanego ofert sprzedazy tego pojazdu
na rynku zachodnim. Strona powodowa nie miala wplywu na niekorzystna sytuacje na rynku, ograniczajgcg popyt,
ktora zbiegla sie ze sprzedaza pojazdu i nie mogla mie¢ wplywu na uzyskang cene. Pozwany mog} zreszta sam wskazac
nabywce, mial bowiem prawo uczestniczenia w sprzedazy przedmiotu leasingu w szczeg6lnoSci poprzez wskazanie
0sOb zainteresowanych nabyciem wlasnoéci przedmiotu leasingu (par 20 ust 3 OWUL). Aktywno§¢ pozwanego w
tej mierze lezala w jego interesie zwazywszy, ze sprzedaz pojazdu za wyzsza kwote prowadzilaby do pomniejszenia
zobowigzan, a mimo tego pozwany nie podjal zadnych dzialan by przedmiot leasingu zostal sprzedany. Uzna¢ zatem
nalezalo, ze powdd w sposoéb wlasciwy rozliczyl uzyskane korzy$ci majatkowe poprzez przyjecie ceny sprzedazy
pojazdu netto. W zwigzku z tym Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowej zbytego przedmiotu leasingu albowiem dowéd ten nie mégl mieé znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez prawidlowo powdd doliczyt do wysokoéci dochodzonego odszkodowania naleznoSci z tytulu windykacji
(4 000 zD) i ekspertyzy przedmiotu leasingu (200 z1). Niewatpliwie wydatki te pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym z czynnoS$ciami, ktére winny byé podjete przez leasingodawce w ramach rozliczenia umowy
leasingu.

Na uwzglednienie natomiast zashugiwat drugi z podniesionych przez pozwanego zarzutéw. Istotnie bowiem przelozona
przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 28.10.2011 r. nie dotyczy przedmiotu leasingu objetego umowa nr (...). Z
tresci niniejszej faktury wystawionej przez transport ciezarowy R. T. wynika, ze usluga naprawy dotyczyla maszyny
firmy (...) tj. maszyny zupelie innego typu niz maszyna ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie. Maszyna
(...) to koparko - ladowarka a nie ladowarka teleskopowa. W zwigzku z powyzszym kwota 8 423 zt netto zostala
nieprawidlowo doliczona do wysoko$ci poniesionych przez powoda kosztéw naprawy i przygotowania do sprzedazy
przedmiotu leasingu. Na tej podstawie Sad uznal, ze weksel w tym zakresie zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja
wekslowa i pomniejszyl nalezno$ci powoda z tytulu rozliczenia umowy leasingu o wskazana kwote 8 423 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil w tym zakresie nakaz zaplaty wraz z przystlugujacymi od tej kwoty odsetkami
ustawowymi w punkcie I sentencji wyroku zgodnie z tre$cig art. 496 k.p.c. i powodztwo w tej czeSci oddalil w punkcie
II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek znajduje podstawe w regulacjach prawa wekslowego, ktére dopuszczajg dochodzenie
odsetek w wysoko$ci ustawowej, naliczanych od sumy wekslowej od dnia platnoéci do dnia zaplaty, w odniesieniu do
weksli wystawionych i platnych w Polsce (por. art. 28 i 48 prawa wekslowego).

Podstawe orzeczenia o kosztach w punkcie III sentencji wyroku stanowil przepis art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu catosci kosztow albowiem powdd uleglt tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania.

Na zasadzona kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego z urzedu oraz oplata od
pelnomocnictwa 17 zh.



