Sygn. aktI C 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa

Protokolant Marcin Ostolski

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu i Uslugowemu (...) sp. z 0.0. we W.

o zaplate I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Handlowego i Uslugowego (...) sp. zo.0. we W.
na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. kwote 231 826 z1 68 gr ( dwieScie trzydziesci jeden
tysiecy osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2014
r. do dnia zaplaty; II. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Handlowego i Uslugowego (...)
sp. z 0.0. we W. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; III.
nakazuje stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu i Ustugowemu (...) sp. z 0.0. we W. uiéci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 11 592 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej strona powodowa jest zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Skarb Panstwa —Prezydent Miasta W. wnisl o orzeczenie nakazem zaplaty,
ze pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Uslugowe (...) sp. z 0.0. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote
231 826,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrécié Skarbowi
Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia strona powodowa podala, ze jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej we
W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki o nr (...), za$ stronie pozwanej przystuguje prawo
uzytkowania wieczystego dzielek gruntu o nr (...) oraz udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu o nr
(...) w wysokoSci 11,59% 1 dzialki gruntu o nr (...) w wysokoSci 20,58%. Wskazala, ze w 2011 r. uzytkownik
wieczysty zobowigzany byt uiéci¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. dzialek gruntu w nastepujacych
wysokoSciach: za udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) — 6 272 zl, z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek
onr (...) — 14 170,80 zl, dzialki o nr (...) — 10 454,64 z}, dzialki o nr (...) — 14 478,87 zl, dzialki o nr (...) — 127 871,34
z}. Strona powodowa wyjasnila, ze wysoko$¢ oplaty naleznej za 2011 r. zostala ustalona w drodze wypowiedzenia
dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej ze skutkiem na 1 stycznia 2010 r., za$§ pozwany zlozyl do SKO we W.
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona badz uzasadniona w innej wysokoéci, jedynie w stosunku
do wypowiedzenia obejmujacego dzialke gruntu o nr (...). W stosunku do tej dzialki wysoko$¢ oplaty rocznej zostata
ustalona orzeczeniem Kolegium z 8 listopada 2011 r. (prawomocnym z dniem 14 grudnia 2011 r.) w kwocie 6 272
z}. Strona powodowa podniosla, ze pomimo wezwania do zaplaty, strona pozwana nie uiécila oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego za 2011 rok, ktéra wynosi 193 256,39 zl. Jednocze$nie wyjasnila, ze do kwoty naleznosci
glownej zostaly doliczone skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 190 531,24 zl za okres od 1 kwietnia 2011 r. do
15 pazdziernika 2012 r. w wysokosci 38 273,29 zl, a od kwoty 2 725,15 z} (r6znica pomiedzy oplata dotychczasowa w



wysokoSci 3 546,85 z} a oplata zaktualizowana w wysokoSci 6 272 zt za dzialke gruntu nr (...)) za okres od 15 grudnia
2011 r. do 15 pazdziernika 2012 r. w wysokoS$ci 297 zl, stad tez w jej ocenie zasadne jest zadanie dalszych odsetek
ustawowych od kwoty naleznoSci gtéwnej poczawszy od 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 2012 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc
733/12, Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednit pow6dztwo w caloéci.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Uslugowe (...) sp. z 0.0. we W. w ustawowym terminie
zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Jednocze$nie strona pozwana wniosta
o zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we W.
wnioskow strony pozwanej o stwierdzenie, ze nieuzasadniona jest odmowa aktualizacji (obnizenia) optat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) oraz udzialu w dzialkach o nr (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil, ze jest uzytkownikiem/wspoétuzytkownikiem wieczystym
dzielek gruntu objetych powodztwem oraz ze w 2009 roku strona powodowa dokonala wypowiedzenia oplat rocznych
dotyczacych tych dzialek ze skutkiem od 2010 roku.

W dalszej kolejnosci strona pozwana podniosla, ze dzialki o nr (...) pozostaja we wspdluzytkowaniu wieczystym
wielu podmiotéw. Wypowiedzenia oplat dokonano w stosunku do wszystkich wspétuzytkow w tym samym czasie
(raz w 2007 r., nastepnie w 2009 r.) w oparciu o ustalenia tego samego operatu szacunkowego. Wspotuzytkownicy
wieczysci tych dzialek w osobach J. i E. S. odwolali sie od wypowiedzen z 2009 r., skutkiem czego SKO we W.
stwierdzilo, ze aktualizacje oplat sa nieuzasadnione z uwagi na niedopuszczalnoéé aktualizowania oplat rocznych
czesciej niz raz na trzy lata oraz krzywdzaca dla uzytkownikéw zawyzona wycene obu dzialek. Strona pozwana podala,
ze z uwagi na dokonanie aktualizacji przez strone powodowa bez jakichkolwiek podstaw, w listopadzie i grudniu
2011 r. wystgpila z wnioskami do Prezydenta W. o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej co do wszystkich dzialek
objetych pozwem, a nastepnie - wobec odmowy Prezydenta - zlozyla wnioski do SKO we W.. Do chwili obecnej SKO
nie rozpoznala tych wnioskow stad — w ocenie pozwanego — konieczne jest zawieszenie postepowania w sprawie.
Dodatkowo pozwany podniosl, ze skoro wypowiedzenie mu wysoko$ci oplaty rocznej w 2009 r. bylo niedopuszczalne
w Swietle obowiazujacych przepiséw, to nie mozna uzna¢, aby powdd skutecznie wprowadzil w zycie nowa stawke
oplaty, nawet je$li pozwany nie odwotlat sie od wypowiedzenia. W jego ocenie wytoczenie pow6dztwa w niniejszej
sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie zastuguje na ochrone, za$ wyrok zasadzajacy legalizowalby
niejako uprzednie sprzeczne z prawem dzialania powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw Skarb Panstwa-Prezydent Miasta W. podtrzymal w calosci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie odnoszac sie dodatkowo do argumentacji zaprezentowanej przez strone pozwang w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

W pierwszej kolejnoS$ci strona powodowa wniosla o oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania w
sprawie wskazujac, ze przedmiotem postepowania toczacego sie przed SKO we W. nie jest wysoko$¢ optat objetych
powdbdztwem, tj. oplat za 2011 r., poniewaz wnioski pozwanego skierowane do Kolegium datowane sg na 21 listopada
2011 1. (dot. dzialek o nr (...)) i 28 grudnia 2012 r. (dot. dzialek o nr (...)). Powdd, powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami, wskazal, ze zadanie aktualizacji oplaty rocznej winno
by¢ dokonane na pi$mie najp6zniej do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego aktualizacje oplaty rocznej, a zatem
wniosek zlozony przez pozwanego uzytkownika wieczystego w listopadzie 2011 r., jeli okaze sie zasadny, nie bedzie

mial Zadnego wplywu na wysoko$é zaleglej oplaty rocznej naleznej w 2011 r., a ewentualnie na wysoko$¢ tej oplaty
w 2012 1. i latach nastepnych.

Strona powodowa podnioslta réwniez, ze kiedy wypowiadala stronie pozwanej wysoko$¢ dotychczasowych oplat
z tytul uzytkowania wieczystego ze skutkiem od stycznia 2010 r. obowigzujgce wowczas przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami pozwalaly na aktualizacje tych oplat w odstepach rocznych, zas obowigzujaca od
dnia 9 pazdziernika 2011 r. nowelizacja, ktéra wprowadzila zasade, zgodnie z ktéra wysoko$¢ oplaty rocznej z



tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata, nie ma
w niniejszej sprawie zastosowania. Podkreslila, ze pozwany zakwestionowal w terminie wysoko$¢ oplaty rocznej
dotyczacej jedynie dzialki nr (...), w stosunku za$ do pozostaltych gruntéw 30 dniowy termin do zlozenia wniosku
o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona badz uzasadniona jest w innej wysokos$ci, uplynat bezskutecznie w
2009 r. W tej sytuacji w ocenie powoda nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ stosowania znowelizowanych przepiséw ustawy
do oceny skuteczno$ci tej aktualizacji. Ponadto przepisy obowiazujace od dnia 9 pazdziernika 2011 r. nie mogg miec
wplywu na ocene skutecznos$ci cywilnoprawnego oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej
wysoko$ci oplaty, zlozonego niemal dwa lata przed ich wejSciem w zycie albowiem o§wiadczenie woli pocigga za soba
skutek materialnoprawny, ktéry moze by¢ oceniany jedynie przez pryzmat przepisow obowigzujacych w dacie jego
zlozenia. Niezaleznie od powyzszego strona powodowa podnioslta, ze w odniesieniu do udzialu strony pozwanej w
uzytkowaniu wieczystym dziatki gruntu nr (...), SKO badalo skuteczno$¢ aktualizacji oplaty rocznej i stad Sad jest
zwigzany t3 oceng i nie jest uprawniony do jej kwestionowania w postepowaniu o zaplate zaleglej oplaty roczne;.

Wedlug strony powodowej dla zasadno$ci powddztwa nie ma Zadnego znaczenia okoliczno$é, ze niektorzy
wspotuzytkownicy wieczySci dziatek gruntu o nr (...) i (...) zakwestionowali zaproponowana wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, poniewaz ich czynnoSci nie odniosly skutku wzgledem pozwanego, ktéry nie
wykorzystal swojego uprawnienia do zaskarzenia aktualizacji. Strona powodowa zaznaczyla, ze oplata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), w zakresie udzialu przystugujacego pozwanemu, zostala ustalona co
do wysokoS$ci na wspdlny wniosek stron postepowania. Powod podnibst rowniez, ze w postepowaniu z powodztwa
wlaéciciela nieruchomosci o zaplate zaleglej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego sad nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci aktualizacji co do wysokoéci, nawet w przypadku, gdy uzytkownik wieczysty nie skierowal do
wlaéciwego organu wniosku o ustalenie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie
postepowania w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Strona pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe i Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. jest
uzytkownikiem wieczystym gruntéw polozonych we W. przy ul. (...), oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki o
nr (...). Dodatkowo przystuguje jej udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialek gruntu o nr (...) (w wysokosci 11,59%) i
nr (...) (w wysoko$ci 20,58%), réwniez polozonych we W., przy ul. (...).

Prawo wlasnoSci tych gruntow przystuguje Skarbowi Panistwa.
(okolicznoéci niesporne miedzy stronami)

Pismem z dnia 09 sierpnia 2007 r., doreczonym stronie pozwanej 14 sierpnia 2007 r., Skarb Panstwa, dzialajac
przez Prezydenta Miasta W., dokonal wypowiedzenia dotychczasowej wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu w udziale wynoszacym 11,59%, oznaczonego jako dzialka nr (...). Dotychczasowa oplata
obowiazujaca od 2000 r. wynosila 3 021,36 zl.

Jednocze$nie Prezydent Miasta W. zaproponowat uzytkownikowi wieczystemu oplate w nowej wysoko$ci wynoszacej
3 546,85 zl za udzial 11,59%. Nowa oplata miata obowigzywaé od 1 stycznia 2008 r. Ustalono jg, zachowujac
dotychczasowa 3 % stawke, na podstawie aktualnego operatu szacunkowego nieruchomosci, sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego, okreslajacego warto$¢ gruntu na kwote 1 020 089 zl.

Uzytkownika wieczystego pouczono, iz oplate roczng nalezy uiszczaé w terminie do 31 marca kazdego roku na
konto Urzedu Miejskiego W. oraz poinformowano o mozliwoSci zlozenia w terminie 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia, wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty jest
nieuzasadnione lub uzasadnione w innej wysokosci.



(dowdd: - wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu z dnia 09.08.2007 1., k.
132-133; - zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej, k. 135)

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2009 r., doreczonym stronie pozwanej 19 pazdziernika 2009 r., Skarb Panstwa,
dzialajac przez Prezydenta Miasta W., dokonal wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialki o nr (...). Dotychczasowa oplata obowiagzujaca od 2000 r.
wynosila 4 227,39 zt.

Jednocze$nie Prezydent Miasta W. zaproponowat uzytkownikowi wieczystemu oplate w nowej wysokoSci wynoszacej
14 170,80 zl. Nowa oplata miala obowigzywa¢ od 1 stycznia 2010 r. Ustalono ja, zachowujac dotychczasowa 3 % stawke,
na podstawie aktualnego operatu szacunkowego nieruchomosci, sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego,
okreslajacego warto$¢ gruntu na kwote 472 360 zl.

Uzytkownika wieczystego pouczono, iz oplate roczna nalezy uiszcza¢ w terminie do 31 marca kazdego roku na
konto Urzedu Miejskiego W. oraz poinformowano o mozliwosci zlozenia w terminie 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia, wniosku do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego we W. o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty jest
nieuzasadnione lub uzasadnione w innej wysokosci.

(dowod: - wypowiedzenie wysokosci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu z dnia 12.10.2009 r., k.
136-137; - zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia wysokoSci optaty rocznej, k. 139-140)

Pismami z dnia 9 listopada 2009 r., doreczonymi stronie pozwanej 13 listopada 2009 r., Skarb Panistwa, dzialajac
przez Prezydenta Miasta W., dokonal wypowiedzenia dotychczasowych wysokoSci oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntdw obejmujacych dzialki o nr (...). Dotychczasowe oplaty obowiazujace od 2000 r. wynosily: w
przypadku dzialki nr (...) — 2 916,05 zl, w przypadku dzialki nr (...) — 4 319,28 zl, za§ w przypadku dzialki nr (...) —
44 345,09 zl.

Jednoczes$nie Prezydent Miasta W. zaproponowal uzytkownikowi wieczystemu oplaty w nowych wysoko$ciach
wynoszacych odpowiednio 10 454,64 zt za dzialke nr (...), 14 478,87 zt za dzialke nr (...) oraz 127 871,34 zl za dzialke
nr (...).

Nowe oplaty mialy obowigzywaé¢ od 1 stycznia 2010 r. Ustalono je, zachowujac dotychczasowa 3 % stawke, na
podstawie aktualnych operatéw szacunkowych nieruchomosci, sporzadzonych przez rzeczoznawce majatkowego,
okreslajacego warto$¢ gruntéw na kwoty 348 488 zl (dzialka (...)), 482 629 zl (dzialka nr (...)), 4 262 378 z} (dzialka
C..).

Uzytkownika wieczystego pouczono, iz ww. oplaty roczne nalezy uiszczaé w terminie do 31 marca kazdego roku
na konto Urzedu Miejskiego W. oraz poinformowano o mozliwo$ci zlozenia w terminie 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzen, wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. o ustalenie, ze podwyzszenie oplat jest
nieuzasadnione lub uzasadnione w innej wysokosci.

(dowod: - trzy wypowiedzenia wysokoSci oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu z dnia 09.11.2009
r., k. 141-142, 145-146, 149-150; - zwrotne potwierdzenia odbioru wypowiedzenia wysokoSci optat rocznych, k. 144,
148, 152)

Pismem z dnia 20 listopada 2009 r., doreczonym stronie pozwanej 24 listopada 2009 r., Skarb Panstwa, dzialajac
przez Prezydenta Miasta W., dokonal wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu w udziale wynoszacym 20,58%, oznaczonego jako dzialka nr (...). Dotychczasowa oplata
obowigzujaca od 2000 r. wynosila 6 415,16 zl.

Jednocze$nie Prezydent Miasta W. zaproponowat uzytkownikowi wieczystemu oplate w nowej wysokoSci wynoszacej
20 008,74 7t za udzial 20,58%. Nowa oplata miala obowigzywaé od 1 stycznia 2010 r. Ustalono jg, zachowujac



dotychczasowa 3 % stawke, na podstawie aktualnego operatu szacunkowego nieruchomosci, sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego, okreslajacego warto$¢ gruntu na kwote 3 240 806 zk.

Uzytkownika wieczystego pouczono, iz oplate roczna nalezy uiszczaé w terminie do 31 marca kazdego roku na
konto Urzedu Miejskiego W. oraz poinformowano o mozliwosci zlozenia w terminie 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia, wniosku do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego we W. o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty jest
nieuzasadnione lub uzasadnione w innej wysokoSci.

(dowod: - wypowiedzenie wysokoS$ci oplaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu z dnia 20.11.2009 r., k.
128-129; - zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej, k. 131)

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta W. po raz kolejny dokonal
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, oznaczonej geodezyjnie jako
dziatka nr (...), w udziale wynoszacym 11,59 %.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe (...) sp. z 0.0. we W. wnioslo do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W. odwolanie, ze aktualizacja ta jest uzasadniona w innej wysokoSci.

Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. ustalilo oplate roczng z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o nr (...) w udziale wynoszacym 11,59 %, obowiazujacej od dnia 1 stycznia
2010 r. w kwocie 6 272 zl, uwzgledniajac zgodny wniosek stron zgloszony w trakcie postepowania. Orzeczenie to stalo
sie prawomocne w dniu 14 grudnia 2011 .

(dowdd: - orzeczenie SKO we W. z dnia 8.11.2011 1. — k. 153-153V)

W przypadku dziatek gruntu o nr (...) i (...) aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, dokonana
przez strone powodowa w 2009 r., nastgpila w stosunku do wszystkich wspoétuzytkownikéw wieczystych tych
nieruchomoéci. Wspo6tuzytkownicy wieczy$ci w osobach J. i E. S. zakwestionowali dokonane wypowiedzenia optat
oraz wystapili do SKO we W. o ustalenie, ze aktualizacje te sa nieuzasadnione. Po rozpatrzeniu tych wnioskéw SKO
we W. orzeklo, ze aktualizacje te s3 nieuzasadnione, poniewaz w przypadku dzialki nr (...) wlasciciel gruntu nie
udowodnit wzrostu warto$ci nieruchomosci, gdyz operat szacunkowy sporzadzony zostala z naruszeniem przepisow
prawa obowiazujacych w zakresie wyceny gruntéw, za$ w przypadku dzialki o nr (...) — aktualizacja zostala dokonana
zbyt wezeénie, gdyz przed uplywem 3 lat liczac od poprzedniej aktualizacji w 2007 r.

(dowdd: orzeczenie SKO we W. z dnia 29.11.2011 r. wraz z uzasadnieniem, k. 184-186; - orzeczenie SKO we W. z dnia
06.04.2011 1., k. 187-189)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r., odebranym przez strone pozwana w dniu 6 wrze$nia 2011 r., strona powodowa
wezwala Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Uslugowe (...) sp. z 0.0. we W. do uregulowania w terminie
7 dni od doreczenia wezwania zaleglej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw obejmujacych
przedmiotowe dzialki za rok 2011, w lgcznej kwocie 190 531,24 zl, wraz z odsetkami ustawowymi wynoszacymi na
dzien wystawienia wezwania 9 907,50 zl.

(dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 24.08.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru i zalacznikiem, k. 154-155)

Pismami z dnia 21 listopada 2011 r. strona pozwana zwrécila sie do Prezydenta W. o dokonanie aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych obejmujacych dziatki o numerach: (...)
argumentujac, ze wartos$ci tych nieruchomosci ulegly znaczacej zmianie. Pisma te wplynely do Urzedu Miejskiego we
W. w dniu 25.11.2011T.

(dowod: wnioski o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego z dnia 21.11.2011 r. wraz z
zalgcznikami, k. 194-199, 221-225, 242-247, 271-277)



Po rozpatrzeniu wnioskéw strony pozwanej Prezydent W., pismami z dnia 13.01.2012 oraz z dnia 16.01.2012 r.,
odmowil aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntow .

(dowdd: pisma z dnia 16.01.2012 1., k. 200-202, 235-237, 257-259; - pismo z dnia 13.01.2012 r., k. 278-280)

Strona pozwana nie zgodzila sie z tym stanowiskiem i wystapita do SKO we W. o stwierdzenie, ze odmowy aktualizacji
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacych dzialki o nr (...) sa nieuzasadnione.

(dowdd: wnioski do SKO we W. z dnia 10.02.2012 r., k. 190-192, 238-240, 260-262; - wniosek do SKO we W. z dnia
02.02.2012 1., k. 217-219)

Orzeczeniami z dnia 21 maja 2013 r. SKO we W. oddalilo wnioski strony pozwanej o ustalenie, ze dokonane przez
Prezydenta W. odmowy aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych sa
nieuzasadnione.

(dowod: pismo SKO we W. z dnia 19.08.2013 1., k. 307)

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. (data nadania listem poleconym) strona pozwana wniosla do Prezydenta W.
o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej w udziale
wynoszacym 20,58% stanowigcej dziatke nr (...), powolujac sie na zmiane jej wartoSci. Pismem z dnia 30.01.2012 1.
Prezydent W. odmowit dokonania wnioskowanej aktualizacji.

(dowod: wniosek o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 28.12.2011 1., k.
203-204; - pismo z dnia 30.01.2012 1., k. 214-216)

Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do uregulowania zaleglych naleznoéci z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o nr (...) w 2010 oraz 2011 roku, w lacznej kwocie 5 790 zl.

(dowdd: - wezwanie z 08.06.2012 1., k. 156-157)

Do dnia zamkniecia rozprawy strona pozwana nie uregulowala na rzecz strony powodowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntéw za rok 2011.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzita od strony pozwanej kwoty 231 826,68 zl stanowiacej oplate
roczng za 2011 rok z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow bedacych przedmiotem wlasnosci Skarbu Panstwa wraz
z odsetkami ustawowymi.

Stosownie do przepisow art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U. z
2014 1., poz. 518 ze zm.) za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i
oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z gory za dany rok.

W niniejszej sprawie bezsporny byl pomiedzy stronami fakt przystlugiwania stronie pozwanej prawa uzytkowania
wieczystego szeregu nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, polozonych we W. przy ul.
(...), obejmujacych dziatki gruntu o numerach: (...), jak rowniez udzialow w prawie uzytkowania wieczystego dzialek
gruntuonr (...)i(...) (réwniez potoznych przy ul. (...) we W.) w wysoko$ciach odpowiednio 11,59% i 20,58 %. Bezsporne
bylo takze istnienie po stronie pozwanej obowiazku uiszczania oplat rocznych z tytulu przystugujacego jej prawa. Poza



sporem pozostawalo rowniez to, Ze strona pozwana nie dokonata zaplaty oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste ww.
nieruchomosci w wysokoS$ci obowigzujacej w 2011 1.

W sprawie sporna natomiast pozostawala zasadno$¢ dokonanych przez strone powodowa w 2009 r. aktualizacji
wysokosci oplat rocznych, w szczeg6lnoéci podniesienie ich do poziomu okresSlonego w wypowiedzeniach z
pazdziernika, listopada i grudnia 2009 r.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, ze w sprawie z powddztwa wlaSciciela nieruchomoéci przeciwko
wieczystemu uzytkownikowi o zaplate zaleglej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przedmiotem kognicji Sadu nie jest badanie zasadnoéci dokonanej aktualizacji. Temu celowi stluzy bowiem
odrebny tryb postepowania, szczegélowo unormowany w przepisach art. 78-80 powolanej wyzej ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, w jakim mozna kwestionowa¢ aktualizacje oplaty rocznej oraz badac przeslanki jej
skutecznoSci. Z przepisdéw tych wynika mianowicie, ze uzytkownik wieczysty niezgadzajacy sie z dokonang przez
wlasciciela nieruchomo$ci zmiang wysoko$ci oplaty rocznej, moze wystapi¢ do wlasciwego samorzgdowego kolegium
odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokosci, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. W razie zlozenia stosownego wniosku kolegium powinno dazy¢
do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium wydaje orzeczenie o
oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysoko$ci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwolanie nie przyshuguje,
jednakze wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia, co jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wilasciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci. W takim przypadku wniosek zlozony do kolegium zastepuje pozew. W razie
wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie kolegium traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci
orzeczenia. Postepowanie przed sadem sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, ze sad na nowo ustala warto$c
nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego (na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty
rocznej) i w oparciu o te dane weryfikuje zasadno$¢ ustalonej przez organ administracyjny oplaty rocznej. W ocenie
Sadu nieskorzystanie przez uzytkownika wieczystego z tego trybu powoduje, ze nie moze on w sprawie o zaplate
zaleglej oplaty rocznej kwestionowa¢ zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia, poniewaz prowadzenie postepowania
przez Sad w tym kierunku stanowiloby niedopuszczalng probe obejécia uregulowanej wyczerpujaco w powolanych
przepisach procedury zmiany oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, a co Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, prawomocne orzeczenie
samorzadowego kolegium odwolawczego albo prawomocny wyrok sadu wydany w trybie art. 78-80 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami sg wiazace co do wysokoéci obowigzujacej strony oplaty rocznej, jak réwniez co do
skutecznoSci wypowiedzenia zmieniajacego. Zwigzany jest tym takze sad rozstrzygajacy sprawe o zaplate nowej oplaty
rocznej, ktorej wysoko$¢ zostala skontrolowana w postepowaniu przed kolegium i ustalona jego prawomocnym
orzeczeniem albo ustalona prawomocnym wyrokiem sagdu wydanym w postepowaniu przewidzianym w art. 80 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 43/10).

W rozpoznawanej sprawie, jak to zostalo ustalone, strona pozwana zainicjowala postepowanie weryfikacyjne przed
SKO we W. jedynie w zakresie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu o nr (...), a dokonanego przez strone powodowa w grudniu 2009 r. W wyniku tego postepowania strony
doszly do porozumienia, znajdujacego odzwierciedlenie w tresci orzeczenia SKO z dnia 8 listopada 2011 r., w ktérym
kolegium ustalilo oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego tej dziatki gruntu w udziale przystugujacym stronie
pozwanej- tj. 11,59% - w kwocie 6 272 7z}, obowigzujacej poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r. Od powyzszego orzeczenia
zadna ze stron nie wniosla sprzeciwu i stalo sie ono prawomocne z dniem 14 grudnia 2011 1.

W odniesieniu natomiast do pozostalych nieruchomosci, pozostajacych w uzytkowaniu, badz wspoétuzytkowaniu
wieczystym pozwanej spolki, a stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Parnistwa, tj. dzialek gruntu o nr (...) oraz (...), strona
pozwana nie zakwestionowala w opisanym wyzej trybie zasadnoSci i prawidlowosSci aktualizacji oplat rocznych
dokonanych przez Skarb Panstwa w wypowiedzeniach z dnia 12 pazdziernika, 9 listopada oraz 20 listopada 2009 r.



W tej sytuacji, majac na wzgledzie wczes$niejsze rozwazania, przyja¢ nalezalo, ze za rok 2011 strona pozwana
obowiagzana byla do uiszczenia na rzecz strony powodowej oplaty rocznej za udzial w uzytkowaniu wieczystym
dziatki nr (...) w wysokoSci okreSlonej prawomocnym orzeczeniu SKO we W., tj. w kwocie 6 272 zl, natomiast w
odniesieniu do pozostalych nieruchomosci, wobec braku reakcji uzytkownika wieczystego na dokonane przez strone
powodowa aktualizacje oplat rocznych, w wysokoSciach zaoferowanych przez Skarb Panstwa — Prezydenta W. w
wypowiedzeniach z pazdziernika i listopada 2009 r. I tak w przypadku dzialek nr (...) - w wysoko$ci 14 170, 80 zl, dzialki
nr (...) — w wysoko$ci 10 454,64 zl, dzialki nr (...) — w wysokoéci 14 478,87 zl, dzialki nr (...) — w wysoko$ci 127 871,34
z}. Jak stanowi bowiem art. 78 ust. 4 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w przypadku nie zlozenia przez
uzytkownika wieczystego wniosku do wlasciwego kolegium o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona,
badz ze jest uzasadniona w innej wysokosci, wlasciwy organ oraz uzytkownika wieczystego obowiazuje nowa wysokoséc
oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu dla takich ustalen nie ma znaczenia podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é, ze w przypadku
gruntéw o nr (...)oraz (...) inni ich wspétuzytkownicy, ktérym strona powodowa réwniez wypowiedziala wysoko$é
dotychczasowych oplat rocznych, zlozyli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wnioski o ustalenie, ze
dokonane aktualizacje oplat rocznych sa nieuzasadnione, w wyniku czego kolegium uwzglednilo wnioski w calo$ci
ustalajac bezzasadno$¢ zaproponowanych przez strone powodowa zmian.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze czynnoS$ci podejmowane przez cze$¢ wspotuzytkownikow,
w ramach procedury okreélonej we wskazanych wyzej przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nie
moga wplywac na stan stosunkow pozostalych wspotuzytkownikow, ktoérzy nie wyrazili woli zaskarzenia orzeczenia
kolegium lub zgodzili sie wecze$niej na zmiane wysokoSci oplaty za uzytkownie wieczyste i nie brali nawet udzialu
w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed kolegium. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wysoko$é oplaty
za uzytkowanie wieczyste jest ustalana w drodze umowy miedzy wlascicielem nieruchomoéci i uzytkownikiem
wieczystym, a wiec indywidualnie takze w odniesieniu do kazdego ze wspotuzytkownikow wieczystych. Sytuacja
prawna poszczeg6lnych wspdluzytkownikow, wynikajaca ze stosunku umownego lgczacego ich z wlascicielem
nieruchomo$ci, nie wplywa przy tym bezpoérednio na sytuacje pozostalych wspotuzytkownikow w zakresie
wysokoSci oplat uiszczanych przez nich za uzytkowanie wieczyste. Wysoko$¢ oplat obcigzajacych poszczegolnych
wspotuzytkownikow, nawet w przypadku jednakowej wysokoéci udzialéw, moze sie zatem r6zni¢. Obciazajg one
odrebnie kazdego ze wspotuzytkownikéw, stosownie do wielkosci jego udzialu. Nie mozna zatem przyjaé, ze
wniosek jednego z nich, dotyczacy ustalenia naleznej od niego oplaty, wzglednie ustalenia niezasadno$ci dokonanej
aktualizacji, stanowi czynno$¢ zmierzajaca do zachowania prawa wspolnego dla wszystkich wspéluzytkownikow,
podejmowang w granicach umocowania wynikajacego z art. 209 k.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30.03.2011 1., III CZP 3/11; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2005 r., IA Ca 1008/04).

Niezaleznie od powyzszego Sad nie zgodzil sie z argumentacja strony pozwanej, ze dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy niezbedne jest uprzednie rozpoznanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. zgloszonych przez
spotke w listopadzie i grudniu 2011 r. wnioskow o dokonanie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntéw bedacych przedmiotem sporu i dlatego tez nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia tych spraw przez kolegium.

Stosownie do tresci art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uzytkownik wieczysty moze zadac¢ od wlaéciwego
organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli
warto$¢ nieruchomosci ulegta zmianie, a wladciwy organ nie podjal aktualizacji. Doreczenie zadania powinno nastgpié
na pi$émie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego aktualizacje oplaty rocznej. Jezeli wlaéciwy organ odmowil
aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowac sprawe
do kolegium. W przypadku gdy wlasciwy organ nie rozpatrzyt zadana w terminie 30 dni, uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 90 dni od dnia doreczenia zadania, skierowa¢ sprawe do kolegium. Przepisy art. 77-80 stosuje
sie odpowiednio (ust.1). W przypadku oddalenia wniosku przez kolegium obowiazuje oplata dotychczasowa (ust. 3).
Nowa wysoko$¢ oplaty rocznej, ustalona przez wlasciwy organ w wyniku realizacji zadania, o ktérym mowa w ust.



1, albo w wyniku prawomocnego orzeczenia kolegium lub ugody zawartej przed kolegium, obowigzuje poczawszy od
dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym uzytkownik wieczysty zazadal jej aktualizacji.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu, strona pozwana owszem wykazala, ze wystapila do Prezydenta
W. z zadaniem aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych w postaci
dzialek o nr (...), ze doreczenie tych zadan wlaéciwemu organowi w przypadku gruntéw o numerach ewidencyjnych
(...), nastapilo przed koncem 2011 r. i wreszcie, ze na skutek odmowy aktualizacji przez Prezydenta W. sprawa zostala
skierowana do rozpoznania przez SKO we W. (w przypadku dzialek (...)). Jednakze, w ocenie Sadu, okoliczno$ci te nie
majga zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami w niniejszym
postepowaniu jest bowiem wysoko$§¢ oplat rocznych obcigzajacych Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i
Ushlugowe (...) sp. z 0.0. we W. w roku 2011. Tymczasem zgloszone przez nia wnioski o dokonanie aktualizacji oplat
rocznych naleznych stronie powodowej za rzeczone nieruchomosci, w przypadku ich uwzglednienia przez kolegium,
moglyby co najwyzej wplynac¢ na lata nastepne albowiem, jak wynika z cytowanego wyzej art. 81 ust. 4, nowa wysoko$é
oplaty rocznej obowiazuje dopiero od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zgloszone zostalo zadanie
aktualizacji, a wiec nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ oplaty obowiazujacej w tym roku, w ktérym uzytkownik
wieczysty zazadal jej zmiany.

W tym miejscu na marginesie nalezy jedynie dla porzadku przypomnie¢, ze orzeczeniami z dnia 21 maja 2013 r. SKO
we W. oddalilo wszystkie wnioski strony pozwanej o ustalenie, ze dokonane przez Prezydenta W. odmowy aktualizacji
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowych sg nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, Ze strona powodowa zasadnie dochodzi od pozwanej spotki zaplaty optat
rocznych za rok 2011, w wysoko$ciach okre$lonych w wypowiedzeniach z 2009 r., za§ w przypadku dzialki gruntu o nr
(...), w wysoko$ci okre$lonej prawomocnym orzeczeniem SKO we W. z dnia 8 listopada 2011 r. (w sumie 193 256,39
z}) i dlatego tez w tym zakresie jej pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwalo rowniez zadanie strony pozwanej w zakresie odsetek. Zgodnie trescia
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z uwagi na to, ze z dniem 31 marca 2011 r. uplyngl termin platnosci
dochodzonej pozwem nalezno$ci gtéwnej (stosownie do tresci powolanego wyzej art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami), po tej dacie strona pozwana pozostawala w opdZnieniu w spelieniu §wiadczenia, przy czym
w przypadku kwoty 2 727,15 zl, stanowigcej roéznice miedzy dotychczasowa oplata za dzialke nr (...) a oplata
zaktualizowana orzeczeniem SKO we W. z 8 listopada 2011 r., strona pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia
nastepujacego po uprawomocnieniu sie orzeczenia kolegium, tj. od dnia 15 grudnia 2011 .

Tym samym strona powodowa prawidlowo skapitalizowala nalezne jej odsetki ustawowe, obliczajgc je od kwoty 190
531,24 z} za okres od 1 kwietnia 2011 r. do dnia 15 paZzdziernika 2012 r. (dzien wniesienia powddztwa) w wysokoSci 38
273,29 zl, za$ od kwoty 2 725,15 zl za okres od 15 grudnia 2011 r. do 15 pazdziernika 2012 r. w wysokoSci 297 zl.

Ponadto stronie powodowej, zgodnie z jej wnioskiem, przystuguja réwniez dalsze odsetki ustawowe, liczone od sumy
naleznoS$ci gléwnej i skapitalizowanych odsetek ustawowych poczawszy od dnia 16 pazdziernika 2012 r. Zgodnie
bowiem z treécig art. 482 § 1k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powbdztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 231 826,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, o czym
orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji wyroku oparto na podstawie art. 98199 k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1150).
Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztéw celowych, obowigzek zwrotu tychze kosztéw



spoczywal na stronie pozwanej jako na stronie przegrywajacej sprawe. Koszty poniesione przez strone powodowa
obejmowaly kwote 7 200 z wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Dodatkowo w punkcie III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z dnia 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal stronie
pozwanej, jako stronie przegrywajacej sprawe, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11 592 z} tytulem brakujacej
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej strona powodowa byta zwolniona z mocy ustawy.



