Sygn. akt I C 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Dominika Romanowska

Protokolant Alina Dorosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwkoZ. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu;

III. przyznaje adwokat A. O.prowadzacej Kancelarie Adwokacka we W.od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego we
Wroclawiu kwote 3.600 zt powiekszona o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanym Z. C.i A. C. (1)pow6d R. C.wniost o
ustalenie, ze umowa darowizny lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)z dnia 04 listopada 2009 r.
zawarta miedzy powodem a pozwanym Z. C.jest niewazna oraz ustalenie, Ze umowa sprzedazy powyzszego lokalu
mieszkalnego zawarta przez pozwanych jest niewazna. Ponadto powdd domagatl sie nakazania wydania pozwanej A.
C. (1)wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze byl wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego we W.przy ul.
(...), ktory w dniu 04 listopada 2009 r., pod wplywem bledu, darowal synowi Z. C.. Powé6d podniésl, Zze mimo stlownej
wypowiedzi pozwany jako syn nie wykonal przyrzeczenia. Nastepnie okazalo sie, ze pozwany zawart umowe sprzedazy
spornego lokalu ze swoja corka A., aby tym samym uniemozliwi¢ zwrot lokalu ojcu jako uprawnionemu wiascicielowi.
Powdd dodal, ze swdj blad wykryl w styczniu 2013 r.

W piSmie procesowym z dnia 01 marca 2013 r. pelnomocnik powoda z urzedu sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o:

- zobowigzanie pozwanego Z. C.do zlozenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda prawa wlasnoéci lokalu

mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...)we W.o pow. 26,14 m * wraz z udzialem wynoszacym (...)w nieruchomoéci
wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$c¢ budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie
do uzytku wlascicieli lokalu, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykéw we Wroctawiu
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), o nastepujacej tresci: ,Z. C.przenosi na R. C.prawo wlasnosci lokalu



mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...)we W.o pow. 26,14 m * wraz z udzialem wynoszacym (...)w nieruchomoéci
wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$¢ budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylgcznie
do uzytku wiaécicieli lokalu, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow we Wroctawiu
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...)",

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy sprzedazy z dnia 02 marca 2012 r. powyzszego lokalu
mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...)we W.zawartej przez pozwanego Z. C.z pozwang A. C. (1),

- uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy kredytu z dnia 02 marca 2012 r. nr (...)zawartej przez
pozwana A. C. (1)z (...) Bank (...) Spotka Akcyjnaz siedzibg w W.0Oddziat (...)we W., ustanawiajacej hipoteke umowna
na powyzszy lokal na kwote 252.860 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze umowa z dnia 04 listopada 2009 r. dokonal na rzecz swojego syna pozwanego
Z. C.darowizny lokalu mieszkalnego nr (...)potozonego przy ul. (...)we W., przy czym zaréwno w chwili dokonywania
darowizny, jak i obecnie, pow6d zamieszkiwal darowany synowi lokal. Powod podnidsl, ze zgodnie z ustnymi
uzgodnieniami miedzy nim a synem, powod mial samodzielnie zamieszkiwaé wspomniang nieruchomos$é do czasu
$mierci, obdarowany mial natomiast sprzeda¢ wskazany lokal z prawem dozywotniego w nim zamieszkiwania przez
powoda, a pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy mieli sie podzieli¢ po polowie. Powdd wskazal, ze powyzsze decyzje
wynikaly z jego zlej sytuacji finansowej- ponosi bowiem bardzo wysokie koszty leczenia, ktérych nie jest w stanie
pokry¢ z otrzymywanej emerytury. Uiszcza takze wszelkie oplaty zwigzane z eksploatacja spornego lokalu. Ponadto
do czasu sprzedazy mieszkania pozwany Z. C.zobowiazal sie przekazywaé ojcu regularnie znaczna kwote pieniedzy,
ktora umozliwilaby mu zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych i wysokich kosztow leczenia.

W ocenie powoda pozwany Z. C.swoja postawa dopuécit sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci, gdyz
otrzymal od powoda caly dorobek zycia w postaci lokalu mieszkalnego w zamian naruszajac moralny obowiazek
wdziecznoSci. Pozwany ten nie tylko nie poinformowal powoda o sprzedazy mieszkania swojej corce i nie podzielil
sie potowa uzyskanej kwoty, ale przez caly okres od dnia dokonania darowizny tj. od 04 listopada 2009 r. do dnia
dzisiejszego pozwany przekazal powodowi tylko kilkakrotnie symboliczng kwote 300 zl. Pozwany okazal takze razaca
niewdzieczno$¢ w zakresie podstawowych obowiazkéw wobec ojca. Powod podal, iz ze wzgledu na choroby nie jest
osoba samodzielng, wspiera go zaprzyjazniona sasiadka, bez ktérej pomocy nie bylby w stanie funkcjonowaé. Powod
ma problemy z chodzeniem, a we wszystkich pracach domowych potrzebuje pomocy. Mimo to syn powoda Z. C.nie
odwiedza go, nie pomaga mu w czynno$ciach domowych, a takze nie zaprasza powoda na Swieta czy okolicznosci
rodzinne. Powdd zaznaczyl, ze darujac pozwanemu mieszkanie liczyt na jego wsparcie finansowe i osobiste, tymczasem
syn okazal mu razaca niewdziecznos¢é.

W kwestii terminu odwolania darowizny powdd podnioésl, Zze nie minal rok od powziecia przez niego wiadomosci o
sprzedazy mieszkania i niezaplacenia mu pieniedzy, co stanowi podstawe razacej niewdzieczno$ci pozwanego Z. C.. Z
uwagi na powyzsze powdd skierowal do pozwanego pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z wezwaniem
go do zawarcia przed notariuszem umowy przenoszacej na powoda wlasno$¢ spornej nieruchomosci, jednak do
czynnoéci tej nie doszlo.

Odnoénie pozwanej A. C. (1)powod wskazal, ze posiadala ona pelng wiedze co do sytuacji i okoliczno$ci darowania
lokalu przez powoda pozwanemu, jak réwniez skutkdéw sprzedazy lokalu przez pozwanego na jej rzecz. Dzialania
pozwanego i pozwanej Swiadomie zmierzaly do calkowitego uniemozliwienia zadoSéuczynienia roszczeniu powoda.
Ponadto w ocenie powoda jego wnuczka pozwana A. C. (1)takze wykazala sie razaca niewdzieczno$cia, gdyz uzyskala
korzyé¢ majatkowa bedaca dorobkiem zycia dziadka - powoda. Podobnie natomiast jak pozwany, pozwana nie
odwiedza powoda, nie interesuje sie nim i nie pomaga mu finansowo.

Pismem procesowym z dnia 05 kwietnia 2013 r. pow6d zmodyfikowal pow6dztwo w stosunku do pozwanego Z. C.,
domagajac sie — w miejsce nakazania zlozenia o§wiadczenia woli — zaplaty kwoty 156.840 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych kosztem majatku
powoda korzysci finansowych. Cofnat ponadto pozew w stosunku do A. C. (1)w caloéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wobec treSci art. 407 k.c. powddztwo wobec A. C. (1)jest bezpodstawne, poniewaz pozwany
Z. C.rozporzadzil spornym przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej A. C. (1)odplatnie. Pozwany Z. C.w chwili
obecnej nie ma mozliwoéci zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny w naturze w zwiazku z faktem, ze dokonat jego
sprzedazy. W konsekwencji powstal po jego stronie z mocy art. 898 § 11 § 2 k.c. w zw. art. 405 k.c. obowigzek zwrotu
réwnowartoS$ci przedmiotu odwolanej darowizny. Warto$c¢ te powdd wskazal na kwote 156.840 zl.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. umorzono niniejsze postepowanie w stosunku do pozwanej A. C. (1).

W odpowiedzi na pozew Z. C.wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zarzucil, ze nieprawda jest, ze dopuscil
sie wzgledem powoda razacej niewdzieczno$ci. Wskazal, ze odwiedza ojca, zaprasza go na $wieta, pamieta o jego
urodzinach i imieninach, a takze wraz ze swoj3 zona pomaga mu w sprzataniu mieszkania, myciu okien czy praniu
firan. Mimo zaproszen ojciec nie chce jednak przyjezdza¢ do pozwanego na $wieta, poniewaz thumaczy sie, ze ma
zobowigzania wobec sasiadki pani L., z ktéra spedza wspdlnie czas i nie chce jej zostawiaé. Pozwany dodal, ze nie
zabiegal w zaden sposdb o sporng nieruchomo$¢, gdyz to z inicjatywy powoda zostala zawarta umowa darowizny.
Powdd nie chcial bowiem, aby po jego §mierci spadek w postaci mieszkania przypad! dzieciom jego dwdch pozostalych,
niezyjacych synéw, J.i A.. Pozwany podniosl, ze ojciec zdecydowal sie darowa¢ mu swoje mieszkanie z uwagi na
laczace ich poprawne stosunki rodzinne. Z kolei sprzedaz tego mieszkania cérce pozwanego A.byla spowodowana zlg
sytuacja finansowg firmy pozwanego, a pienigdze uzyskane ze sprzedazy uratowaly firme przed upadlo$cig. Pozwany
podkreslil, ze fakt zmiany wlasciciela spornego mieszkania w zaden sposdéb nie wplywa na sytuacje powoda, ktory
moze w nim mieszka¢ dozywotnio. Moze takze w dalszym ciagu liczy¢ na wsparcie pozwanego i udzielang przez niego
pomoc finansowa w wysokoSci 300 zl miesiecznie.

Pozwany wskazal takze, iz wbrew twierdzeniom powoda, nie bylo miedzy nimi uzgodnien, ze po darowaniu mieszkaniu
pozwany mialby je sprzeda¢, a uzyskana kwota mialaby zosta¢ podzielona miedzy pomiedzy pozwanym a powodem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwany Z. C.jest synem powoda R. C..
okolicznosé bezsporna

W 2008 r. zmart drugi syn powoda - A.. Po jego $mierci, matka maloletnich wnukéw powoda, pozwala go o alimenty.
Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, jednak powdd poczul sie dotkniety ta sytuacja. Z uwagi na fakt, ze w tym
czasie relacje miedzy stronami byly dobre, powdd zaproponowal pozwanemu, ze daruje mu swoje mieszkanie. Nie
chcial bowiem, aby w przyszlosci odziedziczyli je synowie A. C. (2). W trakcie rozmowy o przekazaniu mieszkania,
powdd zaznaczyl pozwanemu, ze chce w nim mieszka¢ dozywotnio. Ponadto pozwany obiecal powodowi, ze gdy
sytuacja w jego firmie poprawi sie, wspomoze ojca finansowo oraz poprawi standard jego mieszkania.

Dowéd:

- przestluchanie pozwanego Z. C., elektroniczny protokét rozprawy z dnia 05 czerwca 2014 r., k. 153, czas:
00:07:45-01:16:13;

- zeznania §wiadka J. C., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149, czas: 00:03:14-00:35:18,

- zeznania $wiadka A. C. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r., k. 125, czas:
00:35:10-00:52:40,



W dniu o4 listopada 2009 r. strony zawarly umowe darowizny, na mocy ktorej powod darowal swojemu synowi Z.

C.samodzielny lokal mieszkalny numer (...), o powierzchni 26,14 m>, polozony we W.przy ulicy (...), wraz z prawami
zwigzanymi z jego wlasnoScia.

Dowéd:
- akt notarialny Rep. A numer (...) z dnia 04 listopada 2009 r. k. 5-6,

Do momentu wytoczenia niniejszego powodztwa pozwany mial z ojcem poprawne relacje. Spotykali sie co najmniej
raz w tygodniu, dzwonili do siebie, odwiedzali sie. Pozwany i jego zona pomagali powodowi w pracach domowych,
przyjezdzali do niego z okazji jego urodzin i imienin, pozwany wozil powoda do lekarza. Z. C.proponowatl ojcu, zeby
sie do niego przeprowadzil, jednak ten nie wyrazil zgody. Pow6d wraz z ze swoja bliska sgsiadka L. K.kilkukrotnie
odwiedzit pozwanego i jego zone w ich domu. Pozwany przyjezdzal wéwczas po ojca i zabieral go do siebie. W trakcie
pobytoéw powoda w szpitalu, syn i synowa odwiedzali go.

Od 2013 r. relacje stron pogorszyly sie. Powdd nie przyjmuje od pozwanego pomocy, nie wpuszcza go czasem do
mieszkania. Mimo to pozwany wraz z zong zrobili mu czasami zakupy, a przed $wietami sprzatneli jego mieszkanie,
umyli okna, wyprali firanki.

Dowod:

- przesluchanie pozwanego Z. C., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 05 czerweca 2014 r., k. 153, czas:
00:07:45-01:16:13;

- czeSciowo przestluchanie powoda R. C., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149,
00:36:00-01:15:35,

- zeznania §wiadka J. C., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149, czas: 00:03:14-00:35:18,

- zeznania $wiadka A. C. (1), elektroniczny protokét rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r., k. 125, czas:
00:35:10-00:52:40,

Od 2012 r. pozwany przekazuje powodowi miesiecznie 300 zl. Po jakim§ czasie powdd stwierdzil, ze kwota ta jest
jednak niewystarczajaca, poniewaz na swoje leczenie potrzebuje wiecej pieniedzy. Pozwanego i jego rodziny nie bylo
natomiast sta¢ na wspieranie powoda wyzsza suma, poniewaz ich sytuacja materialna takze nie byla najlepsza. W
2012 r. firma prowadzona przez pozwanego i jego zone przynosila straty i nie mieli oni wystarczajacych srodkéw na
splate swoich zobowigzan. Dlatego tez ich corka A. C. (1)kupila od pozwanego sporne mieszkanie za kwote 120.000
z}, zaciggajac na ten cel kredyt hipoteczny, pienigdze uzyskane ze sprzedazy pozwany przeznaczyl na uregulowanie
zaleglych zobowiazan finansowe, dzieki czemu jego firma mogla nadal prosperowac.

Obecnie pozwany i jego zona uzyskuja miesieczne dochody w lacznej kwocie okolo 2.500 zt.

Powod w dalszym ciagu mieszka w lokalu przy ulicy (...). Zar6wno pozwany, jak i jego corka A. zapewnili go, ze moze
przebywa¢ w mieszkaniu dozywotnio.

Dowéd:

- przesluchanie pozwanego Z. C., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 05 czerweca 2014 r., k. 153, czas:
00:07:45-01:16:13;

- czeSciowo przeshluchanie powoda R. C., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149,
00:36:00-01:15:35,



- zeznania §wiadka J. C., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149, czas: 00:03:14-00:35:18,

- zeznania $wiadka A. C. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r., k. 125, czas:
00:35:10-00:52:40,

- odpis zupely ksiegi wieczystej (...) k. 75-78,

Na co dzien powodem opiekuje sie sasiadka L. K., z ktéra pozostaje on w bliskich stosunkach. Pani L. K. pomaga
powodowi w codziennych czynnoS$ciach, jak sprzatanie, pranie, gotowanie, jezdzi takze z powodem do lekarza,
wykupuje mu leki. Poczatkowo powod placil L. K. okre$long kwote pieniedzy w zamian za wspomniang pomoc, jednak
od kilku lat ich relacje sg na tyle zazyle, ze kobieta opiekuje sie nim i dba o niego bezinteresownie.

Dowod:

- przestuchanie pozwanego Z. C., elektroniczny protokét rozprawy z dnia 05 czerwca 2014 r., k. 153, czas:
00:07:45-01:16:13;

- czeSciowo przeshuchanie powoda R. C., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149,
00:36:00-01:15:35,

- zeznania §wiadka J. C., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149, czas: 00:03:14-00:35:18,

- zeznania $wiadka A. C. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r., k. 125, czas:
00:35:10-00:52:40,

- zeznania $wiadka L. K., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r., k. 125, czas: 00:04:01-00:35:00;

Powod ma 88 lat, jest osoba schorowana — przeszedl dwa zawaly, cierpi na nadci$nienie, miazdzyce, ma niedowlad
reki oraz znaczne trudnosci z chodzeniem. Jest pod stalg opieka kardiologa. Na wizyty lekarskie, zastrzyki i inne leki,
w tym leki na recepte, przeznacza znaczna cze$¢ swojej emerytury, ktérej wysokosé wynosi 1.800 zl miesiecznie.

Dowéd:

- przesluchanie pozwanego Z. C., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia o5 czerwca 2014 r., k. 153, czas:
00:07:45-01:16:13;

- czeSciowo przestluchanie powoda R. C., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149,
00:36:00-01:15:35,

- zeznania §wiadka J. C., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2014 r., k. 149, czas: 00:03:14-00:35:18,
- zeznania Swiadka L. K., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 listopada 2013 ., k. 125, czas: 00:04:01-00:35:00;
- zadwiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia powoda k. 155-157,

W pismach z dnia 26 lutego i 15 marca 2013 r. powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia
04 listopada 2009 r. dotyczacg lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) we W.. Wezwal go rownocze$nie do
zwrotu darowizny w naturze lub zaplaty rownowartoSci darowanego lokalu mieszkalnego.

Pozwany otrzymal pismo z 15 marca 2013 r. w dniu 28 marca 2013 r.
Dowdéd:

- o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 26 lutego i 15 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 39, 71-74.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Kodeks cywilny w art. 898 § 1 przewiduje, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie darczyncy zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 k.c.). W niniejszej sprawie powdd pismami z
dnia 26 lutego i 15 marca 2013 r. odwolal w stosunku do pozwanego Z. C.darowizne dokonana aktem notarialnym z
dnia 04 listopada 2009 r. O$wiadczenie to dotarlo do adresata w dniu 28 marca 2013 r., o czym $§wiadczy zwrotne
potwierdzenie odbioru (k. 74). Jest to o tyle istotne, ze o§wiadczenie odwolujace darowizne powinno by¢ skierowane
do obdarowanego i wywoluje ono skutek z chwila dojécia do niego w taki sposob, zeby mdgl on zapoznac¢ sie z jego
trescia. Niewatpliwie skuteczno$é odwolania darowizny nie jest uzalezniona od nadania temu o$wiadczeniu Scisle
okreslonej treéci, a forma pisemna jest zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych (ad probationem). O$wiadczenie
to musi by¢ jednak zrozumiale i zawiera¢ jednoznaczny przekaz dla obdarowanego, ze darczynca odwoluje dokonana
na jego rzecz darowizne. Wywoluje ono skutek obligacyjny i nie powoduje powrotnego przejécia wlasnosci na
darczynce. W przypadkach, gdy przedmiotem darowizny jest nieruchomos$¢, skutek rzeczowy moze zostac¢ osiagniety
przez powrotne przeniesienie w drodze umowy wlasno$ci darowanej nieruchomosci na darczynce.

W ocenie Sadu o$wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny spetito wszystkie wskazane wyzej warunki formalne
wymagane prawem. Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie, czy powodztwo o zaplate (pierwotnie sformutowane
jako powodztwo o zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na darczynce)
jest zasadne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym,
wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdzieczno$ci. Sytuacja, gdy kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy, godzi w
ogoblne poczucie etyczne. Darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegdlnego zachowania
wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwo$é podjecia okre$lonych czynno$ci w razie naruszenia tego obowiazku (tak:
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 500). Wprawdzie do essentialia negotii umowy
darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynica przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny
rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznoéci, ktory nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza
wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoé¢ Swiadczenia pomocy i
opieki wynika juz z lgczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005T.,I1 CK112/05, LEX nr 186998). Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez
dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe
darowizny, nawet gdyby darowizna byla juz wykonana. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze obowigzek wdziecznos$ci
wobec darczyncy nie moze ié¢ tak daleko, ze czyni z obdarowanego niejako bezwolnego wykonawce wszystkich zyczen
darczyncy.

Zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwotania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi,
lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno nastapi¢ w drodze umowy. W
przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomodci, a rzecza powoda jest wykazanie zasadno$ci takiego zadania, aby sad mogl zobowigza¢ pozwanego
obdarowanego do przeniesienia na powoda darczynce prawa wlasno$ci okres§lonej nieruchomosci (art. 64 k.c. w zw.
z art. 1047 k.p.c.). W procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego, sad z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez
darczynce w oSwiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
16 stycznia 2013 r., I ACa 1111/12, LEX nr 12643809).

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie pierwotne zadanie zobowiazania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli zostalo w toku procesu zmodyfikowane do zadania zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$c



darowanej nieruchomosci. Taka mozliwos¢ przewiduje przepis art. 898 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jezeli bowiem
wydanie korzy$ci w naturze nie jest mozliwe, bezpodstawnie wzbogacony zobowigzany jest do zwrotu jej wartoéci. Z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz pozwany sprzedal sporng nieruchomo$¢ swojej corce
A. C. (1), a tym samym restytucja naturalna nie byla juz mozliwa.

Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczynicy. Innymi stowy, odwolanie darowizny uzasadnia tylko tak naganne zachowanie obdarowanego, ktére
z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ zakwalifikowane nawet nie jako sama niewdzieczno$¢, ale jako razaca
niewdziecznoé¢. Przestanka niewdziecznoéci, w stopniu razacym, ma wiec kwalifikowany charakter, odnoszacy sie
do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyktad popehlienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkdw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze Swiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2010 r., I CSK 68/10, LEX nr 8525309).
Razaca niewdzieczno$é musi przy tym cechowaé znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczynhcy
krzywdy lub szkody majatkowej. Takie zachowanie moze by¢ ponadto uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdziecznoci, jezeli bedzie Swiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). Znamion razacej niewdzieczno$ci
nie wyczerpuja natomiast czyny nieumyslne obdarowanego, a takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one
poza zwykle konflikty rodzinne w okreslonym $rodowisku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 kwietnia 2005
r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35).

W $wietle powyzszych pogladéw doktryny i orzecznictwa twierdzenia powoda dotyczgce zachowania pozwanego Z.
C., majacego Swiadczy¢ o razacej niewdziecznosSci obdarowanego wzgledem darczyncy, okazaly sie bezpodstawne. Na
te okoliczno$¢ Sad przeprowadzil dowody zawnioskowane przez obie strony, w szczego6lnoSci przestuchal powoda i
pozwanego, a takze powolanych przez nich §wiadkéw. Bezspornym w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, ze powod
jest osoba starsza i schorowana. Nie zmienia to jednak faktu, ze pow6d mieszka sam i w miare swoich mozliwoéci
samodzielnie funkcjonuje. Sad dal przy tym wiare zeznaniom pozwanego oraz jego zony J. C., ze proponowali ojcu,
aby sie do nich przeprowadzil, jednak powod odmoéwil thumaczac, ze w ich domu nie mialby co robi¢, a poza tym
nie chce zostawia¢ pani L.. Twierdzenia te znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materialem dowodowym, z
ktdérego jednoznacznie wynika, ze powoda oraz Swiadka L. K.lgczy bliska relacja, wykraczajaca poza zwykle stosunki
sasiedzkie. Kobieta opiekuje sie powodem na co dzien, dba o niego, pomaga mu w codziennych obowiazkach, gotuje
mu, jezdzi z nim do lekarza i wykupuje przepisane lekarstwa. Swiadek ta spedza wiec z powodem wiele czasu i
zapewnia mu ze swojej strony potrzebna mu opieke. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podniesione na jednej z
kolejnych rozpraw twierdzenia pelnomocnika powoda, ze ptaci on L. K.400 zl miesiecznie w zamian za opisang pomoc
i posiada u niej z tego tytulu dlug w wysokoéci 40.000 zl, zostaly podane w ocenie Sadu wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Z zadnych wczeéniejszych pism procesowych powoda, jak réwniez z przestuchania same;j
L. K.nie wynikalo bowiem, aby powdd faktycznie placil jej za udzielana pomoc i opieke. Wskazana Swiadek przyznata
jedynie, ze na poczatku znajomosci z powodem przekazywal on jej okre$long kwota w zamian za pomoc w sprzataniu
i gotowaniu, jednak obecnie taka sytuacja nie ma miejsca. Co wiecej — sam R. C.w toku przestluchania przed sadem
podal, ze sasiadka pomaga mu i nie zada od niego pieniedzy. Z tych wzgled6w, a takze majac na uwadze, ze okoliczno$é
dotyczaca rzekomego placenia sasiadce powoda za sprawowana opieke i istniejace z tego tytulu zobowiazanie po
stronie powoda, nie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, Sad oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajgcego przestuchanie §wiadka L. K..

Zebrany material dowodowy pozwolit Sadowi na ustalenie, ze przed wytoczeniem niniejszego powodztwa relacje stron
byly poprawne. Pozwany pomagal powodowi, odwiedzal go, telefonowal do niego. Zapraszal takze ojca oraz L. K.do
swojego domu, w tym z okazji $wiat. Réwniez gdy powod znalazl sie w szpitalu, Z. C.odwiedzal go. Co wiecej - sam
powdd uzyt sformulowania, ze gdy syn dowiedzial sie o jego zawale, to ,przylecial do szpitala”. Nie sposéb wiec uznaé
w ocenie Sadu, aby pozwany razaco zaniedbywal swojego ojca czy nie udzielal mu potrzebnej pomocy. Istotna jest
okoliczno$é, ze pozwany wraz z zong prowadza wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza, w zwiazku z czym spedzaja w firmie



znaczng cze$¢ dnia, a przy tym pozwany ma $§wiadomo$¢, ze L. K.zapewnia powodowi niezbedna opieke. Nie zmienia
to jednak faktu, ze zaré6wno wczeséniej, jak i po wytoczeniu przedmiotowej sprawy, mimo ochlodzenia i pogorszenia
wzajemnych relacji, pozwany w dalszym ciggu interesuje sie ojcem, dzwoni do niego, przyjezdza do niego z okazji
urodzin czy imienin, pomoégl mu wraz ze swoja zona przed $wietami w gruntownym sprzataniu mieszkania. Sad
uznal zeznania pozwanego oraz jego zony w tym zakresie za rzetelne i prawdziwe. Sa one takze spojne, logiczne i
konsekwentne, a nadto koreluja cze$ciowo z zeznaniami L. K.i R. C..

Podkreslenia wymaga, ze pozwany pomaga ojcu rowniez finansowo w miare swoich mozliwoéci i przekazuje mu
miesiecznie 300 zl. Majac przy tym na uwadze wysoko$§¢ emerytury otrzymywanej przez powoda (1.800 zl), a takze
sytuacje finansowg samego pozwanego, wskazana z jego strony pomoc jest zdaniem Sadu znaczaca i wpltywa na ocene,
czy zachowanie i postawa Z. C.wypelnia znamiona razacej niewdziecznoSci.

Jako okoliczno$¢ majgcg $wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanego, powdd wskazal przede wszystkim
fakt sprzedazy przez pozwanego darowanego mu mieszkania corce A. C. (1), bez wiedzy darczyncy. W ocenie Sadu
rowniez ta sytuacja nie moze wyczerpywac¢ omawianej przestanki. Zaznaczy¢ przede wszystkim trzeba, ze w wyniku
dokonanej przez pozwanego czynnoSci, sytuacja mieszkaniowa powoda nie ulegla jakiejkolwiek zmianie. Mimo
bowiem tego, ze wladcicielem spornego lokalu jest obecnie wnuczka powoda A. C. (1), mieszka on w nim przez
caly czas i moze mieszka¢ dozywotnio. Takie zapewnienia zlozyl przed Sadem zar6wno powdd, jak i jego cérka,
i brak jest racjonalnych podstaw (majac na uwadze wszystkie okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy), aby tym
zapewnieniom nie wierzy¢ czy je podwazaé. Nie ma takze jakichkolwiek uzasadnionych przestanek do uznania, ze
obdarowany pozwany lub jego corka utrudniaja, czy uniemozliwiaja powodowi korzystanie z przedmiotu darowizny.
Ponadto jak podkres$la sie w orzecznictwie, same zawiedzione nadzieje darczyncy co do tego, w jaki sposoéb obdarowany
rozporzadzil darowana mu nieruchomoscia, jak tez brak mozliwo$ci zarzadzania nia po dokonaniu darowizny, nie
moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie przepisu art. 898 § 1 k.c. W wyroku z dnia 02 grudnia 2005 r. (IT
CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postepowanie obdarowanego, ktory nie zachowuje
sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposob zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia
mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego.

Dlatego tez w okoliczno$ciach sprawy nie mozna mowic o "razacej niewdzieczno$ci" w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.,
ktodre to pojecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dotyczy tylko takich niewtasciwych zachowan obdarowanego
wobec darczyncy, ktore charakteryzuja sie znacznym nasileniem zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej; chodzi przy tym nie o zwykle konflikty, ale rozmys$lne, wysoce nieprzyzwoite
zachowanie, majace charakter zamierzonych, nieprzyjaznych aktéw, kierowane wprost do darczyncy (por. m.in.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04 czerwca 2008 r., I ACa 108/08, LEX nr 468602; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2000 r., IV CKN 159/00, LEX nr 52498). Twierdzenia powoda nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegdlnoSci za$§ nie mozna zarzuci¢ pozwanemu zaniechania wypekiania wobec ojca moralnego
obowigzku $wiadczenia na jego rzecz opieki i pomocy, skoro pomoc takg w niezbednym zakresie powod od niego
otrzymuje przy jednoczesnym uwzglednieniu roli, jaka w zyciu powoda pelni $wiadek L. K.. Powdd nie podnosil przy
tym, aby zwracal sie do pozwanego o pomoc, a ten mu jej odmoéwil. Jak sam zeznal, pomoc ze strony L. K. jest dla
niego wystarczajgca. Ponadto od momentu wytoczenia powddztwa powod nie chee przyjmowac pomocy ze strony syna
i jego zony, nie chce tez z nim rozmawiaé, co jeszcze bardziej zaostrza konflikt miedzy stronami. Wskazaé bowiem
wypada, Ze na obecne relacje stron maja zapewne wplyw nie tylko okolicznosSci dotyczace rozpoznawanej sprawy, ale
takze weze$niejsze wydarzenia, w tym wytoczenie przez powoda powodztwa o zaplate przeciwko pozwanemu, ktdre
zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem oddalajagcym. Dlatego tez nie mozna stwierdzié¢, ze to wylacznie pozwany
ponosi odpowiedzialnosé za zle relacje z ojcem, albowiem te ksztaltowane sg przez obie strony.

Majac powyzsze na uwadze, o§wiadczenia powoda w zakresie odwolania darowizny nie mozna uzna¢ za skuteczne pod
katem przestanek z art. 898 § 1 k.c., wobec czego powddztwo o zaplate nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo
oddaleniu w calo$ci (punkt I sentencji wyroku).



Ze wzgledu na niewykazanie przez powoda istnienia po stronie pozwanego przeslanki razacej niewdziecznosci
warunkujacej skuteczno$é odwolania darowizny, za bezprzedmiotowy uznal Sad wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i oddalit go na rozprawie postanowieniem z 24 czerwca
2014 r. Przeprowadzenie tego dowodu nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia procesu i zmierzaloby jedynie
do przedtuzenia postepowania i dodatkowe koszty w postaci wydatkdw na wynagrodzenie biegtego.

Sad uznal, Ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnione bylo odstgpienie od obcigzenia powoda jako
strony przegrywajacej kosztami procesu, gdyz przemawiaja za tym zasady shusznoéci (art.102 k.p.c.). Sad przy ocenie
przestanek z tego przepisu zwraca uwage zar6wno na sam przebieg postepowania, jak i fakty dotyczace sytuacji
majatkowej oraz zyciowej strony. W niniejszej sprawie Sad zwazyl na jej charakter, a takze na wiek powoda, jego stan
zdrowia oraz uzyskiwane dochody, z ktorych znaczna cze$¢ przeznacza jest na lekarstwa i wizyty lekarskie. Obecna
sytuacja finansowa powoda nie pozwolilaby mu na zwr6cenie pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego, przy
czym ze wzgledu na podeszly wiek i sytuacje zyciowa brak jest mozliwosSci, aby ulegla ona w przyszloéci poprawie.
Dlatego tez Sad stwierdzil, ze zachodza przeslanki z art. 102 k.p.c. warunkujace odstapienie od obcigzania powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

W toku procesu powdd korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu, dlatego tez Sad przyznal adwokat A. O. od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 3.600 zl powiekszona o obowiazujaca stawke podatku VAT tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Kwota ta zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.).



