Sygn. aktIC 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa Instytutu Studiow (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko G. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej Instytutu Studiéw (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. umowe o podzial majatku wspolnego maltzonkéw G. K. i K. K. (1) z dnia 10 sierpnia 2006
roku, zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. R. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...),
rep. A nr (...), mocg ktorej K. K. (1) i G. K. dokonali podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze nieruchomosé
potozong w W. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) o pow. 0,5436 ha, bedaca w uzytkowaniu wieczystym do
5 grudnia 2089 roku, dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pozwana G. K.
nabyla na wylgczna wlasno$é - celem realizacji wierzytelnoéci strony powodowej Instytutu Studiéw (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w kwocie 89 816,40 zl (osiemdziesiat dziewieé tysiecy osiemset szesnascie
zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2006 roku oraz kosztami procesu, stwierdzonej
tytulem wykonawczym w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2007 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt I C 172/06 oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 15 maja 2007
roku wydanego w sprawie o sygn. I C 172/06, postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 7 listopada 2008
roku wydanego w sprawie o sygn. I Co 149/08 i postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16 kwietnia 2009
roku wydanego w sprawie o sygn.

ICo 37/09;

II. =zasadza od pozwanej G. K. na rzecz strony powodowej Instytutu Studiow (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 9 952,28 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Instytut Studidéw (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 11 sierpnia 2011 r. wystapila przeciwko pozwanej
G. K. z pozwem, w ktorym domagala sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy o podzial majatku
wspolnego malzonkéw K. K. (1) i G. K. z dnia 10 sierpnia 2006 r., sporzadzonej przed notariuszem A. R., rep. A nr
(...), moca ktorej malzonkowie K. K. (1) i G. K. dokonali podzialu majatku wspolnego, w wyniku czego nieruchomo$c
potozong w W. przy ul. (...), stanowiacg dziatke nr (...) o powierzchni 0,5436 ha, bedaca w uzytkowaniu wieczystym
do 5 grudnia 2089 r., dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), pozwana nabyla
na wylaczng wlasno$é — w celu umozliwienia stronie powodowej przeprowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci w
celu zaspokojenia jej wierzytelnoéci w kwocie 89 816,40 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 lutego
2006 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, wynikajacych z tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku



Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygnatura akt I C 172/06) oraz postanowien tego Sadu
z dnia 15 maja 2007 r. (sygnatura akt I C 172/06), 7 listopada 2008 r. (sygnatura akt I Co 149/08) i 16 kwietnia
2009 1. (sygnatura akt I Co 37/09) wraz z nadang im klauzulg wykonalnosci przeciwko K. K. (1) i pozwanej. Ponadto
strona powodowa domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r., w sprawie o
sygnaturze akt I C 172/06 Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od K. K. (1) — meza pozwanej — na rzecz strony powodowej
kwote 89 816,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2006 r. do dnia zaplaty oraz zwrot
kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 15 maja 2007 r. ten sam Sad zasadzil od pozwanego K. K. (1) na rzecz
powddki kwote 1 123,00 zl tytulem zwrotu oplaty sagdowej. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2008 r. Sad Okregowy
w Legnicy, w sprawie o sygnaturze akt I Co 149/08 nadal powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci
takze przeciwko malzonce dluznika — pozwanej G. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspoélnoScig ustawowa. Wobec bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego z majatku dluznika K. K. (1), strona
powodowa zlozyla w dniu 15 maja 2009 r. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi i jego malzonce —
G. K. z nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 r. Komornik umorzyt
postepowanie w stosunku do K. K. (1) wobec ustalenia, ze nieruchomos$¢ stanowi wylaczna wlasno$¢ pozwanej,
za$ postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 r. umorzy}l postepowanie egzekucyjne z tej nieruchomosci. Jak ustalono
w toku postepowania egzekucyjnego, pozwana i jej mgz K. K. (1) w dniu 9 sierpnia 2006 r. zawarli w formie
aktu notarialnego umowe o zniesienie ustawowej wspolno$ci matzenskiej, a nastepnie w dniu 10 sierpnia 2006
r. umowe o podzial majatku wspoélnego, w wyniku ktérej nieruchomo$é¢ polozona w W., przy ul. (...), stanowiaca
wspotwlasno$¢ malzonkow przeszla do majatku osobistego pozwanej, co uniemozliwilo prowadzenie egzekucji z tej
nieruchomosci. Jako podstawe prawna roszczenia strona powodowa wskazala art. 5271 n. k.c., uznajac, ze w niniejszej
sprawie spelnione zostaly wszystkie przeslanki wymienione w tych przepisach. Dluznik dzialal ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela, tj. strony powodowej. W chwili dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonka K.
K. (1) wiedziala o istnieniu wymagalnego zobowigzania jej meza w stosunku do strony powodowej. Postepowanie
w celu dochodzenia roszczenia na rzecz strony powodowej zostalo wszczete znacznie weze$niej niz mialo miejsce
zawarcie wskazanych uméw. W niniejszej sprawie zastosowanie ma domniemanie, ze osoba, ktéra uzyskata korzysé
majatkowsa, bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem, wiedziala, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela (art. 527 § 3 k.c.). W momencie, gdy wierzytelno$¢ strony powodowej stala sie wymagalna, pozwana i
dhuznik byli osobami bliskimi, jako malzonkowie. Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze wskutek zaskarzonej
czynno$ci prawnej K. K. (1) stal sie niewyplacalny i do dnia dzisiejszego nie uregulowal naleznosci wzgledem strony
powodowej. Pozwana takze nie splacila naleznosci z tytulu wykonawczego wystawionego roéwniez przeciwko niej.
Jedynym sposobem zaspokojenia nalezno$ci strony powodowej jest egzekucja ze wskazanej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. K. wniosla o oddalenie powédztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony
powodowej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana przyznala, ze zawarla z mezem umowe o zniesienie wspotwlasnosci
majatkowej oraz o podzial majatku wspolnego, w wyniku ktérego do majatku osobistego pozwanej weszla
nieruchomoé¢ potozona w W., przy ul. (...). Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila, ze wbrew twierdzeniom
powddki pozwana, nabywajac do swojego majatku osobistego sporng nieruchomosé, nie wiedziala o zamiarze jej meza
pokrzywdzenia wierzyciela. Wierzyciel musi udowodni¢ podstawe domniemania prawnego, okreslonego w art. 527 §
3 k.c., w postaci istnienia bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania czynno$ci
prawnej. Z uwagi na relacje, jakie panuja od kilku lat miedzy pozwana a jej mezem K. K. (1) nie moze by¢ ona w
przedmiotowej sprawie traktowana jako osoba bliska w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. Malzenstwo pozwanej z K. K.
(1) od ponad 10 lat jest malzenstwem tylko na ,papierze”. Wplyw mialo na to szereg czynnikéw, przede wszystkim
rozbiezno$¢ charakterow, ktéra uwidocznila sie w kilka miesiecy po zawarciu matzenstwa, a z biegiem lat doprowadzila
do zupelnego wygasniecia jakichkolwiek wiezi fizycznych, emocjonalnych, duchowych oraz ekonomicznych taczacych
malzonkéw. Od ponad 10 lat pozwana, pomimo wspélnego zamieszkiwania z mezem, przestala z nim praktycznie



rozmawiaé, nie prowadzi z nim wspdlnego gospodarstwa domowego, utrzymuje sie z wlasnych érodkéw. Od tego
czasu nie posiadala i nadal nie posiada zadnej wiedzy odno$nie Zrodel zarobkowania meza, prowadzonych interesow
oraz zobowigzan finansowych na nim ciazacych. Z uwagi na wiek, kwestie religijne oraz opinie rodziny, mimo
zaistnienia przestanek rozwodowych, pozwana postanowila nie wystepowaé¢ do sadu o orzeczenie separacji, ani tez
rozwodu. Mimo tego z uwagi na brak porozumienia z K. K. (1) oraz stala niepewno$¢ co do prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej pozwana, chcac zapewnié sobie w miare spokojna przyszlo$é, przekonala meza
do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej oraz dokonania podzialu majatku wspélnego poprzez przeniesienie na
jej rzecz miedzy innymi spornej nieruchomosci. Dokonanie tych czynnos$ci mialo na celu zapewnienie pozwanej
wzglednego spokoju finansowego, a nie pokrzywdzenie wierzycieli. W tej sytuacji w sprawie winien mie¢ zastosowanie
art. 527 § 1 k.c., przez co ciezar udowodnienia wszystkich wskazanych w nim przestanek, zgodnie z og6lna regulg
wyrazona w art. 6 k.c., spoczywac¢ powinien na stronie powodowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

0d 1964 r. pozwana G. K. pozostaje w zwigzku malzenskim z K. K. (1). Od tego czasu pomiedzy malzonkami panowatl
ustréj wspolno$ci ustawowej a ich udzialy w majatku wspolnym byly réwne i wynosity po Ve.

(dowo6d: umowa majatkowa malzeniska z dnia 9 sierpnia 2006 r. zawarta przed notariuszem A. R., Rep. A nr (...),
k. 108; umowa o podzial majgtku wspoélnego z dnia 10 sierpnia 2006 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem A. R., Rep. A numer (...), k. 108; zeznania §wiadka J. B., protokél elektroniczny rozprawy z dnia 15
listopada 2013 r., 00:01:29-00:13:51)

0Od 1994 r. malzonkowie mieszkajg u wspoélnej corki J. B.. Od ponad 10 lat K. K. (1) ciezko choruje i wymaga stalej
opieki zony. Do 2001 r. K. K. (1) prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, co nie spotykalo sie z aprobata pozwanej. W tym
czasie w malzenstwie pojawil sie kryzys, nie podjeto jednak decyzji o rozwodzie miedzy innymi z uwagi na chorobe
K. K. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka J. B., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 15 listopada 2013 r., 00:01:29-00:13:51)
W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig K. K. (1) posiada zalegloSci podatkowe.
(dowdd: zeznania Swiadka J. B., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 15 listopada 2013 r., 00:01:29-00:13:51)

W dniu 9 sierpnia 2006 r. maltzonkowie K. K. (1) i G. K. zawarli w formie aktu notarialnego malzeiskg umowe
majatkowa, na mocy ktérej ustanowili ustroj rozdzielnosci majatkowe;.

(dowdd: umowa majatkowa malzenska z dnia 9 sierpnia 2006 r. zawarta przed notariuszem A. R., Rep. A nr (...), k.
108)

W dniu 10 sierpnia 2006 r. matzonkowie G. K. oraz K. K. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe o podzial
majatku wspolnego, na mocy ktorej skladniki majatku wspdlnego przeszly na wylaczng wlasno$é pozwanej. W
wyniku tej umowy do majatku osobistego pozwanej weszla dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 0,5436 ha bedaca w
uzytkowaniu wieczystym do dnia 5 grudnia 2089 r. i stanowigce odrebna nieruchomos$¢ budynki i budowle, polozone
wW., przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Walbrzychu VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...). Warto$¢ tego przedmiotu umowy strony okreslily na kwote 30 000,00 zl.

(dowdd: umowa o podzial majatku wspoélnego z dnia 10 sierpnia 2006 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem A. R., Rep. A numer (...), k. 108)

W wyniku dokonanego podzialu majatku wspoélnego K. K. (1) nie otrzymat od pozwanej G. K. zadnych splat ani doplat.



(dowdd: umowa o podzial majatku wspoélnego z dnia 10 sierpnia 2006 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem A. R., Rep. A numer (...), k. 108; zeznania $wiadka J. B., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 15
listopada 2013 r., 00:01:29-00:13:51)

W dniu 26 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w Legnicy wydal wyrok w sprawie o sygnaturze akt I C 172/06, moca
ktbrego zasadzit od K. K. (1) na rzecz strony powodowej Instytutu Studiéw (...) sp. z 0.0. w W. kwote 89 816,40 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 lutego 2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 6
983,00 zl. Dodatkowo postanowieniem z dnia 15 maja 2007 r. ten sam Sad zasadzil od pozwanego K. K. (1) na rzecz
strony powodowej kwote 1 123,00 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowe;.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2007 1., sygnatura akt I C 172/06, k. 15; postanowienie
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 15 maja 2007 r., k. 15-16)

Stwierdzona powyzszym tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ obejmuje nalezne powodce wynagrodzenie z tytulu
reprezentowania K. K. (1) w postepowaniu podatkowym dotyczacym podatku od towardéw i ustug, na podstawie umowy
zawartej w 2002 .

(dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 27 lipca 2006 r. wraz z zalacznikami, k. 29-31; pismo J. B. z dnia 25
listopada 2008 r., k. 145-147; zeznania $wiadka J. B., protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 15 listopada 2013 r.,
00:01:29-00:13:51)

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Legnicy nadal powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2007 r. wraz z postanowieniem z dnia 15 maja 2007
r. wraz z klauzula wykonalno$ci, k. 20)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legnicy I. B., na wniosek
strony powodowej, w dniu 13 grudnia 2007 r. wszczal, a nastepnie prowadzil postepowanie egzekucyjne w stosunku
do dluznika K. K. (1) pod sygnatura akt KM 631/07. W toku postepowania organ egzekucyjny nie stwierdzil zadnych
skladnikéw majatku dluznika, z ktérych mozliwa bylaby egzekucja, poza otrzymywana przez niego renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

(dowod: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy I. B. z dnia 13 marca 2009 r., akta sprawy
egzekucyjnej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy I. B., sygnatura KM 631/07)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 149/08 Sad Okregowy w Legnicy,
na wniosek powodki, nadal spornemu tytulowi wykonawczemu klauzule wykonalnosci takze przeciwko malzonce
dluznika K. K. (1), tj. pozwanej G. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscig
majatkowa malzenska.

(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 7 listopada 2008 r., sygnatura akt I Co 149/08, k. 19)

W oparciu o powyzsze postanowienie strona powodowa w dniu 16 marca 2009 r. zlozyla do Komornika wniosek o
wszczecie egzekucji rowniez z majatku wspdlnego malzonkéw K. K. (1) oraz G. K..

(dowod: wniosek z dnia 16 marca 2009 r., akta sprawy egzekucyjnej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Legnicy I. B., sygnatura KM 631/07)

W zwiazku ze zbiegiem egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy
I. B. w sprawie o sygnaturze akt KM 631/07 z egzekucja administracyjna prowadzona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. z tytutu zalegloéci podatkowych K. K. (1), postanowieniem z dnia 22 maja 2009 r. Komornik Sagdowy



przekazal sprawe do lacznego prowadzenia przez organ podatkowy, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Legnicy.

(dowdd: postanowienie z dnia 22 maja 2009 r., akta sprawy egzekucyjnej Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Legnicy I. B., sygnatura KM 631/07)

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 37/09 Sad Okregowy w Legnicy
wydal wierzycielowi — Instytutowi Studiéw (...) drugi tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygnatura akt I C 172/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
takze przeciwko malzonce dtuznika G. K., celem wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci polozonej w
W., dla ktérej Sad Rejonowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16 kwietnia 2009 r. wraz z klauzula wykonalnoéci, k. 16-17)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. wszczal
przeciwko malzonkom K. K. (1) oraz pozwanej G. K. egzekucje z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

(dowdd: wniosek z dnia 15 maja 2009 r., k. 1-2 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G.
N, sygnatura akt Km 876/09; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci z dnia 18 maja 2009 r., k. 14-15
akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N., sygnatura akt Km 876/09)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N.
umorzyt postepowanie w stosunku do K. K. (1) wobec ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wylaczna
wlasno$é pozwanej G. K.. Nastepnie postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 r. umorzy}l postepowanie egzekucyjne z
tej nieruchomosci z uwagi na to, ze dluznik K. K. (1) oraz jego zona pozwana G. K. w dniu 9 sierpnia 2006 r. zniesli
ustawowa wspolnoéé malzenska, a umowa z dnia 10 sierpnia 2009 r. dokonali podzialu majatku wspélnego, na mocy
ktorej egzekwowana nieruchomo$¢ przeszta do majatku osobistego G. K..

(dowdd: postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. z dnia 25 listopada 2009
r., k. 21-22; postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. z dnia 1 lutego 2010
r., k. 23-24)

Powodka wniosla skarge na postanowienie Komornika z dnia 1 lutego 2010 r. jednakze zostala ona prawomocnie
oddalona.

(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. II Cz 858/10, k. 32-33)

Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko K. K. (1) oraz G. K. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowod: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. z dnia 17 marca 2011 .,
k. 34)

Na dzien zamkniecia rozprawy K. K. (1) nie posiada zadnego majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja
na zaspokojenie roszezen powddki. Jedynym zrédtem dochodu dhuznika jest renta, z ktérej cze$¢ potrgcana jest na
poczet zalegtoéci podatkowych.

(dowdd: zeznania §wiadka J. B., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 15 listopada 2013 r., 00:01:29-00:13:51; pismo
J. B. z dnia 25 listopada 2008 r., k. 145-147)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



G. K. z dnia 10 sierpnia 2006 r., sporzadzonej przed notariuszem A. R., rep. A nr (...), mocg ktorej malzonkowie K. K.
(1) i G. K. dokonali podzialu majatku wspdlnego, w wyniku czego nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), pozwana nabyla na wylaczna wlasnosé — celem
realizacji wierzytelno$ci strony powodowej w kwocie 89 816,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
21 lutego 2006 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygnatura akt I C 172/06) oraz postanowien tego
Sadu z dnia 15 maja 2007 r. (sygnatura akt I C 172/06), 7 listopada 2008 r. (sygnatura akt I Co 149/08) i 16 kwietnia
2009 r. (sygnatura akt I Co 37/09). Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

Z powolanego przepisu wynika, ze do przestanek uwzglednienia roszczenia o uznanie czynnoSci prawnej za
bezskuteczng zalicza sie dokonanie przez dluznika z osoba trzecig czynnoéci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela
w postaci wierzytelnoéci, dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a takze wiedza lub mozliwoé¢
(przy zachowaniu nalezytej starannoSci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig. Dla mozliwoS$ci skorzystania przez
wierzyciela z roszczenia przewidzianego w powolanym przepisie, wskazane powyzej przestanki musza by¢ spelnione
lacznie, a ciezar ich udowodnienia, w mys$l reguly ogélnej z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

W niniejszej sprawie pozwana zaprzeczyla, jakoby wiedziala ona o tym, Ze w momencie zawierania umowy o podzial
majatku wspolnego K. K. (1) dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dodatkowo pozwana podnosila,
ze nie znajduje w stosunku do niej zastosowania domniemanie prawne okre§lone w art. 527 § 3 k.c., poniewaz nie
pozostaje z dluznikiem K. K. (1) w bliskim stosunku, o jakim mowa w tym przepisie.

Zdaniem Sadu przestanka wiedzy osoby trzeciej (moznosci dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej starannoéci) o
tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli w niniejszej sprawie nie warunkuje zasadnoSci
zadania uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem strony powodowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W $wietle materiatu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, Ze rozporzadzenie, w rezultacie
ktérego pozwana stala sie wylaczna wlascicielkg nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowilo czynnosé
nieodplatna. Jak wynika bowiem z umowy dnia 10 sierpnia 2006 r. o podzial majatku wspolnego sporna nieruchomoéc
(stanowiagca wezeéniej majatek wspdlny malzonkéw K. K. (1) i G. K. w udziatach po ¥2) weszla w caloéci do majatku
osobistego pozwanej G. K., za$ jej maz K. K. (1) nie otrzymal w zwigzku z tym zadnych splat ani doplat. Umowa ta
miala wiec charakter nieodplatny, gdyz pozwana (nabywca) uzyskala przysporzenie majatkowe, dtuznik za$ (zbywca)
nie uzyskal w zamian zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego. Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadka J. B., ktéra
twierdzila, ze K. K. (1) nie otrzymal od pozwanej splaty z tytulu przeniesienia na nig wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w W., przy ul. (...).

Wobec wnioskoéw dalej idacych, na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze zarzut pozwanej nie zaslugiwal na
uwzglednienie takze przy uwzglednieniu regulacji art. 527 § 3 k.c. Powolany przepis wprowadza domniemanie prawne,
z ktorego wynika, ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, nalezy uznad¢, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zdaniem Sadu, wbrew zarzutom strony pozwanej, stosunek malzenstwa laczacy dluznika z pozwana to w istocie
stosunek blisko$ci, o ktérym mowa w powolanym przepisie art. 527 § 3 k.c. W tym zakresie Sad podziela poglad



zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, ze przepisy cywilnoprawne postuguja sie pojeciem ,bliskosci” w dwoch kontekstach, réznigcych
sie motywacja odpowiednich unormowan. W pierwszym znaczeniu pojecie to znajduje zastosowanie w okreSleniu
»0soba bliska” (np. art. 446 § 2 k.c. oraz art. 691 k.c.) i uzasadnia objete tym okreSleniem os6b polaczonych
wezlami rodzinnymi lub podobnymi do rodzinnych, a cechujacymi sie wiezia emocjonalna pozytywna, ktorej istnienie
ustawodawca uwzglednia przez przyznanie ,,osobie bliskiej” pewnych uprawnien szczegblnych. W drugim natomiast
znaczeniu nie chodzi o ,osoby bliskie”, ale o taki ,stosunek bliskos$ci” miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia
przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majgtkowej drugiej (art. 527 § 3 k.c.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego beda tu wchodzié w gre najczesciej stosunki rodzinne i podobne do rodzinnych, ale rownie
dobrze moga to by¢ stosunki handlowe, stosunki wspolpracy gospodarczej — i to takze wtedy, gdy pozostaje ona w
fazie konfliktu, a zatem stosunki te maja zabarwienie emocjonalnie ujemne.

Takze zarzuty pozwanej wymierzone przeciwko wnioskowi domniemania, tj. wiedzy pozwanej na temat Swiadomego
dzialania dluznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli, nie znalazly w ocenie Sadu potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Wprawdzie zeznajaca na te okoliczno$¢ corka pozwaneji K. K. (1) — J. B. podala wprawdzie, ze
pozwana od ponad 10 lat nie ma dobrych relacji z mezem i nie interesowala sie prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza, a ponadto, ze wszystkie dokumenty z nig zwigzane, w tym dotyczace miedzy innymi wezwan do zaplaty
pochodzacych od wierzycieli, dostarczane byly na adres prowadzonej dzialalno$ci, a nie na adres zamieszkania
malzonkéw, jednakze z zeznan tych wynika réwniez to, ze malzonkowie G. K. i K. K. (1) od 1964 r. mieszkaja razem,
pozwana opiekuje sie mezem, wiedziala, ze jej maz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zdawala sobie rowniez sprawe z
tego, ze pojawiaja sie jakies$ trudno$ci finansowe z nig zwigzane. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze to pozwana
dazyla do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i dokonania podzialu majatku wspolnego wlasnie z obawy przed
ujemnymi konsekwencjami finansowymi jakie wiazaly sie z prowadzona przez jej meza dzialalnoScia gospodarcza.

Zdaniem Sadu okolicznoéci te §wiadczg o tym, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwana nie miala pelnej wiedzy na temat
tego, czy jej maz dokonujac zaskarzonej czynnoéci prawnej dzialal ze §wiadomoécia pokrzywdzeniem wierzycieli,
czy tez nie, to uznaé nalezy, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci pozwana mogla sie o tym dowiedzieé. Nalezy
bowiem wzig¢ pod uwage fakt, ze do 9 sierpnia 2006 r. w malzenstwie G. K. oraz K. K. (1) panowat ustr6j wspdlnosci
ustawowej, co oznacza potencjalng mozliwo$¢ zaspokojenia sie ewentualnych wierzycieli ze skladnikéw majatku
nalezacych wspolnie do malzonkoéw. Niezaleznie zatem od osobistych relacji pomiedzy matzonkami pozwana, zgodnie
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, winna zdawac sobie sprawe, ze tego rodzaju ustré6j pocigga za sobg obowigzek
troski o wszystkie zdarzenia, ktére moga dotyczy¢ wspolnej dla malzonkoéw masy majatkowej. Tak bowiem postepuje
kazda osoba nalezycie dbajaca o wlasne interesy.

Zdaniem Sadu strona powodowa, zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu, wykazala w niniejszej sprawie
pozostale przestanki zasadnosci skargi paulianskie;j.

W pierwszej kolejnoéci strona powodowa wykazala, ze posiada wierzytelno$¢ wobec dtuznika K. K. (1). Wierzytelno§é
ta zostala potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 172/06 zasadzil bowiem od K. K. (1) na rzecz strony powodowej Instytutu
Studiéw (...) sp. z 0.0. w W. kwote 89 816,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 lutego 2006 r. oraz
kosztami procesu w wysokosci 6 983,00 zl, za§ postanowieniem z dnia 15 maja 2007 r. — kwote 1 123,00 z} tytutem
zwrotu dalszych kosztéw w postaci oplaty sadowej. W dniu 30 pazdziernika 2007 r. powyzszy tytul egzekucyjny zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprawdzie wyrok Sadu potwierdzajacy istnienie
zobowiazania K. K. (1) wzgledem powodowej sp6tki zapadl w dniu 26 kwietnia 2007 r., niemniej zobowigzanie K. K. (1)
z tego tytulu istnialo juz w dacie zawierania zaskarzonej czynnoSci prawnej (10 sierpnia 2006 r.). Jak wynika bowiem
ze zgromadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27 lipca 2006
r., pisma J. B. do strony powodowej z dnia 25 listopada 2008 r. oraz zeznan Swiadka J. B., stwierdzona powyzszym
wyrokiem wierzytelno$¢ powstala z tytulu niewykonania przez K. K. (1) umowy zawartej ze strona powodowa w dniu
3 kwietnia 2002 r., na mocy ktorej powodowa spoéltka zobowigzala sie do reprezentowania K. K. (1) w postepowaniu
podatkowym dotyczacym podatku od towaréw i ustug, zas K. K. (1) zobowigzal sie do uregulowania z tego tytulu na



rzecz strony powodowej odpowiedniego wynagrodzenia. Wprawdzie z dowoddw tych nie wynika, kiedy wierzytelnosé
strony powodowej z tytulu naleznego jej od K. K. (1) wynagrodzenia stala sie wymagalna, jednakze majac na uwadze
tres$¢ potwierdzajacego ja wyroku, uznac nalezy, ze mialo to miejsce najpdzniej w dniu 21 lutego 2006 r. albowiem od
tego dnia Sad Okregowy w Legnicy zasadzil na rzecz powodowej spolki odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie
kwoty naleznoSci gléwne;.

Sad uznal réwniez za udowodnione to, ze dluznik K. K. (1) dokonujac rozporzadzenia przystugujacym mu prawem
majatkowym w postaci udzialu w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela.
W sprawie wykazane zostalo bowiem, ze po dokonaniu przez dtuznika zaskarzonej czynno$ci prawnej z dnia 10
sierpnia 2006 r. nie jest mozliwe wyegzekwowanie naleznosci, jakie przystuguja wobec niego stronie powodowe;j.
Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. dzialanie na szkode wierzyciela ma miejsce woéwczas, gdy wskutek czynno$ci prawnej
dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. Z powyzszego wynika, ze niewyplacalnosé¢ to istniejacy w chwili orzekania brak mozliwo$ci wywiazywania
sie ze zobowigzan finansowych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w momencie
dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej dluznik, poza skladnikami majatku objetego wspolnoscia majatkowa
malzenska, nie dysponowal innymi skladnikami majatkowymi, z ktérych wierzyciel méglby uzyskaé zaspokojenie
swojej wierzytelno$ci. Potwierdzaja to w szczeg6lnosci dokumenty zgromadzone w dolaczonych do niniejszej sprawy
aktach postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy 1.
B. pod sygnaturag KM 631/07 oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. pod sygnatura
KM 876/09, jak rowniez przedstawione przez powoda postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
zwlaszcza postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. z dnia 17 mara 2011 r.
Powyzsze potwierdzaja réwniez zeznania Swiadka J. B., ktora zeznawala, ze w 2006 r., przed zawarciem umowy o
podzial majatku wspoélnego, K. K. (1) nie mial zadnego majatku osobistego poza oszczedno$ciami zgromadzonymi
na rachunkach bankowych, ktére to oszczedno$ci pokryly naleznoéci podatkowe. Swiadek ta zeznala tez, ze w chwili
obecnej dluznik rowniez nie dysponuje zadnym majatkiem, a utrzymuje sie jedynie z renty, z ktorej cze$¢ potracana
jest na poczet zaleglo$ci podatkowych.

7 powyzszego wynika, ze gdyby sporna nieruchomos$é nie weszla w sklad majatku osobistego pozwanej, strona
powodowa, dysponujac tytulem wykonawczym uprawniajacym ja do skierowania egzekucji takze do majatku objetego
wspolno$cia majatkowa malzeniska dluznika oraz pozwanej G. K. (w tym nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...))
mialaby szanse w znacznej czeSci zaspokoi¢ swoje roszczenie. W przekonaniu Sadu takie zapatrywanie uzasadnia
poréwnanie wysokoSci wierzytelnoéci przystugujacej stronie powodowej wzgledem dluznika oraz rodzaju prawa
majatkowego, ktérego dluznik sie wyzbyl. Jak bowiem wynika z odpisu ksiegi wieczystej sporna nieruchomos$é
obejmuje dzialke o powierzchni 05436 ha bedaca w uzytkowaniu wieczystym do 2089 r. oraz stanowigce odrebng
nieruchomo$¢ budynki i budowle. Ponadto nie jest obciazona prawami na rzecz osob trzecich.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zaskarzona czynno§¢ prawna, rozporzadzajaca prawem majatkowym na rzecz
pozwanej, zmierzala do pokrzywdzenia strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala takze na przyjecie, ze dokonujac czynnosci
prawnej polegajacej na zawarciu umowy o podzial majatku wspblnego w dniu 10 sierpnia 2006 r. K. K. (1) dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze czynno$¢ ta moze spowodowac
niemozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie chodzi
tu o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o $wiadomo§¢é mozliwoSci jego wystgpienia. Do przyjecia §wiadomos$ci dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy zatem, by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr
1014/94). Doda¢é przy tym nalezy, ze Swiadomo$¢ ta nie musi odnosi¢ sie do konkretnego wierzyciela, ale musi istnie¢
w momencie dokonywania przez dluznika zaskarzonej czynnosci.

W niniejszej sprawie dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli w momencie dokonywania podzialu majatku wspdélnego.
Wskazuja na to zeznania $wiadka J. B., z ktorych wynika, ze organy skarbowe prowadzily w tym czasie (i prowadza



nadal) przeciwko K. K. (1) egzekucje z tytutu zaleglo$ci podatkowych powstalych w zwiazku z prowadzong przez niego
w latach dziewiecdziesiatych dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto przedstawiony przez strone powodowa dokument w
postaci sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27 lipca 2006 r. wraz z prezentata Sadu Okregowego w Legnicy Swiadczy
o tym, ze najpdzniej w dniu 28 lipca 2006 r. K. K. (1) powzial wiadomo$¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
przez strone powodowa Instytut Studiow (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate nalezno$ci wynikajacych z umowy zlecenia
zawartej pomiedzy stronami w 2002 r., a tym samym o istnieniu po stronie powodowej spolki wierzytelnoSci w
wysokosci okolo 90 000,00 zL. W przekonaniu Sadu K. K. (1) musial zatem zdawaé sobie réwniez sprawe ze skutku
dokonywanej czynno$ci prawnej dla jego majatku, jakim bylo wyzbycie sie okre§lonych skladnikow majatku na
rzecz pozwanej, bez jakiejkolwiek rekompensaty z tego tytulu z jej strony. Brak jest bowiem w niniejszej sprawie
podstaw do przyjecia, aby dluznik nie mial §wiadomosci na temat posiadanych skladnikéw majatkowych. W ocenie
Sadu okoliczno$ci te pozwalaja wyciaggnaé wniosek, ze zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana przez dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powodowej spotki.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona czynno$¢ prawna doprowadzila do osiagniecia korzysci majatkowej przez
osoba trzecia — pozwang G. K.. W wyniku zawarcia umowy o podzial majatku wspolnego pozwana nabyla bowiem
na wylaczna wlasnoé¢ prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$é gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) wraz z
prawem wlasno$ci znajdujacych sie na niej budynkow i budowli.

Z powyzszych wzgleddw w ocenie Sadu ostaly spelnione wszelkie przestanki skutecznego dochodzenia roszczenia o
uznanie czynno$ci prawnej zawartej w dniu 10 sierpnia 2006 r. za bezskuteczng w stosunku do powodowego Instytutu
Studiéw (...) sp. z 0.0. w W..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i zwrotu kosztow celowych, obowigzek zwrotu tychze kosztow spoczywal na
pozwanej jako na stronie przegrywajacej sprawe. Koszty poniesione przez strone powodowa obejmowaly kwote 9
952,28 zl, na ktéra skladalo sie: wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3 617,00 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013
I., pozZ. 490), w tym 17,00 zl tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa, oplata sadowa od pozwu w kwocie 4 491,00
zl, wydatki za przedstawienie dokumentéw w kwocie 44,28 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie
zazaleniowe w kwocie 1 800,00 z} (§ 12 ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci).
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9 grudnia 2013 r.



