Sygn. aktIC 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marcin Smigiel

Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.800 zl (siedemdziesigt pie¢ tysiecy osiemset zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.407 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07.08.2012 r. powdd K. N. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i nakazania pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 75800,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
01.05.2011 1. do dnia zaplaty a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze w dniu 31.03.2011 1. strony zawarly umowe pozyczki, ktorej przedmiotem
byla kwota 150.000,00 zl (sto pietdziesiat tysiecy zlotych). Pozwany zobowigzal sie oddaé¢ powodowi pozyczong kwote
do dnia 30.04.2011 r. W dniu zawarcia umowy powod dokonal przelewu kwoty 150 000 zl na rachunek bankowy
pozwanego.

W okresie od dnia 06.06.2011 r. do dnia 02.07.2012 r. pozwany dokonal na rzecz powoda siedmiu wplat na taczng
kwote 74.200 zl. Ostatnia wplata w kwocie 1200 z} zostala dokonana 02.07.2012 .

W zwiazku ze zwloka pozwanego w dniu 07.03.2012 r. powdd wystosowat do pozwanego przedsadowe wezwanie do
zaplaty. Pozwany do chwili obecnej nie uregulowat naleznosci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20.11.2012 r. uwzgledniono zgdanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zakwestionowal w caloéci zadanie pozwu,
wskazujac, ze powodztwo jest przedwczesne bowiem strony zawarly umowe pozyczki na okres 300 miesiecy.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze powdd wraz ze wspolnikiem na poczatku 2011 r. zwrdcili sie do
pozwanego o pomoc w zwigzku z poszukiwaniem kredytu inwestycyjnego dlugoterminowego na budowe pensjonatu
w wysoko$ci 1.300.000,00 zlotych. Pozwany dzieki kontaktom wynikajacym ze wspoélpracy z branza bankowa
pomogl pozwanemu w uzyskaniu kredytu w wysoko$ci 2.000.000,00 zl. na realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego



powoda. Pozwany nie domagatl sie wynagrodzenia za §wiadczong ustuge. Natomiast umoéwit sie z powodem, ze po
uzyskaniu kredytu otrzyma od powoda pozyczke w wysokoSci 150.000,00 zlotych., gdyz jak zakladal powod wysokosé
nakladéw na inwestycje wyniesie 1,3 min. zL. Pozyczka byla przeznaczona na sfinansowanie inwestycji pozwanego.
Strony takze umowily sie, ze splata pozyczki bedzie nastepowa¢ w miesiecznych ratach - analogicznie do splaty
rat kredytu bankowego uzyskanego przez powoda. Strony nigdy nie ustalaly, ze pozyczka ma zosta¢ splacona w
terminie 1 miesigca, gdyz pozwany nie moglby splacic zaciagnietej pozyczki w tak krotkim czasie. W wyniku udzielonej
przez pozwanego pomocy przy pozyskaniu kredytu, powod ostatecznie otrzymal kredyt inwestycyjny w wysokosci
1.925.000,00 zlotych ma okres 300 miesiecy. Majac na uwadze przestanki logiczne - fakt otrzymania kredytu przez
powoda, a nastepie udzielenie z pozyskanych $rodkéw pozyczki pozwanemu, pozwany wskazal, ze wola stron byto
zawarcie umowy dlugoterminowej. Splata miala nastepowaé proporcjonalnie do splaty przez powoda kredytu w
banku. Zacigganie przez pozwanego pozyczki na okres 1 m-ca nie miato dla pozwanego zadnego celu, gdyz finansowat
on wydatki inwestycyjne, ktére mialy przynosi¢ dochdd, ale nie taki by pozwalal na splate w ciggu miesigca.

W trakcie realizacji przez powoda inwestycji powdd potrzebowat Srodkéw na dokonczenie inwestycji i zwrdcil sie
do pozwanego o zwrot pozyczki. Pozwany w miare posiadanych mozliwosci finansowych zwrécil powodowi kwote
74.200,00 zlotych. Pozwany staral sie uzyskaé kredyt, z ktérego moglby przyspieszy¢ splate pozyczki, ale go nie
otrzymal. W tej sytuacji pozwany poinformowal powoda, ze pozostala kwote zwrdci w p6Zniejszym terminie - zgodnie
z wezeéniejsza umowa. Zatem majac na uwadze, ze kwota zadtuzenia z tytulu uzyskanej przez pozwanego pozyczki
wynosi 3,9% kwoty kredytu - kwota miesiecznej splaty powinna wiec wynosié proporcjonalna cze$¢ miesiecznej raty
kredytu. Z uwagi na bliskg znajomo$¢ strony nie zawarly pisemnej umowy pozyczki. Pozwany uwazal rowniez, ze
udzielona pozyczka w czeéci rekompensuje naklady pracy pozwanego zwigzane z poéredniczeniem przy uzyskaniu
przez powoda kredytu - w tego typu transakcjach zwyczajowe wynagrodzenie posrednika wynosi ok. 2%-3% od kwoty
uzyskanego kredytu.

W piémie z dnia 21.01.2013 r. powod wskazal, ze pozwany przyznaje, ze zawarl z powodem umowe pozyczki, ktorej
przedmiotem byla kwota 150 000 zl, pieniadze mialy by¢ przeznaczone na sfinansowanie inwestycji pozwanego.
Jednocze$nie powdd przyznal, ze w placowce G. Banku, ktérego pozwany jest franczyzobiorca zawarl wraz ze
swoim wspolnikiem R. B. umowe kredytu inwestycyjnego na sfinansowanie budowy pensjonatu w S.. Nieprawdziwy
jest jednak zarzut podniesiony przez pozwanego, iz wynagrodzeniem za $wiadczone uslugi przy poéredniczeniu w
uzyskaniu przez powoda kredytu byla udzielona pozyczka, ktéra miala byé¢ splacana analogicznie do udzielonego
powodowi kredytu przez okres 300 miesiecy. Powyzsze twierdzenie pozwanego nie znajduja zadnego uzasadnienia
oraz pokrycia w materiale dowodowym przez niego przedstawionym. Pomoc pozwanego w uzyskaniu przez powoda
kredytu ograniczala sie jedynie do pomocy w przygotowaniu dokumentéw wymaganych przy skladaniu wniosku
kredytowego. Pozwany nie byl osobg decyzyjna w procesie analizowania zdolno$ci kredytowej oraz spelnienia przez
powoda innych warunkéw niezbednych do uzyskania kredytu. Przy tak duzej kwocie wnioskowanego kredytu, a
mianowicie 2 000 000 zl powdd poddany byl wnikliwej analizie w centrali banku, a pozwany nie bral udzialu w
tym procesie. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze podmioty prowadzace podobng dzialalno$¢ jak pozwany na zasadzie
franczyzy maja ustalone wynagrodzenie prowizyjne z bankiem od wartoéci zawartych uméw kredytowych i pozwany
jako franczyzobiorca na pewno takie wynagrodzenie od banku otrzymal. Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez
twierdzenia pozwanego o rozlozeniu pozyczki na 300 rat. Z potwierdzen zalaczonych do pozwu nie wynika, ze pozwany
regulowal nalezno$¢ w tej samej wysokoéci i odstepach miesiecznych jak twierdzi. Pozwany dokonal nastepujacych

wplat:

1. pierwsza wplata w dniu 06.06.2011 r. na kwote 2000 zi
2. druga wplata w dniu 09.06.2011 r. na kwote 1000 zl
3. trzecia wplata w dniu 22.06.2011 r. na kwote 9000 z}

4. czwarta wplata w dniu 15.07.2011 r. na kwote 40 000 zl



5. piata wplata w dniu 19.08.2011 r. na kwote 20 000 zt
6. sz6sta wplata w dniu 08.11.2011 r. na kwote 1000 z}
7. sibdma wplata w dniu 02.07.2012 r. na kwote 1200 zi

Jak wynika z powyzszego, pozwany w czerwcu 2011 r. dokonat na rzecz powoda kilku wplat na laczng kwote 12 000 zl,
nastepnie w lipcu wplacil 40 000 zl, a w sierpniu 20 000 zk. Zachowanie pozwanego, czestotliwosé¢ oraz wysoko$c wplat
jednoznacznie wskazuja na fakt, iz pozwany chcial jak najszybciej splaci¢ nalezno$é wynikajaca z pozyczki. W zadnym
wypadku wplaty te nie $wiadczg o splacie naleznoSci w rownych 300 ratach, jak twierdzi pozwany. W sprzeciwie
do nakazu zaplaty pozwany przyznal, iz pozyczone od powoda pieniadze chcial przeznaczy¢ na dokonczenie swojej
inwestycji, ukonczenia restauracji. Pozyczka miala charakter krétkoterminowy i miala byé zwrécona powodowi w
terminie jednego miesiagca. W tym czasie pozwany mial bowiem otrzymaé dofinansowanie do swojej inwestycji, dzieki
ktorej mial splacié pozyczke. O powyzszym fakcie $wiadczy rowniez korespondencja mailowa pomiedzy stronami oraz
Swiadkiem R. B..

Jak wynika z ww. korespondencji pozwany nie otrzymal Srodkéw jakich oczekiwal w zwigzku z tym nie dotrzymal
warunkéw umowy pozyczki. W celu przyspieszenia splaty pozyczki pozwany podjal réwniez kroki w celu sprzedazy
swojej nieruchomo$ci, ale bezskutecznie.

W zwigzku z brakiem $rodkéw powdd wraz ze swoim wspolnikiem proponowali pozwanemu splate naleznoéci w
ratach, ale pozwany nie wyrazil woli regulowania zobowiazania, w okresie od sierpnia 2011 r. do lipca 2012 r. pozwany
dokonal zaledwie dwoch wplat po 1000 zt.

W tej sytuacji zdaniem powoda zarzuty podniesione przez pozwanego nie zastluguja na uwzglednienie oraz nie
znajduja pokrycia w przedstawionym materiale dowodowym. Pozwany pozyczyl od powoda kwote 150 000 z} i do
dnia dzisiejszego nie uregulowal pozostatej kwoty w wysoko$ci 75800 zl. Udzielona przez powoda pozyczka miata
charakter krotkoterminowy, strony uméwily sie, ze zostanie zwr6cona w terminie jednego miesigca. Pozyczka miala
by¢ przeznaczona na sfinansowanie inwestycji pozwanego, ktory stracil pltynno$é finansowa, ale czekal na realizacje
swojego kredytu, ktéry mial przeznaczy¢ na splate naleznoéci wobec powoda. Wobec czego powodztwo nie jest
przedwczesne i zasluguje na uwzglednienie.

W pi$mie z dnia 27.02.2013 r. pozwany wniost o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda jako sp6znionych.
Wskazal, ze nie neguje faktu zawarcia umowy pozyczki, podtrzymal jednak swoje stanowisko, ze miala by¢ ona
splacona w 300 ratach. Zdaniem pozwanego fakt ten potwierdza réwniez zalaczony przez powoda mail z dnia
13.01.2012 1. w ktérym znalazlo sie sformulowanie ,nie przelales nawet kasy za rate kredytowa jak co miesiac”.
Pozwany przystapit do wczeéniejszej splaty pozyczki ze wzgledu na usilne prosbyy powoda, w tym celu podjat
rowniez starania o uzyskanie kredytu, mialo to jednak miejsce dopiero po 6 miesigcach od udzielenia pozyczki.
W dacie zawierania umowy pozyczki pozwany nie staral sie o uzyskanie kredytu inwestycyjnego w banku, co
mogloby ewentualnie $wiadczy¢ o tym, ze pozyczka zostala udzielona krétkoterminowo, do czasu uzyskania kredytu
bankowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.03.2011 1. powdd K. N. zawartl pozwanym R. K. (jako pozyczkobiorcg) — w formie ustnej - umowe
pozyczki, ktorej przedmiotem byla kwota 150.000,00 zt (sto pieédziesiat tysiecy zlotych). Pozwany zobowiazal sie
odda¢ powodowi pozyczong kwote do dnia 30.04.2011 r. W dniu zawarcia umowy powdd dokonat przelewu kwoty 150
000 zl na rachunek bankowy pozwanego. Srodki na pozyczke udzielona pozwanemu pochodzily z kredytu bankowego
zaciggnietego przez powoda, R. B.iZ. B.. Kredyt zostal zaciggniety w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona
wspolnie przez powoda i R. B., w celu sfinansowania budowy i wyposazenia pensjonatu. Kredyt byl wyplacany w
transzach, na tym etapie inwestycji, ze wzgledu na przebieg procesu budowlanego, powdd i R. B. nie potrzebowali calej
kwoty otrzymanej jako pierwsza transza i rozwazali nawet wystapienie do banku o zmniejszenie tej transzy. Pozwany



wiedzgc o tym zwrdcil sie do powoda o pozyczke w celu sfinansowania jego inwestycji (wyposazenie restauracji).
Powodd, pozwany i R. B. od dawna pozostawali w relacjach towarzyskich. Pow6d udzielit pozwanemu pozyczki,
przekazujac kwote 150.000 zl, za zgodg pozostalych kredytobiorcow, z pierwszej raty kredytu. Pozyczka miala byé
zwrdcona po miesigcu, do tego czasu pozwany mial uzyskaé inne zrodto finansowania swojej inwestycji (wyposazenia
restauracji).

Pozwany prowadzi w formie franszyzy dzialalno$é posrednictwa w udzielaniu kredytéw na rzecz G. Banku, umowa
kredytu z powodem, R. B. i Z. B. zostata zawarta w placéwce prowadzonej przez pozwanego.

W okresie od dnia 06.06.2011 r. do dnia 02.07.2012 r. pozwany dokonal na rzecz powoda siedmiu wplat na laczna
kwote 74.200 zk. Pozwany w czerwcu 2011 r. dokonal na rzecz powoda kilku wplat na laczng kwote 12 000 zl, nastepnie
w lipcu wplacil 40 000 zl, a w sierpniu 20 000 zl. Ostatnia wplata w kwocie 1200 zl zostala dokonana 02.07.2012 1.

Kwota pozyczona pozwanemu miala by¢ wykorzystana na dalszych etapach inwestycji powoda i R. B., wobec nie
splacenia calej pozyczki przez pozwanego powdd i R. B. zostali zmuszeni do wyposazenia kuchni pensjonatu w oparciu
o umowe leasingu, co narazito ich na dodatkowe koszty.

W zwigzku z opéZnieniem pozwanego powdd wielokrotnie w réznej formie domagal sie zwrotu pozyczki, w dniu
07.03.2012 1. powod wystosowal do pozwanego pisemne przedsagdowe wezwanie do zaplaty. Pozwany do chwili
obecnej nie uregulowal pozostalej czesci naleznosci.

Dowdd:

- potwierdzenie przelewu na kwote 150 ooo zt — k. 5

- zeznania $wiadka Z. B. — protokoél rozprawy z dnia 22.03.2013 .
- zeznania §wiadka R. B. — protokél rozprawy z dnia 22.03.2013 .
- potwierdzenie wplaty na kwote 2000 zt — k.6

- potwierdzenie wplaty na kwote 1000 zl — k.7

- potwierdzenie wplaty na kwote 9ooo0 zt — k.8

- potwierdzenie wplaty na kwote 40 000 zt — k.9

- potwierdzenie wplaty na kwote 20 000 zl — k.10

- potwierdzenie wplaty na kwote 1000 z} — k. 11

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 12-13,

- przestuchanie powoda — protokol rozprawy z dnia 05.06.2013 .

Strony prowadzily korespondencje mailowa na temat zawartej umowy. Powo6d domagal sie w niej, w zwigzku z nie
wywiazaniem sie przez pozwanego z zobowiazania — zawarcie pisemnej umowy pozyczki i zabezpieczenie jej wekslem.
Pozwany informowal, ze splata jest uzalezniona od uzyskania przez niego kredytu bankowego w (...) a w mailu ze
stycznia 2012 r. o tym, Ze zamierza sprzeda¢ nieruchomo$¢ w celu rozliczenia sie z powodem. W mailu z 12.01.2012
r. powod wskazal, ze juz prawie rok minat od czasu, gdy pozyczyl pieniagdze pozwanemu, uzyt réwniez sformulowania
»Nie przelales nawet czesci kasy za rate kredytowsa jak co miesigc.

Dowdd:

- korespondencja mailiowa z dnia 01-02.08.2011 1. — k. 40-41



- korespondencja mailiowa z dnia 12-13.01.2012 1. — k. 42
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dokumenty w postaci potwierdzen przelewu, korespondencje mailowa
stron oraz w oparciu o zeznania $§wiadkéw R. B.i Z. B.i przestuchanie powoda. We wskazanym materiale dowodowym
Sad nie dopatrzyt sie zadnych istotnych sprzeczno$ci i w ocenie Sadu potwierdza on w calo$ci twierdzenia powoda
i przedstawione przez niego okolicznoéci. Jednocze$nie Sad pominal dowod z przestluchania pozwanego, ktory nie

stawil sie na rozprawe w dniu 5 czerwca 2013 1. i nie usprawiedliwil swoje nieobecnoéci w sposéb wskazany 214 *
8§ 1 k.p.c. Pozwany przedstawil co prawda zaswiadczenie od lekarza neurologa (nie bedgcego lekarzem sagdowym) o
niezdolnoéci do pracy w dniu rozprawy, jednak nawet z o§wiadczenia jego pelnomocnika zlozonego na rozprawie
wynika, ze nie zachodzily obiektywne przyczyny zdrowotne uniemozliwiajace pozwanemu stawienie sie na rozprawie.
Pozwany nie stawil sie w celu przestuchania poniewaz zaplanowat w tym dniu wyjazd na badania, w zwigzku z
doznanym wcze$niej (wedlug oSwiadczenia jego pelnomocnika) urazem. W ocenie Sadu w tej sytuacji brak podstaw
do usprawiedliwienia nieobecnosci pozwanego i ewentualne wyznaczanie kolejnego terminu rozprawy w celu jego
przeshuchania prowadziloby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Kwestia zawarcia przez strony w formie ustnej umowy pozyczki jak i kwota pozyczki byly bezsporne, spor dotyczyt
jedynie formy i terminu jej zwrotu. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okre$long ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Ustawodaweca dla kazdej umowy pozyczki o warto$ci przekraczajacej kwote 500 zlotych przewidzial forme pisemng
dla celéw dowodowych (art. 720 § 2 k.c.). Niemniej ustawodawca w przypadku formy pisemnej zastrzezonej jedynie
dla celéw dowodowych ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow i przestuchania stron jedynie
na fakt dokonania czynnoSci (art. 74 k.c.) — za$§ w niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy pozyczki jak i jej kwota
byly bezsporne. Nie zachodzily wiec przeszkody do ustalania w oparciu o wskazane wyzej dowody jedynego w zasadzie
spornego elementu treéci zawartej umowy tj. sposobu i terminu zwrotu pozyczki. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow
i przestuchanie powoda byly w tym zakresie zgodne, poza jednym elementem, majacym jednak w ocenie Sadu
drugorzedne znaczenie. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze powdd z pozwanym ustalili krotki (miesieczny) termin
zwrotu pozyczki, bowiem pozwany mial w najblizszym czasie uzyska¢ innego rodzaju finansowanie swojej inwestycji
(restauracji). Rozbiezno$¢ dotyczyla jedynie tego, ze $wiadkowie wskazywali na to, Ze pozwany mial otrzymac kredyt,
za$ powdd mowit o innych Zrodtach finansowania, na ktére liczyt pozwany (dotacji). Ta rdznica jednak w przekonaniu
Sadu nie ma wiekszego wplywu na ocene wiarygodnosci §wiadkow i powoda. Zaden natomiast dowéd nie potwierdza
wersji pozwanego, ktora jest ponadto malo prawdopodobna na gruncie zasad do$wiadczenia Zyciowego. Zdaniem
pozwanego pozyczka miala by¢ sptacana w 300 ratach, na tych samych zasadach jak kredyt zaciggniety przez powoda,
R. B. i Z. B.. Juz samo zachowanie pozwanego, ktéry co prawda nie splacil calej naleznosci, jednak w okresie od
czerwca do sierpnie 2011 r. przekazal pozwanemu ponad 70 ty$ zt — zasadniczo podwaza jego twierdzenia. Zgodnie z
prezentowanym przez niego stanowiskiem mial on przeciez splaca¢ pozyczke po 500 zl miesiecznie i jego wymagalne
zobowigzania w sierpniu 2011 r. nie przekraczalyby 3.000 zl. Takie ,powigzanie” pozyczki z kredytem, skutkujace
mozliwo$cia jej splacania przez 25 lat, byloby niezwykle korzystne dla pozwanego, nie sposob jednak wyjasnié¢ dlaczego
powdd i pozostali kredytobiorcy mieliby sie na to zgodzi¢. Brak dowodow na to, ze pozwany uzyskat pozyczke na takich
preferencyjnych zasadach w zwiazku z poéredniczeniem w uzyskaniu kredytu przez powoda (oraz R. B.iZ. B.). Nic nie
wskazuje na to, ze powdd dzieki staraniom pozwanego uzyskat kredyt na szczegblnie dogodnych warunkach czy tez w
ogoble go uzyskal, spotykajac sie z odmowa w innych bankach. Kwota kredytu (niemal 2 mln zlotych) wskazuje na to,
ze pozwany, prowadzacy w ramach franszyzy placowke G. Banku - w istocie nie mial wplywu na przyznanie kredytu,
ocene ryzyka, warunki kredytowania. Powod wraz z R. B. i Z. B. zaciaggneli kredyt celowy, w zwigzku z prowadzonym
procesem budowlanym, podzielony na transze ustalone stosownie do kolejnych etapéw przedsiewziecia, co mozna
uznaé za typowa i powszechng praktyke. Mozna uznaé za prawdopodobne, ze na poczatkowych etapach budowy



jaka$ kwota z pierwszej transzy pozostala nie wykorzystana i mogla by¢ krotkoterminowo pozyczona pozwanemu.
Nie sposéb natomiast uwierzy¢, ze powodd i pozostali kredytobiorcy zaciagneli kredyt na kwote wyzsza o 150.000
z} niz koszty ich inwestycji, pozyczyli te kwote pozwanemu na 25 lat, za$§ sami aby wyposazy¢ obiekt pensjonatu w
urzadzenia kuchenna — skorzystali z leasingu. Pozwany dokonywal wzglednie regularnych wptlat do listopada 2011 1. i
do tego moze odnosi¢ sie sformulowanie powoda w emailu ze stycznia 2012 r.: ,Nie przelales nawet czeéci kasy za rate
kredytowa jak co miesigc”. Jednocze$nie w korespondencji mailowej pozwany ani razu nie odwoluje sie do rzekomego
rozloZenia splaty pozyczki na 300 rat, pisze natomiast o staraniach o kredyt i probach sprzedazy nieruchomosci aby
splaci¢ powoda jednorazowo. Thumaczenie, ze dzialania te pozwany podjal na prosbe powoda, wbhrew pierwotnym
ustaleniom wynikajacym z ustnej umowy pozyczki - trudno uznaé za wiarygodne. W przekonaniu Sadu jest to jedynie
linia obrony stworzona na uzytek niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze w pkt I wyroku uwzgledniono w oparciu o art. 720 k.c. w calo$ci zadanie pozwu, zasadzajac
w pkt II od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art.98 k.p.c. koszty procesu



