Sygn. aktI C 1847/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dominika Romanowska

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W.
o uchylenie uchwaty

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2012 r. wniesionym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej we
W. przy ul. (...) powod B. L. domagal sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie remontu
pokrycia dachowego. W uzasadnieniu wskazal w szczegdlnoSci, ze w zaskarzonej uchwale wadliwie zostala okre§lona
powierzchnia lokali, ktéra stanowila podstawe do naliczenia oplat jakie mialy byc¢ uiszczone przez poszczegélnych
czlonkéw na remont pokrycia dachowego.

W odpowiedzi na pozew (k. 54 i n.) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajgc swoje
stanowisko w sprawie podala, ze w dniu 22 maja 2013 r. zaskarzona uchwala zostala wyeliminowana z obrotu
prawnego przez wlaScicieli tworzacych pozwana wspoélnote mieszkaniowa na skutek jej prawomocnego uchylenia.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. (k. 112-114) powdd podtrzymal zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

B. L. jest czlonkiem Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...).
(Bezsporne)

W dniu 20 grudnia 2012 r. pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa podjela, cze$ciowo na zebraniu i cze$ciowo w drodze
indywidualnego zbierania glos6w, uchwale nr (...) w sprawie kompleksowego remontu pokrycia dachowego. W
uchwale wskazano m.in., ze wysoko$¢ wplaty przypadajacej na kazdego wlasciciela z tytulu pokrycia kosztéw remontu

dachu zostal wyliczony przez administratora w zaleznoéci od m® powierzchni lokalu przypadajacego na kazdego
wlasciciela.

(Dowodd: uchwala nr (...) z 20 wrze$nia 2012 1., k. 6)



W dniu 22 maja 2013 r. pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa podjela, cze$ciowo na zebraniu w dniu 15 marca 2013 1. i
czesciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow, uchwale nr (...) w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 20
wrzeénia 2012 r. i przyjecia do realizacji w 2013 r. remontu dachu.

Za przyjeciem uchwaly nr (...) glosowali wlaSciciele lokali, ktérych laczna wysoko$¢ udzialdbw w nieruchomoéci
wspolnej wynosita 69,75 %.

(Dowéd: uchwala nr (...) z 22 maja 2013 r., k. 40-46; protokot zebrania z 15 marca 2013 r., k. 56-57)

Zgodnie z planem gospodarczym pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej na 2012 r. podstawa naliczania kosztow
utrzymania nieruchomosci wspoélnej stanowi powierzchnia uzytkowa lokali.

Podstawe opodatkowania przy realizacji obowiazku podatkowego z tytulu podatku od nieruchomoéci stanowi
powierzchnia uzytkowa budynkéw.

(Dowdd: decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci za 2011 r., k. 4, kopia planu gospodarczego za 2012
r., k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadan powoda stanowily przepisy zawarte w art. 25 ust. 11 1a ustawy z dnia 24.06.1994r o wlasnosci
lokali (tekst jednolity Dz.U. 2000 r. Nr 80, poz. 903, z pdzn. zmianami). Zgodnie z nimi wlasciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wsp6lna lub w inny sposob narusza jego interesy (art.
25 ust. 1 u.w.l.). Powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w
terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. 1a u.w.l.).

Niewatpliwie zadanie uchylenia uchwaly moze dotyczy¢ wylacznie uchwaly istniejacej. W rozpoznawanej sprawie, jak
wynikalo z przedlozonych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew dowodéw w postaci uchwaly nr (...) z 22
maja 2013 r. i protokolu zebrania z 15 marca 2013 r., zaskarzona przez powoda uchwala nr (...) z 20 wrzeénia 2012 1.
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego przez wlasScicieli tworzacych pozwang wspolnote mieszkaniowa. Nastapito
to na skutek podjecia w dniu 22 maja 2013 r. przez pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa uchwaly nr (...) w sprawie
uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. i przyjecia do realizacji w 2013 r. remontu dachu. Za przyjeciem
uchwaly nr (...) glosowali wlasciciele lokali, ktorych taczna wysoko$é udzialéw w nieruchomosci wspolnej wynosila
69,75 %. Podkresli¢ nalezalo, ze nawet jezeli nowo podjeta uchwala nr (...) byla tozsama w treéci z zaskarzong uchwata
nr (...) w zakresie odnoszacym sie do okreslenia podstawy naliczania oplat za remont dachu, to jednakze podlega ona
osobnemu zaskarzeniu.

Z uwagi zatem na fakt, ze zaskarzona uchwala nr (...) nie obowiazuje juz w obrocie prawnym, albowiem zostala z niego
skutecznie wyeliminowana, powddztwo o jej uchylenie nie mogto zosta¢ uwzglednione. W zwiazku z tym Sad oddalit
powodztwo, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze de facto zadanie powoda zostalo spelnione przez strone pozwang juz w
trakcie procesu, albowiem juz po wniesieniu pozwu doszlo do uchylenia przez wlaécicieli zaskarzonej uchwaly, Sad
zdecydowal sie nie obciaza¢ powoda obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu. O powyzszym, na
podstawie art. 102 k.p.c., orzeczono jak w punkcie II wyroku.



