Sygn. aktI C 1825/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

02 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Agnieszka Filipek

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powddztwa K. K. (1)

przeciwko A. C.

o zaplate

utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, wydany
przez Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze I Nc 693/12.

Na oryginale wlasciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Pozwem z 03 paZdziernika 2012 roku powéd K. K. (1) wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. C. kwoty 750.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18
sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest posiadaczem weksla in blanco podpisanego przez pozwanego.
Pozwany wreczyl ten weksel H. S., ktéry nastepnie uzupelnit weksel i na mocy indosu przeniost na powoda. Powod
jako indosatariusz wezwal pozwanego do zaplaty weksla wyznaczajac mu siedmiodniowy termin, ktory uplynal
bezskutecznie 17 sierpnia 2012 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie I Nc¢ 693/12 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym przeciwko A. C. w calo$ci uwzgledniajac zadanie powoda. Jego odpis zostal doreczony
pozwanemu w dniu 9 listopada 2012 r..

Przeciwko powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany w dniu 20 listopada 2012 r. wniésl zarzuty zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby wystawial weksel na kwote 750.000 z} lub upowaznial powoda do wpisania takiej kwoty
na wekslu. Pozwany wskazal, ze wraz z H. S. sa wspolnikami spoiki ,(...)” sp. z o.0. z siedzibga w B.. Weksel zostal
przez niego wystawiony na rzecz H. S. w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami stron w ramach sprzedazy udzialow w
spotce (...) oraz w zwigzku z umowa pozyczki, jakiej pozwany mial udzieli¢ H. S.. Pomiedzy pozwanym a H. S. tocza sie
postepowania cywilne o zaplate oraz postepowania karne. W ocenie A. C. brak bylo podstaw do przekazania weksla
powodowi. Kwota, na jakg opiewa weksel jest niezgodna z porozumieniem zawartym pomiedzy pozwanym a H. S. w
chwili wydania weksla. Nadto powdd jest znajomym H. S., pelnil on funkcje czlonka zarzadu w spotcee (...) sp. z 0.0..



Indosowanie weksla na powoda bylo skierowane przeciwko pozwanemu i mialo na celu uniemozliwienie pozwanemu
zgloszenia zarzutow osobistych dotyczacych stosunku podstawowego i indosanta. Pozwany zakwestionowatl takze
prawidlowo$¢ wypehlienia weksla wskazujac, iz pow6d wezwat go w dniu 20 lipca 2012 roku do zaplaty weksla. Do
wezwania zalaczono kopie awersu i rewersu weksla, wystawionego w N. w dniu 12 grudnia 2007 r. na kwote 750.000
zl z terminem zaplaty na dzieni 20 lipca 2012 r., a kilka dni p6zniej zostal powiadomiony o omytkowym zalaczeniu do
wezwania kopii ,,projektu wypelienia weksla”. Nastepnie, w dniu 7 sierpnia 2012 r. wystano ponownie wezwanie do
zaplaty z weksla z zalgczona kopia prawidlowego, w mniemaniu wierzyciela, weksla wystawionego w N. z odmienna
data 20 lipca 2012 r. i terminem zaplaty na dziefi 20 sierpnia 2012 r..

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z
dnia 29 pazdziernika 2012 r.

W odpowiedzi — pismem z 13 stycznia 2013 r. - powdd zakwestionowal podniesione przez pozwanego zarzuty
w zakresie jego dobrej wiary podczas indosowania weksla. Wskazal nadto, iz toczace sie pomiedzy pozwanym a
H. S. spory tak cywilne, jak i karne nie maja zwigzku z niniejsza sprawa. Odnoszac sie do zarzutu nierzetelnego
wypeliania weksla powod wskazal, iz przed wlasciwym wypelnieniem weksla podjal proby jego wypekhienia na
kserokopiach. Omylkowo probnie wypelniona kserokopia zostala zalaczona do wezwania do zaptlaty, o czym pozwany
zostal poinformowany.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:
Pozwany A. C. wraz z H. S. sa wsp6lnikami spotki ,,(...)” sp. z 0.0. z siedziba w B..
bezsporne

Pozwany jako zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z wzajemnych rozliczen stron w toku sprzedazy udzialéw
w spolce (...) w grudniu 2007 r. zlozyl do dyspozycji H. S. (wierzyciela) weksel wlasny in blanco podpisany przez
pozwanego jako wystawce weksla.

dowdéd: zeznania §wiadka H. S. — k. 145, zeznania pozwanego A. C. — k. 459

W dniu 20 lipca 2012 roku H. S., po wczesniejszych probach wypelnienia kopii weksla, uzupelnil weksel in blanco
wystawiony przez pozwanego poprzez wpisanie w treSci weksla sumy wekslowej na kwote 750.000 zl, terminu
platnosci ,,20 sierpnia 2012 rok” i klauzuli ,,bez protestu”.

Na mocy indosu H. S. przeni6st weksel na powoda K. K. (1). Za przeniesienie praw z weksla powod zaptacit H. S. kwote
120.000 zk

dowéd : - kopia weksla in blanco k. 8, zeznania §wiadka H. S. — k. 145

Powod pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty wynikajacej z weksla kwoty 750.000 z}
w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany otrzymatl wezwanie w dniu 10 sierpnia 2012 roku.
Pozwany nie zaplacil jednakze naleznoéci oznaczonej w wekslu.

dowod: - kserokopia wezwania do zaplaty z dowodem nadania i doreczenia, k. 5-6.

Prawomocnym wyrokiem z 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej V Wydzial Gospodarczy
w sprawie VGC 969/12 zasadzil od K. K. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 6.000 zl wraz z kosztami
postepowania. Podstawe zadania pozwu w tej sprawie byl przepis art. 293 k.s.h.

dowdd : akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej V Wydzial Gospodarczy sygn. VGC 969/12

Prawomocnym wyrokiem z 31 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy na skutek pozwu
wniesionego przez A. C. stwierdzil niewazno$¢ uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z o.o.



z siedziba w B. z 23 marca 2010 r., dotyczacych podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki, odwolania z funkcji
wiceprezesa K. K. (1) oraz odwolania calego zarzadu spdtki.

dowdd : akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy sygn. XGC 161/10

Prawomocnym wyrokiem z 12 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy oddalil
powbdztwo H. S. przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. o ustalenie nieistnienia uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow z 18 marca 2010 r. w sprawie podniesienia kapitalu zaktadowego spolki.

dowdéd : akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy sygn. XGC 320/10

Na skutek zawiadomienia A. C. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto prowadzila §ledztwo w sprawie
usilowania wyludzenia kwoty 750.000 zt przez K. K. (1) i H. S. poprzez wypekienie weksla in blanco na podwyzszona
kwote i okazania go przez Sagdem Okregowym w sprawie I NC 993/12. Prokurator postanowieniem z 27 lutego 2013
r. umorzy! postepowanie w sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z 23 sierpnia 2013
r. Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

dowéd: akta Sadu Okregowego III Wydzial Karny sygn. III Kp 1215/13

Prawomocnym wyrokiem z 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w sprawie I C 1248/12
oddalil powodztwo A. C. przeciwko H. S. o zaplate kwoty 300.403 zl. Sad przyjal, iZ umowa pozyczki na podstawie
ktorej powdd domagal sie zaplaty byla niewazna jako dotknieta wada o§wiadczenia woli w postaci pozornosci.

dowéd: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny sygn. I C 1248/12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty nie zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem w mocy nakazu
zaplaty.

W rozpatrywanej sprawie weksel, stanowiacy podstawe zadania zaplaty byl wekslem gwarancyjnym (kaucyjnym),
wystawionym in blanco dla zabezpieczenia roszczen remitenta wynikajacych z wzajemnych rozliczen stron w toku
sprzedazy udzialéw w spolce (...). Wystawca nie wylaczylt mozliwosSci indosowania weksla. Weksel po uzupelieniu
zostal indosowany przez remitenta na rzecz innego podmiotu- powoda.

Zgodnie z art. 11 ustawy Prawo wekslowe (Dz.U.1936.37.282) kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby
nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Przeniesienie weksla in blanco moze nastapi¢ przez proste wreczenie, przez
indos, zaréwno przed uzupelieniem weksla, jak i po jego uzupekieniu, jezeli wystawca weksla nie zakazat jego
indosowania lub przez umowe przelewu wierzytelno$ci. W ocenie Sgdu sam fakt przej$cia na powoda wystawionego
przez pozwanego weksla in blanco w drodze indosu, nie budzi watpliwoéci. Prawo wekslowe w art. 13 okreéla forme
indosu, ktéry powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie dodatkowej (przedtuzku) i podpisany
przez indosanta. Indos moze nie wymienia¢ indosatariusza lub moze ograniczaé sie tylko do podpisu indosanta
(indos in blanco). W tym przypadku indos jest wazny tylko, jezeli zostal napisany na odwrotnej stronie weksla lub na
przedluzku. W niniejszej sprawie indos zostal napisany na odwrocie weksla i zawiera wskazanie z imienia i nazwiska
indosanta i indosatariusza. Tym samym, w ocenie Sadu, nalezy uzna¢ go za skuteczny. Powod przedktadajac oryginal
weksla z indosem na jego odwrocie, nie musiatl wykazywac¢ w inny sposo6b jego skutecznos$ci. Przepis art. 14 Prawa
wekslowego stanowi, iz indos przenosi wszystkie prawa z weksla co oznacza w praktyce, ze indosatariusz nabywa
zasadniczo wszystkie prawa z weksla niezaleznie od tego, czy przystugiwaly one indosantowi. Zatem samo wykazanie,
iz zobowigzanie zabezpieczone wekslem in blanco opiewalo na inng sume niz wpisana na wekslu nie odnosi skutku
wobec indosatariusza, indos bowiem nie przenosi praw wynikajacych ze stosunkow prawnych, co wynika z formalizmu
prawa wekslowego.



W zarzutach od nakazu zaplaty dluznik wekslowy odwolal sie do stosunku podstawowego, wywodzac z niego
zarzuty odno$nie do sposobu uksztaltowania zobowiazania wekslowego poprzez uzupelnienie weksla niezgodnie
z porozumieniem (art. 10 Prawa wekslowego), zarzuty osobiste przystugujace mu przeciwko indosantowi, w tym
nieistnienia wierzytelno$ci podnoszac, ze art. 17 Prawa wekslowego nie wylgcza takiej ochrony.

Jak podkresla sie w orzecznictwie indos jest umowa o podwojnym skutku - przenosi wlasnoéc¢ weksla, wierzytelnosé
wekslowa i zobowiazanie do zaplaty weksla (art. 15 ust. 1 p.w.). Zobowiazanie i rozporzadzenie ma w tym wypadku
charakter abstrakcyjny, co zapewnia wiekszg ochrone nabywcy wierzytelno$ci, w tym wylaczenie zarzutow osobistych
dluznika wobec zbywcy. Podkreslenia wymaga jednak, ze indos przenosi tylko wszystkie prawa z weksla lacznie
z wierzytelno$cia wekslowa, nie przenosi wierzytelnos$ci w stosunku podstawowym, ktéra moze byé¢ przedmiotem
samodzielnej umowy przelewu. Weksel jest wystarczajacym dowodem istnienia stosunku wekslowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 400/13, LEX nr 1483965).

W oparciu o art. 10 Prawa wekslowego dopuszczalne jest podniesienie szczegblnej kategorii zarzutéw wiazacych
sie z uksztaltowaniem wierzytelnosci wekslowej odmiennie od uzgodnionego, jezeli prowadzi to do niekorzystnych
dla dluznika skutkoéw. Niezgodno$¢ z porozumieniem wekslowym dokonanego uzupelnienia weksla nie wplywa na
istnienie i tres¢ zobowigzania wekslowego i - co do zasady - dluznik wekslowy odpowiada w granicach wynikajacych
z weksla, a nie porozumienia, stad po obrocie wekslem in blanco po uzupelnieniu, dla zapewnienia ochrony
nabywcy bedacego w dobrej wierze, mozliwe jest odwolywanie sie przez dluznika do zarzutu niezastosowania sie do
porozumienia tylko w wypadku wykazania nabycia weksla w zlej wierze albo dopuszczenia sie przy nabyciu razacego
niedbalstwa.

W mysl za$ art. 17 Prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
weksla zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal sSwiadomie na szkode dtuznika.

Zatem dluznik moze w zasadzie zglaszaé tylko zarzuty, ktore wynikaja z tre$ci samego weksla lub z bezposrednich
stosunkéw prawnych wynikajacych miedzy powodem a pozwanym w procesie cywilnym. Prawo wekslowe wylacza
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutdw, opartych na osobistych stosunkach dtuznika wekslowego z wystawca i poprzednimi
posiadaczami weksla. Zasada ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego charakteru weksla. Ma ona na celu ochrone
bezpieczenstwa obrotu i zarazem ulatwienie obiegu weksla. Osoba trzecia nabywajaca weksel w sposéb wlaéciwy
prawu wekslowemu powinna zasadniczo moéc polegac, gdy chodzi o tre$é uzyskiwanego prawa, na tekscie weksla.
Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, czyli
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego wystawienie.

Jak trafnie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktéra otrzymala weksel bezposrednio od wystawcy i uzupehila
go albo nabyla weksel in blanco niewypelniony (orzeczenie SN z dnia 11-25 czerwca 1931 r., I C 606/31, OSP
1932, poz. 445; M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo..., s. 77; A. Szpunar, Komentarz..., s. 102), albo nabyta weksel
wystawiony in blanco juz po jego wypekieniu, jednakze wiedziala o tym, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie
z zawartym porozumieniem (M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo..., s. 77; A. Glasner, A. Thaler, Prawo..., s. 72; M.
Honzatko, Obieg weksla in blanco, Lwow 1934, s. 34; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 211; A. Szpunar, Komentarz..., s.
102). Poniewaz prawo wekslowe nie definiuje dobrej lub zlej wiary przy nabyciu weksla, nalezy zastosowac¢ art. 7 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, przyjmuje sie istnienie dobrej wiary.
W zlej wierze bedzie zatem osoba, ktéra powolujac sie na okreSlone prawo lub stosunek prawny je uzasadniajacy
wie, ze prawo lub stosunek prawny nie istnieje, albo wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie mozna w
konkretnych okoliczno$ciach uznac¢ za usprawiedliwiony (K. Piasecki, Prawo..., s. 96). W przypadku weksla in blanco
za nabywce w zlej wierze nalezy uznac osobe, ktoéra w chwili nabycia weksla wiedziala, ze jej poprzednik uzupeknit
weksel w sposob niezgodny z porozumieniem i to na niekorzy$¢ tego, kto weksel podpisal, np. na wyzsza sume,
z wczeéniejszym terminem platnosci (T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 46; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 198; A.
Szpunar, Komentarz..., s. 105) lub Ze indosatariusz w chwili nabywania weksla wiedzial o gwarancyjnym charakterze



weksla i o tym, ze nie zaistnialo jeszcze zdarzenie uzasadniajace zaspokojenie sie z tego weksla. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze w postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu
zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang (tak np. wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 109/10, Legalis). Tym samym ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelnienia weksla oraz
wypelnienia weksla niezgodnie z umowa ciazy na wekslowo zobowiazanym (patrz I. Heropolitafiska, Komentarz do
art. 17 prawa wekslowego, Lex/el 2011). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2011 r. VCSK 298/10
Palestra 2011/5-6/157 dla zastosowania art. 17 prawa wekslowego nie wystarcza tylko wiedza nabywcy z chwili nabycia
weksla o istnieniu zarzutow wobec dluznika wekslowego, ale niezbedna jest takze Swiadomos$é dzialania nabywcy
na szkode dhuznika wekslowego. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal nawet, iz powod wiedzial o istnieniu
zarzutéw dluznika ze stosunku podstawowego — wywodzil te okoliczno$é z samego faktu znajomoéci powoda z H. S.
i wspolnego prowadzenia interesébw w ramach spdlki (...). Nawet gdyby przyjaé, iz powod mial §wiadomos¢ istnienia
tych zarzutéw, czyli wypelnienia weksla niezgodnie z ustnym porozumieniem, niezbedne bytby dodatkowo wykazanie
drugiej przestanki w postaci §wiadomego dzialania na niekorzy$¢ dluznika.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r. VCSK 369/09, lex 602332 Sad Najwyzszy wyjaénil, iz wskazane
w art. 17 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe nabycie weksla §wiadomie na szkode dluznika zachodzi wtedy, gdy
indosatariusz nabywajac weksel dziala $§wiadomie na szkode dluznika tj. wiedzac o istnieniu zarzutéw dluznika
wynikajacych ze stosunku podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia dluznikowi podniesienia tych
zarzutow. Wymagany jest zatem kwalifikowany zly zamiar i zla wiara indosatariusza. Zgodnie natomiast z pogladem
wyrazonym w Komentarzu do prawa wekslowego I Rosenbluth, Wydawnictwo PIA PRINT s.c. Warszawa 1994,
artykul 10 prawa wekslowego wymaga az razacego niedbalstwa przeto nie mozna pdjsé tak daleko, azeby w kazdym
przypadku ten, ktéry nabywa weksel juz po jego wypelieniu mial obowiazek sprawdzenia u podpisanego na wekslu
czy wypelniono go zgodnie z zawartym porozumieniem, nawet mimo, iz wie, ze weksel byl podpisany jako weksel
in blanco. Zla wiare lub razace niedbalstwo w przypadku nabycia praw z weksla nalezy nadto oceni¢ wedlug
chwili nabycia weksla jako stan psychiczny osoby manifestujacy sie w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o
nieistnieniu tego prawa.

Whbrew podnoszonym przez skarzacego zarzutom nie wykazal on (a jak wyzej podkre$lono to na nim z mocy art. 6 k.c.
spoczywa ciezar dowodu), Ze zostaly spelnione przestanki z art. 17 prawa wekslowego pozwalajace mu na powolywanie
sie na stosunki osobiste z wystawcg, a ktore to mialyby zwolnié go od z obowiazku zaplaty z weksla, a mianowicie,
ze powod nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode dtuznika. Z podnoszonych przez pozwanego okolicznosci, iz
K. K. (1) jest znajomym H. S. oraz ze pelnil on funkcje cztonka zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. nie wynika, ze powod
nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode pozwanego jako dluznika wekslowego, a przede wszystkim nie wynika
z tych okolicznoSci, jakoby powdd w jakikolwiek sposob uczestniczyl w ustaleniach H. S. i A. C. w grudniu 2007 r.,
kiedy zostal wystawiony weksel. Pozwany powinien zatem wykazaé, iz po pierwsze powdd znal tre$¢ porozumienia
wekslowego i po drugie — ze nabycie weksla przez indos mialo stuzy¢ wylacznie pozbawieniu pozwanego mozliwoSci
skladania zarzutdéw ze stosunku podstawowego. Samo uczestnictwo w zarzadzaniu sp6ika (...) (powodd pelnil funkcje
wiceprezesa dopiero od roku 2008) nie przesadza jeszcze o wiedzy na temat rozliczen stron, albowiem same umowy
(umowa sprzedazy udzialéw nr (...) z 14.12.2007 r. i umowa pozyczki z 14.12.2007 r.) jak przesadzil Sad Okregowy
we Wroclawiu w sprawie I C 1248/12 wyrokiem z 28 lutego 2013 r. mialy charakter czynno$ci pozornych i jako takie
byly niewazne. Skladane przez pozwanego, a oddalone przez Sad wnioski dowodowe nie byly przydatne do wykazania
okolicznoS$ci pozwalajacych na same przeniesienie plaszczyzny sporu na stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem
a indosantem. Sam fakt, ze pow6d zna wierzyciela wekslowego, ze uczestniczy w procesach pomiedzy stronami
podstawowego stosunku nie uzasadnia ustalenia wbrew domniemaniu, iz cechowala go zla wiara badz ze dopuscit sie
razacego niedbalstwa przy nabyciu weksla. Brak jest dowod6w, ktore w sposéb jednoznaczny przesadzalyby te kwestie,
z tego wzgledu nie zostalo obalone domniemanie dobrej wiary. Pozwany poprzestal na argumentacji zmierzajacej do
wykazania, iZ w jego ocenie brak bylo podstaw do wypelnienia weksla na kwote 750.000 zl a zaniechal calkowicie
inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania choéby $wiadomos$ci powoda, co do charakteru stosunkéw laczacych
pozwanego z H. S. oraz co do §wiadomo$ci nabycia weksla z pokrzywdzeniem pozwanego jako dtuznika wekslowego,
w celu pozbawienia go mozliwo$ci zglaszania zarzutow ze stosunku podstawowego. Zdajac sobie oczywiScie sprawe



z trudno$ci dowodowych, jakie rodzi domniemanie dobrej wiary, mozna z powodzeniem obali¢ je oferujac choc¢by
dowody z zeznan §wiadkow, potwierdzajacych intencje czy relacje laczace nabywce weksla z jego poprzednikiem, co
pozwoliloby na ustalenie okoliczno$ci uzasadniajacych watpliwosci co do prawidlowo$ci wypelnienia nabytego weksla.

W niniejszej sprawie dodatkowo istotna jest okoliczno$é¢, iz do weksla wystawionego przez pozwanego nie zostala
zalaczona deklaracja wekslowa. Domniemywa sie, ze jezeli dluznik wekslowy wydat weksel in blanco bez zadnych
wskazowek co do jego wypelnienia, to zaufal on uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie
weksla przez tego ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, Pr. Gosp. 1999, nr 2, s. 11).
Absurdalne sg wyjasnienia pozwanego, Ze nie zdawal sobie sprawy z roli weksla oraz rzeczywistej przyczyny jego
wreczenia a takze konsekwencji wystawienia weksla in blanco bez deklaracji wekslowej. Pozwany od wielu lat zasiada
w organach spolki kapitalowej, uczestniczac w obrocie gospodarczym, zaciggajac zobowigzania kredytowe. Sprawia
to, zZe jego twierdzenia o braku podstawowej wiedzy na temat zabezpieczenia zobowiazania wekslem sa calkowicie
niewiarygodne.

Z przyczyn wskazanych powyzej zarzut uzupelienia weksla w sposob niezgodny z porozumieniem wekslowym, ktore
nie zostalo przez pozwanego w zadnej spos6b wykazane, na sume nienalezna remitentowi, nie zostal uwzgledniony
wobec stwierdzenia, ze weksel zostal nabyty po uzupehieniu i nie zostala wykazana przez pozwanego zla wiara lub
razace niedbalstwo nabywcy (art. 10 Prawa wekslowego). W zakresie wysokoS$ci wierzytelno$ci pozwany powolywal
sie wylacznie na stosunki osobiste zachodzace pomiedzy nim, jako wystawcg weksla a pierwszym posiadaczem, co
bylo niewystarczajace, gdyz powinien wykazaé, ze powdd nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie
razacego niedbalstwa, ewentualnie dzialal $wiadomie na szkode pozwanego. Twierdzenia powoda o podstepnym i
ukierunkowanym na pokrzywdzenie pozwanego dzialaniu powodai H. S. Sad uznal za nie udowodnione. Wskazujac, ze
okoliczno$é istnienia i wysokoéci dtugu dotyczyly stosunkéw prawnych z udziatem remitenta, a nie powoda Sad oddalil
wnioski dowodowe pozwanego majace na celu ich ustalenie. Sad pominat takze dowody dopuszczone w tym zakresie
w toku postepowania dowodowego podczas konstruowania stanu faktycznego sprawy jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie M. C., G.P., H.S., B.S.,1. B.,J. B, M. S.iR. S. relacjonowali wylacznie
wzajemne stosunki pomiedzy powodem a H. S., a takze przebieg nabywania akcji spdlki (...) oraz sposéb realizowania
inwestycji. Z zeznan tych nie spos6b wyprowadzi¢ jakichkolwiek wnioskéw odnos$nie motywacji indosowania weksla
na K. K. (1), co jak juz expressis verbis wskazano, bytlo warunkiem koniecznym umozliwiajacym przejscie do badania
zasadnoSci zarzutéw osobistych pozwanego. Podobnie zlozone do akt sprawy dokumenty w postaci wydrukow z
rachunkéw bankowych, zeznan podatkowych, protokoléw zebran wspolnikéw spolki (...) pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu albowiem dotycza jedynie podstaw wypelnienia weksla i stosunkéw osobistych pomiedzy
dluznikiem a pierwotnym wierzycielem wekslowym. Réwniez analiza przebiegu postepowan toczacych sie z udziatem
spolki (...) w zaden sposbéb nie wskazuje na to, aby K. K. (1) nabywajac weksel w drodze indosu dzialal z intencja
pokrzywdzenia dluznika. Sam fakt wystepowania w r6znych rolach procesowych w postepowaniach, ktére toczyly sie
réwniez z udzialem A. C. i H. S. nie dowodzi, iz powdd znal ustalenia stron pierwotnego stosunku wekslowego, w
szczegolnos$ci przy braku deklaracji wekslowej. Taka konstrukeja sprzeciwialaby sie istocie domniemania dobrej wiary
przy nabyciu weksla, prowadzac w istocie do jej odwrocenia — wedle koncepcji forsowanej przez pozwanego to powdd
mialby bowiem wykazaé, ze nie dopuscil sie razacego niedbalstwa przy nabyciu weksla. Skoro pozwany nie wykazal
zlej wiary czy razacego niedbalstwa to nie zaktualizowala sie mozliwo$¢ powolywania sie przez pozwanego na zarzut
niezgodnego z porozumieniem wekslowym wypehienia weksla (art. 10 Prawa wekslowego). Z koeli brak chocby proby
wykazania, iz pow6d nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika wyklucza mozliwo$é powolywania sie na
zarzuty wynikajace ze stosunkdéw laczacych go z poprzednimi wierzycielami wekslowymi (art. 17 Prawa wekslowego).
Komentatorzy podkres$laja, iz jest to przypadek stanowiacy odstepstwo od reguly nemo plus iuris quam ipse habet,
albowiem w razie indosowania weksla in blanco wypelionego wprawdzie niezgodnie z deklaracjg wekslowa jednakze
wyposazonego na skutek wypelienia we wszystkie niezbedne skladniki, nastepuje nabycie wierzytelnosci wekslowej
odpowiadajacej tresci weksla nawet jezeli wierzytelnoéc taka indosantowi nie przystugiwala (tak P. Machnikowski,
Weksel Whasny In blanco, Wyd. CH Beck 2002). Wyjatek ten uzasadniony jest potrzeba ochrony obrotu wekslowego,
ktéra w tym przypadku staje sie wartoScia nadrzedna w stosunku do interesu dtuznika, ktéry w zaufaniu wystawil
weksel in blanco.



Majac powyzsze na uwadze, jako ze powdd dochodzil roszczenia z weksla nabytego przez indos po wypelnieniu, a
pozwany nie wykazat przeslanek z art. 17 ani z art. 10 Prawa wekslowego zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci, Sad
uznajgc weksel za sporzadzony zgodnie z przepisami utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty z dnia 29 pazdziernika
2012 roku. W tym miejscu nalezy wskazaé na niezasadno$¢ podnoszonych przez pozwanego zarzutéow dotyczacych
nierzetelnego wypelnienia weksla. Jak bowiem zostato wykazane przed wlasciwym wypelnieniem weksla powod podjal
proby jego wypelnienia na kserokopiach. Omylkowo prébnie wypelniona kserokopia zostala zalgczona do wezwania
do zaplaty, o czym pozwany zostal poinformowany. Nalezycie za$§ wypeliony oryginal weksla zostal przedlozony przez
powoda w niniejszym postepowaniu, jego kserokopia zostala za§ dotaczona do wezwania do zaplaty z dnia 7 sierpnia
2012 roku. Zlozony w depozycie weksel nie budzi zadnych watpliwoéci co do formalnej poprawnosci jego wypekienia,
nie nosi znamion przerobienia czy podrobienia, a proby wypelnienia innych blankietéw wekslowych pozostaja bez
wplywu na jego waznos¢.

Na uwzglednienie zastugiwalo rowniez w oparciu o art. 481 § 11 § 2 k.c. zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie w
platnosci tych naleznoéci, ktorych strona powodowa domagala sie od daty uplywu terminu wykupu weksla. Wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 sierpnia 2012 roku, wyznaczony siedmiodniowy termin do zaplaty
uplynal tym samym bezskutecznie w dniu 17 sierpnia 2012 roku, a zatem zadania zasadzenia odsetek ustawowych od
dnia 18 sierpnia 2012 roku uzna¢ nalezalo za zasadne.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad na podstawie wskazanych powyzej przepisow Prawa wekslowego, w trybie
przepisu art. 496 k.p.c. utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym.



