Sygnatura akt I C 1821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) SSAwK.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;
III. nie obciaza stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

I1C1821/12

UZASADNIENIE

Powoddka A. R. domagatla sie w pozwie zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. kwoty 335.606 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazala, ze od 14.04.1987 r. jest wlascicielem
nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) polozonej w W., gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Na nieruchomosci powo6dki posadowiona jest napowietrzna linia energetyczna (...) (ze stupkiem kratowym nr (...))
oraz linia (...) (ze slupem trdjroznym zelbetowym nr (...)). Powyzsze urzadzenia elektroenergetyczne stanowia
wlasno$¢ pozwanej. Powddka ani jej poprzednicy nigdy nie wyrazili na rzecz pozwanej zgody na korzystanie z gruntu
w zakresie obejmujacym posadowienie oraz utrzymanie linii energetycznych. Polozenie oraz rodzaj napowietrznej
linii energetycznej w spos6b istotny zmniejszaja warto$c¢ dziatki powddki. Z uwagi na to, ze strona pozwana
korzysta z dzialki powddki bezumownie pow6dka uprawniona jest do dochodzenia od strony pozwanej stosownego
odszkodowania oraz wynagrodzenia. Powodka wyliczyla wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
na kwote 108.790,00 z} - zgodnie z opinig rzeczoznawcy majatkowego. Przyjmujac, ze wynagrodzenie dla 1 m2 gruntu
linii energetycznych ze strefa ograniczonego uzytkowania wynosi 13,36 zl/ m2, a obie linie zajmuja 8.143 m2, zatem
ich iloczyn wynosi 108.790 zl.

Powodka dochodzila réwniez wynagrodzenia z tytulu ustanowienia prawa stuzebno$ci przesylu. Warto§é prawa
stuzebnosci jest réznica pomiedzy wartoScia nieobcigzonej i wartoécig nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia.
Oszacowana warto$¢ shuzebno$ci przesylu stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia.
Na warto$§¢ prawa shluzebnoéci przesylu skladaja sie: warto$¢ szkody trwalej (wielko$§¢ zmniejszenia wartosci
nieruchomo$c) oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci w strefie ochronnej. W tej sytuacji powodka
wskazala wysoko$é wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu na kwote 226.816 zl, zgodnie z opinig rzeczoznawcy



majatkowego. Powddka wezwala strone pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, w postaci zaplaty zadanej
kwoty. Strona pozwana odméwila zaplaty.

W odpowiedzi na ztozony pozew strona pozwana (...) S.A. wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci, a w zakresie
wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przesytu wniosla o wylgczenie tej czesci zadania do odrebnego postepowania.

Co do meritum treéci zadania pozwu pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci nalezacej do powodki o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu z mocy
samego prawa:

-w odniesieniu do elektroenergetycznej linii nr (...) oraz
- w odniesieniu do elektroenergetycznej linii nr (...),

z dniem 14.04.2007 1., ktora to stuzebno$¢ polega na prawie utrzymywania instalacji wymienionych linii, prawie do
ich eksploatacji, napraw, konserwacji, calodobowego dostepu do nich oraz ich rozbudowy. Elektroenergetyczna linia
wysokiego napiecia nr (...) oraz elektroenergetyczna linia $redniego napiecia nr (...) wybudowane zostaly w sposéb
zgodny z prawem przez poprzednika prawnego pozwanego, z zachowaniem wszelkich wymaganych zgod i uzgodnien.

Odbioru wybudowanej linii wysokiego napiecia nr (...) dokonano moca protokotu z dnia 20.03.1985 ., a linii éredniego
napiecia nr (...) wraz z transformatorowa stacja elektroenergetyczna nr (...) na mocy protokotu z dnia 7.05. 1986 r.
Zatem od tej daty istnieje trwale i widoczne urzadzenie w postaci rzecznej linii elektroenergetycznej. W zwiazku z
tym od tego dnia na nieruchomosci, ktéra obecnie jest wlasno$cig powodki, istnieje trwale i widoczne urzadzenie w
postaci instalacji tejze linii elektroenergetycznej. Od tego tez dnia poprzednik prawny pozwanego, a nastepnie sam
pozwany, korzystal z ww. nieruchomos$ci w spos6b odpowiadajacy shuzebnosci gruntowej a zatem odpowiadajacy w
swej tresci stuzebno$ci przesyhu.

Dla przedmiotowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia nr (...) zalozono odrebny paszport ogélny, a dla stacji
i wybiegajacej z niej linii (...) prowadzony jest paszport og6lny stacji elektroenergetycznej nr (...).

Pozwany podnosil, ze zaréwno pozwany, jak i jego poprzednik prawny, korzystali ze wskazanej powyzej
nieruchomoéci, bedgcej obecnie wlasnoscia powodki, w zakresie posadowionych na nich elementéw infrastruktury
elektroenergetycznej, bedgc w dobrej wierze. Stanowisko pozwanego w tej mierze znajduje oparcie w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie przyjecie dobrej wiary po stronie pozwanego nakazuje
fakt, ze infrastruktura elekiroenergetyczna, bedgca przedmiotem niniejszego postepowania, posadowiona na
nieruchomosciach stanowiacych obecnie wlasno$¢ powodki, powstala w nastepstwie obowigzywania i w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1950 r., Nr 28, poz. 256, z
pozn. zm.]. Dodatkowo w odniesieniu do linii nr (...), przyjecie po stronie pozwanego istnienia dobrej wiary nakazuje
tez fakt, iz na potrzeby przeprowadzenia budowy linii elektroenergetycznych uzyskana zostaly przez poprzednika
prawnego pozwanego stosowna decyzja wywlaszczeniowa, wydana na podstawie ustawy z dnia 12.03.1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Dlatego tez poprzednik prawny pozwanego, a nastepnie sam
pozwany, byli przeSwiadczeni, iz przystuguje im tytut prawny do korzystania z nieruchomoéci stanowiacej obecnie
wlasno$¢ powddki, albowiem mozliwo$é korzystania z tej nieruchomos$ci wynika z przywolanych wyzej aktow
wywlaszczeniowych.

Jak dowodzi zalaczony do pozwu wypis aktu notarialnego z dnia 14.04.1987 r., nieruchomo$¢ objeta pozwem w
niniejszej sprawie od tego dnia byla wlasnoécia prywatng. Dlatego tez bieg zasiedzenia shuzebno$ci rozpoczat sie
14.04.1987 r. Wobec powyzszego nabycie stuzebno$ci wskutek zasiedzenia nastapilo we wskazanej na wstepie dacie.

Pozwana spoéltka podniosta takze, ze jej legitymacja do wystepowania z zarzutem zasiedzenia sluzebnosci przesylu
wynika stad, ze Zaklad (...), ktéry pierwotnie eksploatowal powyzsze instalacje elektroenergetyczne, zostal
przeksztalcony w spolke Zaklad (...) S.A., a nastepnie (...) S.A., ktéry tym samym jest nastepca prawnym Zakladu
(...). (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A., a nastepnie na (...) S.A. Obecnie nosi nazwe (...) S.A.



Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej strona pozwana podniosta, ze powodowie nie udowodnili wysokoSci
dochodzonego wynagrodzenia. Twierdzila, ze niemiarodajny w tym wzgledzie byt przedlozony operat. Podstawa
obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powinny byé¢ pozytki cywilne, jakie z tej
nieruchomosci mogt uzyskaé wlasciciel, zawierajagc umowe najmu, czy tez dzierzawy nieruchomosci, bedacej w
takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia. Dodala, Ze wynagrodzenie powinno byc
proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wilasnoSci. Twierdzila przy tym, ze na
opisanych nieruchomo$ciach przedmiotowa linia nie ingerowala w jakikolwiek spos6b w prawo wlasnoéci powodow
poza obszarem fizycznie zajetym przez podpory stupow.

Powodka podtrzymujac wszystkie twierdzenia wskazala, iz zarzut zasiedzenia jest bezzasadny. Decyzje z dnia
20.04.1984 r. i z dnia 30.05.1984 r. wydane na podstawie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
nie moga stanowi¢ podstawy twierdzenia o posiadaniu nieruchomos$ci powodki w dobrej wierze albowiem w obu w/
w decyzjach nie jest wymieniona dzialka powddki, objeta niniejszym sporem. Powddka tez (ani jej malzonek) nie
byli strong postepowania, w ktérej wydano powyzsze decyzje - co wynika jasno z ich tresci. Ewentualne posiadanie
nieruchomoéci przez pozwana moze by¢ traktowane wylacznie jako posiadanie w zlej wierze, co - w $wietle treéci
art. 176 k.c. - wyklucza z kolei mozliwoé¢ doliczenia przez pozwana do czasu swojego posiadania, czasu posiadania
przez jej poprzednika. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze zarzut zasiedzenia nieruchomosci w tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest nieskuteczny.

Natomiast wobec kwestionowania przez pozwana warto$ci dochodzonej w pozwie kwoty, pozwana podtrzymywala
zgloszony juz w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé¢ ustalenia
wartoSci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia prawa shuzebno$ci przesylu oraz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci powodki przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych w okresie od 11 grudnia 2002r. do
dnia wniesienia pozwu (11 grudnia 2012r.).

Pozwany (...) S.A. z w K. podniosl, ze decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12.03.1958 r. o zasadach wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94, z pézn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa wywlaszczeniowa", stanowila trwaly tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomoséci w
zakresie posadowionej tam linii elektroenergetycznej. Decyzje wywlaszczeniowe wydane zostaly w okresie, kiedy
przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila jeszcze wlasnos§é Skarbu Panstwa, a zatem nie mogly one prowadzi¢ do
wywlaszczenia Skarbu Panstwa badz uszczuplenia praw wlascicielskich Skarbu Panistwa, a w istocie wskutek
tych decyzji Skarb Panstwa wyrazil wole zalegalizowania faktu posadowienia i istnienia przedmiotowej linii
elektroenergetycznej na nieruchomosci, ktora jest obecnie wlasno$cig powodki. Decyzja wywlaszczeniowa wydana
zostala przez Panstwo, za$ jej beneficjentem nie byt Skarb Panstwa, lecz odrebna od niego osoba prawna w postaci
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...). Co wiecej, podkre§lono, ze w owym okresie zwykla praktyka bylo
wydawanie tego rodzaju decyzji wywlaszczeniowych réwniez wobec nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Skarbu
Panstwa. Ponadto wielokrotnie tego rodzaju decyzje wywlaszczeniowe wydawane byly dla danej inwestycji bez
wyszczegoblniania poszczeg6lnych nieruchomosci, ktorych one dotyczyly. Wobec czego okolicznoé¢ ta nie moze
rzutowac¢ na wazno$¢ tego aktu, w oparciu o ktory zreszta linia ta pelila swe funkcje od lat 8o-tych XX wieku.
Ponadto zwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju decyzje byly nastepnie podstawa przeprowadzenia w pelni legalnego procesu
budowlanego.

Pozwany jeszcze raz powolal sie na istnienie dobrej wiary w posiadaniu stuzebnosSci. W tej mierze wskazywal, ze nawet
gdyby hipotetycznie przyjaé, iz akty wywlaszczeniowe nie stanowia trwalego tytulu do istnienia przedmiotowej linii
na gruncie powodki, to w kazdym razie potwierdzaja one istnienie po stronie pozwanego i poprzednika prawnego
dobrej wiary co do posiadania stuzebnoéci na nieruchomosci powddki. Pozwany dzialal zgodnie z obowiazujacym
prawem przy nabywaniu posiadania co nie moze pozostac bez znaczenia dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza.
PrzeSwiadczenie to pozostawalo tym mocniejsze, ze az do chwili wystapienia przez powddke wobec pozwanego
pismem z dnia 23.08.2011 r. oraz do wstapienia na droge sadowa w niniejszej sprawie, nie wnoszono jakichkolwiek
uwag ani pretensji zwigzanych z istnieniem na przedmiotowym gruncie infrastruktury elektroenergetycznej. Zatem w



kazdym razie w momencie wejécia w posiadanie stuzebnosci przez poprzednika prawnego pozwanego, ten pozostawal
w dobrej wierze co do posiadania stuzebno$é nieruchomosci bedacej przedmiotem powo6dztwa w niniejszej sprawie.
Podniesiono takze, ze pozwanemu stuzy w tej mierze domniemanie z art. 7 k.c. Skoro zatem powodka przeczy, iz
stuzebno$¢ zostala przez poprzednika prawnego pozwanego objeta we wladanie w dobrej wierze, to zgodnie z art. 6
winna te okoliczno$¢ udowodnié.

W zwigzku z powyzszym pozwany podniosl, ze powddce nie stuzy roszczenie o zasadzanie wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci w oparciu o normy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c, albowiem pozwany
i jego poprzednicy prawni do sierpnia 2011 r. (data doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci) pozostawali posiadaczami stuzebnos$ci na opisanej nieruchomosci w dobrej
wierze.

Pierwsza pretensja powodki wobec pozwanego w zwigzku z istniejacg infrastruktura elektroenergetyczng zostata
wysunieta juz po dacie wystgpienia zasiedzenia stuzebnosci, a zatem nie sposéb do tego dnia przyjmowac u pozwanego
oraz jego poprzednikdéw prawnych istnienia zlej wiary w posiadaniu sluzebnosci na przedmiotowej nieruchomo$ci.
Wiecej, nie spos6b w takim stanie w ogbdle méwié o bezumowno$ci korzystania z nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka od 14.04.1987 roku jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w W., gmina
M., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodka
stala sie wlascicielem nieruchomosci gruntowej obejmujacej w/w dzialke na podstawie umowy sprzedazy zawartej ze
Skarbem Panstwa i dzialka ta nabyta zostala do dorobkowego majatku powodki i jej meza M. R..

(dowéd: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 14.04.1987 r.k. 16-17 odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...))

Na nieruchomos$ciach nalezacych do powo6dki znajduje sie linia wysokiego napiecia(...) wraz ze stupkiem kratowym
nr (...) oraz linia Sredniego napiecia (...) ze stupem tréjroznym zelbetowym nr (...).

(dowéd: wypis nr (...) k. 15, mapa ze wskazanym przebiegiem infrastruktury elektroenergetycznej k.67).

Elektroenergetyczna linia wysokiego napiecia nr (...) w W. wybudowana zostala w 1985r. przez poprzednika
prawnego strony pozwanej- Zaklad (...) we W. na potrzeby przeprowadzenia budowy linii elektroenergetycznych
napowietrznych (...) W. L. - S.. Inwestycja przeprowadzona zostala na podstawie decyzji z 20.04.1984 . i decyzji z
dnia 30.05.1984 r. wydanych na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. W decyzji tej zezwolono inwestorowi na wejécie na grunt wlascicieli i uzytkownikéw w zwiazku z
budowa linii. Osobom uprawnionym przyshugiwalo tez prawo dostepu do urzadzen celem dokonywania czynnoSci
zwigzanych z ich konserwacja. (dowdédd: kopia decyzji nr (...), z dnia 12 kwietnia 1984 r.; k.68-69, kopia decyzji nr
(...), z dnia 15 czerwca 1984 r.; k.70, kopia decyzji nr z dnia 30 maja 1984 r.; k.71, kopia decyzji z dnia 20 kwietnia
1984 r.k.73-74).

Odbioru wybudowanej linii dokonano mocg protokotu z dnia 20.03.1985 r. w ktérym uznano, ze jest gotowa do
rozpoczecia eksploatacji

(dowdd: kopia protokolu przekazania i przyjecia do eksploatacji inwestycji z dnia 20 marca 198.5 v.k.75-82).

Dla przedmiotowej linii elektroenergetycznej zatozono paszport ogoélny linii elektroenergetycznej nr (...), w ktérym
odnotowywane byly zabiegi eksploatacyjne dotyczace powyzszej linii.

(dowad: kopia paszportu ogoélnego linii elektroenergetycznej nr (...) k. 83-90).

W dniu 7.05.1986 r. zakonczona zostala budowa przez poprzednika pozwanego elektroenergetycznej linii $redniego
napiecia nr (...), wraz z transformatorows stacja elektroenergetyczng nr (...), ktorej linia ta shuzy. Linia



elektroenergetyczna nr (...) wybudowana zostala wylacznie na potrzeby zasilenia obiektow sluzacych prowadzeniu
dzialalnoSci zarobkowej przez malzonkéw R. (ich gospodarstwa rolnego), przy ich aprobacie i wspdldzialaniu.

(dowdd: kopia Decyzji Nr (...), z dnia 28 lutego 1986 r.k.90, kopia protokotu odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji inwestycyjnych Nr (...) z dnia 7 maja 1986 r., k.91).

Dla w/w stacji i wybiegajacej z niej linii (...) prowadzony jest paszport ogblny stacji elektroenergetycznej nr (...) (linia
(...) stanowi odgatezienie stuzace jedynie dostarczaniu energii do stacji (...)).

(dowébd: kopia paszportu ogdlnego stacji elektroenergetycznej nr (...), k.92-96).

Od lat 1986-87 na nieruchomoéci, ktéra obecnie jest wlasno$cia powodki, istnieje trwale i widoczne urzadzenie w
postaci instalacji w/w linii elektroenergetycznej. Linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt powoda byla
nieprzerwanie uzytkowana od 1986 r. przez poprzednika prawnego strony pozwanej - Zaklad (...) wchodzacy w sklad
wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa Zjednoczenie (...) z siedziba w L..

W zwigzku z likwidacja Zjednoczenia (...), Zaklad (...) wszedl w sklad Zakladéw (...). W dniu 1.07.1976 r. Zaklady
(...) ulegly likwidacji, a zaklady energetyczne wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa wielozakladowego, zostaly
wlaczone do Zakladow (...).

W dniu 16.01.1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostal wyodrebniony z Zakladow (...).

W dniu 12.07.1993 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w Zaklad (...) S.A. we W, a
nastepnie w 2004 r. w (...) S.A. we W..

Spolka ta z dniem 20.03.2008 r. zmienila firme na (...) S.A. we W., z dniem 31.12.2008 r. na (...) SA. we W, az
dniem 1.09.2011 r. nazwe i siedzibe na (...) S.A. w K..

(dowdbd: kopia zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 01 czerwcea 1945 r.k.97, kopia odpisu rejestru przedsiebiorstw
panstwowych z dnia 12 kwietnia 1969 r.k.98, kopia wyciagu z Rejestru przedsiebiorstw z dnia 26 paZzdziernika
1976 1.k.99, kopia zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r.;k.100-101, kopia postanowienia Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 19 maja 1989 r., sygn. akt Ns PP-387.k.102, kopia wyciagu z wypisu
Aktu Notarialnego z dnia 12.07.1993r. k.103-105 sporzadzonego przed notariuszem T. J. w Notarialnego w W., kopia
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
17 czerwca 2004 r., sygn. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...) k. 107 -108, kopia postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia Fabrycznej VI Gospodarczy z dnia 29 lipca 1993 1., k.106, postanowienie Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 20 marca 2008 r., k.109, kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z 31 grudnia 2008 r., sygn. akt
WR.VINS-REJ.KRS/(...) k. 110-112, kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu,
VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 16 stycznia 2009 r., sygn. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...)
k. 113-114, kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, z dnia 01 wrzesnia 2011 r., sygn. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...).k. 1150-119).

Strona pozwana ani jej poprzednicy prawni nigdy nie czynili zadnych uzgodnien z powodami w kwestii korzystania
z sieci energetycznej przebiegajacej przez ich nieruchomo$ci. Strona pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali z
nieruchomosci strony powodowej w celu konserwacji, inspekcji i naprawy sieci.

(dowaéd: przestuchanie §wiadkoéw i stron )
Pismem dnia 23.08.2011 r. powodka wezwala strone pozwang do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.

(dowéd: wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z dnia 23.08.2011r.)



Sad zwazyl co nastepuje:

PODSTAWA ZADANIA

Swiadczenie strony pozwanej, ktorego spelnienia powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi
wynagrodzenie za korzystanie przez strone pozwana z nieruchomosci nalezacych do powodki. Roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przyshugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 2 i
art. 225 k.c.) lub wobec posiadacza zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupeliajacych roszczenie
wlasciciela o wydanie rzeczy, czyli, innymi slowy, do roszczen uzupekliajacych roszczenie windykacyjne. Jako
roszczenie uzupelniajace roszczenie windykacyjne pozostaje ono z nim w $cistym zwigzku. Zwiazek ten wyraza sie
tym, Ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne (por. wyrok
SN z dnia 31.03.2004 r., II CK 102/03, LEX nr 303343). Tym samym wladajacemu rzecza stuza wobec wlasciciela
takie same zarzuty, jak w przypadku obrony przed roszczeniem wydobywczym, a wiec w pierwszej kolejnosci zarzut
przystugiwania posiadaczowi skutecznego wzgledem wlasciciela prawa do wladania cudzg rzecza (art. 222 §1 k.c.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ktory mial niewatpliwie charakter
niweczacy zaré6wno ewentualne prawo zadania wydania spornej czeSci nieruchomosci, jak i prawo domagania sie
wynagrodzenia na bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze nabycie wlasnoSci nastepuje ex lege
z uplywem terminu zasiedzenia, przy czym w ocenie Sadu nie bylo przeszkod, by przy okazji niniejszego postepowania
sadowego uwzgledni¢ uplyw terminu zasiedzenia, skoro od stwierdzenia tej okoliczno$ci zalezal wynik procesu (por.
uchwala (77) SN z dnia 10 lutego 1951 1., C 741/50, OSN (C) 1951/1/2; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08,
LEX nr 484715).

SLUZEBNOSC PRZESYLU

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporu co do tego, ze strona pozwana korzystata z nieruchomosci powoda w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej i byla posiadaczem stuzebnosci (art. 352 k.c.).

Chociaz przed wejéciem w zycie w dniu 3.08.2008 r. przepiséw art. 305(1)-305(4) k.c. o stuzebnoéci przesylu,
dodanych przez ustawe z dnia 30.05.2008 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnosci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.1965 r., III CO
34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 i uchwala z dnia 30.08.1991r., III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53), a takze
dopuszczalno$¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia, za ktoérym to stanowiskiem opowiada sie takze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe. W uchwale z dnia 7.10.2008 r., III CZP 89/08 ("Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 8) Sad Najwyzszy
przyjal, ze takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu w art. 305(1)-305(4) k.c. dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie
nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktéry przy instytucji stuzebnosci przesytu
w ogole nie wystepuje.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zwlaszcza protokoldw odbioru inwestycji) jednoznacznie
wynikalo, ze strona pozwana i jej poprzednicy prawni od roku 1985-86 korzystali nieprzerwanie ze spornych gruntow
w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesylu (poprzez wzniesienie na gruncie trwalych i widocznych urzadzen
do przesytu energii elektrycznej oraz korzystanie z nich w tym celu, jak rowniez w celu konserwacji i naprawy).
Takie posiadanie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i prowadzilo do zasiedzenia. Jak to przyjeto
W orzecznictwie, przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie tylko odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci
gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasnoS$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej chodzi o



faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
shluzebno$é, wladanie za$§ w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne (vide wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008
r., I CSK 171/08).

Skoro dopuszczalne bylo nabycie stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. postanowienie SN
z dnia 10.07.2008 roku, III CSK 73/08, LEX 461735), w tym takze na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (por.
postanowienie SN z dnia 04.10.2006 roku, II CSK 119/06, Lex 447190), to w ocenie Sadu w niniejszej sprawie
zaszly przestanki do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na rzecz strony
pozwanej (...) S.A. z siedziba w K..

Dla przyjecia, ze pozwana spdlka zasiedziala stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci shuzebnoéci przesytu,
konieczny byl uplyw 20 lat, przy przyjeciu, ze posiadanie czeséci nieruchomoéci powodki przez spotke (...) S.A. w K.,
jako nastepcy prawnego Zakladu (...), bylo uzyskane w dobrej wierze.

DOBRA WIARA POSIADACZA

Mozliwo$¢ przyjecia dobrej wiary posiadacza w analogicznych sytuacjach przewiduje w utrwalonym orzecznictwie
Sad Najwyzszy, ktorego zdaniem przyjecie dobrej wiary po stronie pozwanego nakazuje fakt, ze infrastruktura
elektroenergetyczna, bedaca takze przedmiotem niniejszego postepowania, posadowiona na nieruchomosciach
stanowigcych obecnie wlasno$¢ powodki, powstala w nastepstwie obowiazywania i w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1950 r., Nr 28, poz. 256, z p6zn. zm.).
Judykatura wskazuje, ze ,posiadanie sluzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych
urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w
dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.)" (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2010 r., III CSK
319/09).

Dodatkowo, w odniesieniu do linii nr (...), przyjecie po stronie pozwanego istnienia dobrej wiary nakazuje
fakt, iz na potrzeby przeprowadzenia budowy linii elektroenergetycznych uzyskane zostaly przez poprzednika
prawnego pozwanego stosowne decyzje wywlaszczeniowe, wydane na podstawie ustawy z dnia 12.03.1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Dlatego tez poprzednik prawny pozwanego, a nastepnie sam
pozwany, byli prze§wiadczeni, iz przystuguje im tytul prawny do korzystania z nieruchomosci stanowiacej obecnie
wlasno$é powoddki, albowiem mozliwo$¢ korzystania z tej nieruchomosci wynikala z przywolanych wyzej aktéw
wywlaszczeniowych. Rowniez to stanowisko pozwanego znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie traktuje sie, iz ,,objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) nieruchomosci w posiadanie na
podstawie (...) ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (jedn. tekst: Dz.U. z
1974 r., Nr 10, 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary przedsiebiorstwa
jako posiadacza shuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zwiazku z art. 172
par. 1 k.c.)" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; por.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.01.2009 r., I CSK 265/C 523632).

Dysponujac decyzja wywlaszczeniowq strona pozwana i jej poprzednicy prawni mieli usprawiedliwione podstawy do
przekonania, ze przystuguje im takie prawo do wladania nieruchomoscig, jakie wykonywali. Zdaniem Sadu decyzje z
20.04.1984 1. i Z 30.05.1984r. przedlozone w sprawie przez strone pozwang sg tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego, w tym takze dla strony pozwanej, do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci
(uchwala Sadu Najwyzszego z 20.01.2010 r., III CZP 116/09). Ograniczenie wlasno$ci na podstawie art. 35 powotanej
ustawy mieSci sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, co wigze sie z trwalo$cig stanu, jaki decyzja
stwarza, obejmujac soba kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce
przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji (wyrok SN z dnia 21.02.2009 r., IT CSK 394/08,
Lex nr 491553). Z powolanego art. 35 ustawy wynika zar6wno uprawnienie wskazanych w nim podmiotéow do



korzystania z cudzej nieruchomosci, jak i trwate ograniczenie zakresu uprawnien wlasciciela. Decyzja administracyjna
uprawniajaca inwestora do zajecia gruntu oraz budowy urzadzen przesylowych, zobowigzujaca wlasciciela do
udostepnienia tego gruntu oraz znoszenia dzialan zwigzanych z zakladaniem tych urzadzen i ich eksploatacja,
doprowadza do nawigzania miedzy inwestorem a wilaécicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego o cechach
trwatoSci (postanowienie SN z dnia 5.07.2007 r., II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103).

Z powyzszych wzgledow nalezalo przyjaé, ze stronie pozwanej przystuguje skuteczny wzgledem powodéw tytul prawny
do korzystania z nieruchomo$ci stanowigcych ich wlasno$¢, ktéry swoje zrodto ma w decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.

Zdaniem Sadu nie zasluguja przy tym na uwzglednienie twierdzenia strony powodowej, jakoby przedlozona w sprawie
decyzja wywlaszczeniowa nie mogla swoim zakresem obejmowa¢ spornych nieruchomosci. W tym wzgledzie Sad w
calo$ci podzielil argumentacje strony pozwanej o odrebnosci podmiotowej przedsiebiorstw panstwowych od Skarbu
Panstwa, pomimo istnienia do 1989 r. zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej. Z uregulowan art. 33 § 1, art. 34, art.
40 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.10.1990 r. wynikalo bowiem, ze przedsiebiorstwa panstwowe mialy
odrebna od Skarbu Panstwa osobowo$¢ prawng, a ponadto, w odniesieniu do mienia bedgcego w ich zarzadzaniu,
byly w stosunkach cywilnoprawnych podmiotami praw i obowiazkéw. Dlatego tez Sad uznal, Ze na potrzeby budowy
linii elektroenergetycznej na nieruchomos$ciach stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panistwa mogla by¢ wydana decyzja
wywlaszczeniowa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (zakladu energetycznego).

Podresli¢ tez trzeba, ze mimo, iz sporna decyzja nie okreSlala poszczegblnych nieruchomosci, ktére zostaly
~wywlaszczone”, to z jej treSci wynika, ze dotyczyla wszystkich nieruchomoéci polozonych na trasie przebiegu
infrastruktury elektroenergetycznej, a zatem takze nieruchomosci, ktoére nastepnie staly sie wlasnoscia powodki.

Decydujaca w ocenie dobrej lub zlej wiary byla za§ chwila objecia przez poprzednika prawnego strony pozwanej
wladania nieruchomo$cia w zakresie odpowiadajgcym treéci shuzebno$ci przesylu. Ponadto podniesé trzeba, ze
pozwanemu shuzy w tej mierze domniemanie z art. 7 k.c. Skoro zatem powodka przeczy, iz stuzebnosé zostala przez
poprzednika prawnego pozwanego objeta we wladanie w dobrej wierze, to zgodnie z art. 6 winna te okoliczno$é
udowodnié, czego jednak nie uczynila. To domniemanie prawne znajduje zastosowanie takze do nabywania
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2009 r.) . Zdaniem
Sadu, ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, nie zostalo w tej sprawie obalone.

TEMIN ZASIEDZENIA

Z wejsSciem w zycie ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. od 1.10. 1990 r., przestaly
istnie¢ ograniczenia dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci panstwowej. Niemniej jednak powddka
objela wlasno$é¢ przedmiotowej nieruchomosci jeszcze wezesniej tj. 14.04.1987 r. i od tego dnia nieruchomosé¢ byta
wlasnoS$cia prywatng. Dlatego tez bieg zasiedzenia stuzebnosci rozpoczat sie 14.04.1987 r. (vide: uchwala 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego, III CZP 100/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.02.2011 r., I CSK 247/10). i uplynal po
20 letnim okresie posiadania w dobrej wierze (wedtug nowych przepiséw wprowadzonych 1.10.1990 r.) tj. uplynal z
dniem 14.04.2007 .

PRZEKSZTALCENIA PODMIOTOWE PO STRONIE POZWANEGO

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r.
nie byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (postanowienie SN z
12.01.2012 1., IV CSK 183/11, Lex nr 1130302). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto zgodnie, ze wprawdzie
ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panistwowej panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawié
Skarbowi Panistwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata
pozycje taka jak wlaSciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia
panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwata



skladu siedmiu sedziéw z dnia 16.10.1961 1., 1 CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie z dnia 14.06.1963 r.,
I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 27.06.1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11).
O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci panstwowej bylo zawsze Panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomos$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomos$ci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos$é panstwowa. Poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15.04.1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz
posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c.
- posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz.
Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowa¢ z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze
ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasno$cia
panstwowa.

W toku postepowania strona pozwana wykazala, Ze jest nastepca prawnym tego przedsiebiorstwa i w konsekwencji
moze doliczy¢ do terminu zasiedzenia okres posiadania jej poprzednika. Z przedlozonych przez pozwanego dowodéw
wynika bowiem, ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt powoda byla nieprzerwanie uzytkowana
od 1985 r. przez poprzednika prawnego strony pozwanej - Zaklad (...) wchodzacy w sklad wielozakladowego
przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa Zjednoczenie (...) z siedziba w L.. W zwiazku z likwidacja
Zjednoczenia (...), Zaklad (...) wszedl w sklad Zakladéw (...). W dniu 1.07. 1976 r. Zaklady (...) ulegly likwidacji,
a zaklady energetyczne wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa wielozakladowego, zostaly wlaczone do Zakladow
(...). W dniu 16.01.1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo wyodrebnione z Zakladow (...). W dniu
12.07.1993 1. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w Zaklad (...) S.A. we W., a nastepnie
w2004 1. W (...) S.A. we W.. Spdlka ta z dniem 20.03.2008 r. zmienila firme na (...) S.A. we W., z dniem 31.12.2008
r.na (...) S.A. we W, a z dniem 1.09. 2011 r. nazwe i siedzibe na (...) S.A. w K..

Sad podzielil dalej stanowisko pozwanego ktory wskazywal, ze jezeliby nawet przyjaé, ze z uwagi na istnienie do
dnia 01.02.1989 r. tzw. ,zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 § 1 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu)
nabycie tej shuzebnosci nastapito do majatku Skarbu Panstwa, a nie do majatku poprzednika prawnego pozwanego
- przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), to jednak obecnie ostatecznym beneficjentem tak nabytej przez
zasiedzenie shuzebno$ci jest pozwany - (...) S.A. jako nastepca prawny pod tytulem ogélnym przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...), bedacego z kolei sukcesorem Skarbu Panistwa co do nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pozwany jest nastepca prawnym swych poprzednikéw pod tytulem ogdlnym (w
drodze sukcesji generalnej), albowiem powstal na podst. art. 492 k.s.h. i art. 494 k.s.h., w drodze przeksztalcenia
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A.". Tym samym jest nastepcg prawnym co do wszystkich praw
i obowiazkow posiadanych przez Zaklad (...) S.A. Sukcesja praw i obowiazkéw cywilonoprawnych oznacza, ze spotki
sukcesorki, tj. przejmujace lub nowo zawigzane, wstepuja z dniem przylaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotek
przejmowanych. Przyjeta wiec zostala konstrukcja prawna sukcesji uniwersalnej, ktéra nastepuje z dniem polaczenia.
Dla zaistnienia skutkdw w postaci sukcesji nie sa potrzebne zadne dodatkowe czynnosci poza tymi, ktérych nalezy
dokonaé w postepowaniu laczeniowym. Sukcesja nastepuje uno actu z dniem polaczenia. W przypadku laczenia spolek
nie ma problemu niewykazania okre$lonych sktadnikéw spoétek lgczacych sie. Nie ma wiec potrzeby zamieszczania w
planie polaczenia dokladnego spisu skladnikéw majatkowych, gdyz laczace sie majatki przejda na jeden podmiot”.
(vide: Andrzej Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Tom II. Komentarz do k.s.h. Kantor Wydawniczy Zakamycze 2002,
str. 850-851).

Wobec tego, jezeli poprzednik prawny pozwanego nabyl przedmiotowe shuzebno$é zatem ex lege zasiedziane prawo
weszlo w sklad jego majatku, to woéwczas pozwany jako nastepca prawny tego podmiotu, w wyniku przeksztalcenia
Zakladu (...) S.A. w trybie art. 492 k.s.h. i art. 494 k.s.h. w drodze sukcesji nabyl przedmiotowe ograniczone
prawo rzeczowe z mocy samego zdarzenia przeksztalceniowego. Zatem prawo to shuzy obecnie pozwanemu. Z kolei
jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego



Zaklad (...). Przeksztalcenie to nastgpito mocg aktu notarialnego z dnia 12.07.1993 r. Nalezy jednocze$nie podkresli¢,
ze powyzsze przeksztalcenie mialo miejsce w oparciu o art. 5 ustawy z dnia 5.02.1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektory przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. Nr 16,
poz. 69) - zwanej dalej ,,ustawa przeksztalceniowq". Art. 5 ustawy przeksztalceniowej z kolei jest jedynie transpozycja
normy art. 8 ust.2 i 3 ustawy z dnia 13.07.1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 1990 r.( Nr 51, poz.
298, z p6zn. zm.). Za$ zaréwno zgodnie z treécig art. 5 ustawy przeksztalceniowej, jak i z brzmieniem art. 8 ust 21 3
ustawy prywatyzacyjnej, spotka powstata w wyniku tego typu przeksztalcenia wstapila we wszystkie prawa i obowiazki
uprzednio istniejacych, a przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych.

Zatem pozwany, jako nastepca prawny tak powstalej spotki prawa handlowego Zakladu (...) S.A. nabyl wszelkie prawa
i obowiazki podmiotu przeksztalconego z przedsiebiorstwa panstwowego w drodze sukcesji uniwersalne;j.

Reasumujgc skoro strona pozwana byla posiadaczem shtuzebnoéci przesylu w dobrej wierze, to zgodnie z
postanowieniami przepisu art. 224 par. 1 zd. 1 k.c. nie byla obowiazana wobec wlasciciela do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Powyzszego nie zmienia fakt wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie albowiem nie jest to
powbdztwo o wydanie nieruchomoSci (usuniecie z niej urzadzen przesylowych), z wytoczeniem ktérego ustawodawca
wiaze miedzy innymi skutek powstania roszczenia o wynagrodzenie. W ocenie Sadu w calym okresie za ktory powodka
dochodzila roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci (12.2002 r. — 12.2012 r.) strona pozwana
byla posiadaczem stuzebnosSci w dobrej wierze, badz (od roku 2007) stuzebnoé¢ te juz nabyla wobec czego powodztwo
o zaplate z tego tytulu podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo, w sytuacji zasiedzenia stuzebnosci przesytu za bezzasadne nalezalo uznaé oparte na treéci art. 305(1) k.c.
roszczenie o wynagrodzenie za samo ustanowienie prawa stuzebno$ci przesylu.

Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia prawa stuzebno$ci przesytu oraz wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodki przez pozwang i jej poprzednikéw prawnych w okresie od
11.12.2002 r. do dnia wniesienia pozwu (11.12.2012 r.). Nieuwzglednienie powodztwa co do zasady czynito bowiem
bezprzedmiotowym weryfikacje twierdzen powodki o naleznym jej wynagrodzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na tresci art. 102 kpe majac na wzgledzie sytuacje rodzinng i majatkowa powdédki,
ktora legla u podstaw zwolnienia powddki od kosztéw sadowych w sprawie.



