Sygn. akt I C 1807/12

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i E. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...)
o uchylenie uchwaly

I. powddztwo oddala;

II. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1807/12

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i E. K. w pozwie z dnia 6 grudnia 2012 r. domagali sie uchylenia uchwaly nr (...) pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), podjetej w drodze indywidualnego zbierania
gloséw, w sprawie podwyzszenia optat na fundusz remontowy. W uzasadnieniu pozwu powodowie zarzucili,
ze zaskarzona uchwala naruszyla przepisy prawa, interesy majatkowe powododéw, a takze zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspolng. Wskazali, ze przed otrzymaniem powiadomienia o podjeciu uchwaly, nie
otrzymali jej projektu, a takze zostali pominieci w glosowaniu, co naruszalo ich prawa, wynikajace z art. 27 ustawy
o wlasnosci lokali. Podali ponadto, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 r. odbylo sie zebranie, na ktérym czlonkowie, w
tym powodowie, nie wyrazili zgody na zwiekszenie oplaty na fundusz remontowy, jak rowniez nie zapadla wowczas
decyzja, ze uchwala w tym przedmiocie bedzie podejmowana w drodze indywidualnego zbierania glosow. Wedlug
powodow zarzad w sposob nieprawidlowy zarzadza pozwana wspdlnota. Zarzucili, ze na rocznym zebraniu w dniu
28 marca 2012 r., wobec braku prawidlowo sporzadzonego sprawozdania finansowego, nie doszto do zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wspoélnoty za 2011 r. oraz udzielenia zarzadowi absolutorium, a takze podjecia innych
uchwal objetych porzadkiem obrad. Zdaniem powodéw, zaproponowana przez zarzad podwyzka nie miata i nie ma na
celu pokrycia wydatkow, o ktérych mowa w § 30 regulaminu, lecz miala stuzyé pokryciu kosztéw przegranych przez
pozwang, z winy dzialan jej zarzadu, procesoéw sadowych.

W odpowiedzi na pozew (k. 34 i n.) pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...)
wniosta o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze pozew zostal wniesiony
po uplywie 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly. Ponadto strona pozwana podala, ze powodowie byli
obecni na zebraniu wlascicieli w dniu 11 pazdziernika 2012 r., na ktérym szczegétowo oméwiono przyczyne podjecia



uchwaly nr (...), jak rowniez przedstawiono jej projekt. Wskazala, ze w trakcie remontu czeéci wspolnych budynku
zostaly wykonane niezbedne prace dodatkowe, ktore wynikly dopiero w trakcie wykonywania prac. Na skutek tego
pozwana wspolnota zostala zobowigzana zwigzanych z tym wydatkow w wysokoSci 2.983,79 zl. Ze wzgledu na
brak srodkéw finansowych na koncie wspdlnoty, przedstawiono wowczas projekt uchwaly o zwiekszeniu oplat na

fundusz remontowy na okres pot roku, tj. od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. do 3 z}/m?>, co pozwoliloby na
splacenie zobowigzan wobec wykonawcy prac dodatkowych. Ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby wlaécicieli na
zebraniu, sporna uchwala miala zosta¢ poddana pod glosowanie w trybie indywidualnego zbierania glosow, co tez
nastgpilo. Zarzucano ponadto, ze zarzad wspolnoty dochowatl nalezytej staranno$ci by dotrze¢ w trakcie glosowania
do wszystkich wlascicieli, jednak pomimo préb, nie zastano wszystkich wlascicieli, w tym powodéw w domu. Wobec
tego, ze pozwana wspdlnota liczy 16 czlonkdw, a za podjeciem uchwaly opowiedzialo sie 11 z nich uznano, ze uchwala
zostala podjeta prawidlowo, o czym powiadomiono wszystkich wlascicieli. Nadto strona pozwana wyjasénila, ze o
koniecznoS$ci wykonania prac remontowych wlasciciele lokali zdecydowali kilka miesiecy wcze$niej, tj. w marcu 2012
r., kiedy to podjeli uchwaly w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2012 r. i w sprawie zaciggniecia kredytu na
cele remontowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Malzonkowie K. i E. K. s3 cztonkami Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...).

Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) we W. jest tzw. duza wspdlnota mieszkaniowa. W jej sktad
wchodza wladciciele 16 lokali mieszkalnych.

Czynnoéci zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspélng sprawuje zarzad, w sklad ktorego od 26 kwietnia 2012 r.
wchodzi W. D., D. S.i M. Z., przy czym W. D. sprawuje te funkcje od 1999 r.

( Dowéd: odpis z KW, k. 10; uchwaly nr (...), (...) i (...), k. 42-44; regulamin, k. 45-49; przestuchanie powoda E. K.,
k. 249-251 (e-protokol); przestuchanie powodki K. K., k. 250-251 (e-protokol); przestuchanie W. D., k. 250-251 (e-
protokol); przestuchanie M. Z., k. 250-251 (e-protokél)

Wsrod wladcicieli lokali mieszkalnych w w/w budynku mieszkalnym, zwlaszcza miedzy powodami a zarzadem,
widoczny jest dlugoletni konflikt na tle zarzadu nieruchomoscia wspo6lna.

( Dowod: odpis wyroku SR w Wolowie, w sprawie I C 381/11 wraz z uzasadnieniem, k. 16-24; odpis wyroku SR w
Wolowie, w sprawie I C 78/10, k. 25; pismo powoddw z 12 czerwca 2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 14-15; notatka
z 12 marca 2013 I., k. 227; pisma, dowody nadania, k. 235-237; pisma, k. 244-245)

W listopadzie 2011 r. zostala przeprowadzona, wymagana przez przepisy prawa budowlanego, okresowa kontrola
stanu technicznego budynku mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). W zaleceniach pokontrolnych wskazano
konieczne do wykonania roboty remontowe czeSci wspdlnych w/w budynku mieszkalnego, ktére obejmowaly m.in.
przebudowe kominéw ponad polaciami dachowymi, usuniecie zawilgocenia i zagrzybienia tynkoéw Scian w piwnicach
oraz ocieplenie §cian zewnetrznych.

( Dowéd: protokoél, karta informacyjna, decyzja, zaSwiadczenie, k. 116-123; przestuchanie W. D., k. 250-251 (e-
protokol); przestuchanie M. Z., k. 250-251 (e-protokol)

Na zebraniach wlascicieli w dniach 28 marca 2012 r. i 26 kwietnia 2012 r. wlasciciele lokali podjeli szereg uchwat
majacych na celu realizacje w/w prac modernizacyjnych nieruchomosci wspoélnej, w tym m.in. zaciggniecie kredytu
i zawarcie uméw z wykonawcami prac remontowych.

( Dowéd: zawiadomienie z 12 marca 2012 r., k. 26; pisma powodbéw z 19 marca 2012 r. i 28 marca 2012 r., dowody
nadania, k. 27-29; uchwaty nr (...) i (...), lista obecnosci, k. 62-64; protokdl, k. 65-70; zawiadomienie z 19 kwietnia



2012 1., lista obecnosci, pelnomocnictwa, upowaznienia, uchwaly nr 7-15, informacja, k. 71-87; przestuchanie W. D.,
k. 250-251 (e-protokéd); przestuchanie M. Z., k. 250-251 (e-protokdt)

W dniach 13 kwietnia 2012 r. i 27 kwietnia 2012 r. wsp6lnota mieszkaniowa zawarta z wykonawcami R. H. i P. P. dwie
umowy opiewajace na laczng kwote 134.318,76 z}. Na ich podstawie w/w wykonawcy w okresie wiosna — jesien 2012
r. zrealizowali remonty nieruchomosci wspélnej, obejmujace w szczegbdlnoSci wymiane instalacji elektrycznej, remont
dachu, ocieplenie budynku i wykonanie nowej elewacji, remont kominéw, wymiane okien i drzwi czeSci wspdlne;.

Prace remontowe zostaly sfinansowane w gléwnej mierze z kredytu w kwocie 130.000 zl zaciaggnietego na ten cel przez
wspoélnote mieszkaniowa w Banku (...) w O..

Po wykonaniu remontu wykonawcy R. H. i P. P. wystawili faktury VAT, obciazajace strone pozwang, opiewajace na
laczna kwote 134.318,76 zl. Nalezno$¢ z tego tytulu zostala w caloSci zaplacona przez strone pozwana.

W trakcie remontu czesci wspdlnych budynku P. P. wykonal ponadto dodatkowe prace remontowe, ktérych
konieczno$é wykonania wynikla dopiero w trakcie wykonywania remontu. Wysoko$¢ wydatkéw z tego tytulu zgodnie
z kosztorysem powykonawczym wyniosta 6.983,76 zl.

( Dow6d: umowy, protokoly, kosztorys, faktury, dowody zaplaty, k. 124-166; protokét nr (...), k. 189; zdjecia, k.
242-243; przestuchanie W. D, k. 250-251 (e-protokol); przestuchanie M. Z., k. 250-251 (e-protokol)

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali, ktorego przedmiotem, zgodnie z zawiadomieniem
o zebraniu, mialo by¢ omoéwienie spraw biezacych oraz podjecie uchwal dotyczacych biezacego utrzymania budynku
i sprawy rozne. Powodowie byli obecni na w/w zebraniu wlascicieli, w ktérym poza nimi wzielo udzial jeszcze 4
wlasciciel badz ich pelnomocnikéw. Ze wzgledu na niska frekwencje na zebraniu nie podjeto zadnych uchwal.

( Dowoéd: zawiadomienie o zebraniu z 25 wrze$nia 2012 r., k. 13; protokoél nr (...), k. 50-51; zawiadomienia z 25
wrzesnia 2012 r., k. 52-53; lista obecnoSci, k. 54; pelnomocnictwo, k. 55; informacja, k. 61; przestuchanie powoda E.
K., k. 249-251 (e-protokdl); przestuchanie powddki K. K., k. 250-251 (e-protokdl); przestuchanie W. D., k. 250-251 (e-
protokol); przestuchanie M. Z., k. 250-251 (e-protokét)

Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), w drodze indywidualnego zbierania glosow w
dniach od 11 pazdziernika 2012 r. do 17 pazdziernika 2012 r., podjela uchwale nr (...) w sprawie zwiekszenia oplat
na fundusz remontowy. W uchwale wlasciciele lokali wyrazili zgode na zwiekszenie oplaty na fundusz remontowy na

okres pot roku od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. do 3 zl za 1 m® powierzchni kazdego lokalu mieszkalnego.
Celem podjecia uchwaly miala by¢ splata zobowigzan finansowych wobec wykonawcy prac dodatkowych wykonanych
w trakcie remontu nieruchomosci wspdlnej w zakresie kwoty 2.983,79 zl. Laczny koszt prac dodatkowych wyniost
6.983,76 zl, z czego jedynie 4.000 zl zaplacono wykonawcy, natomiast na splate pozostalej czesci zobowigzania
zabraklo $rodkow finansowych w funduszu remontowym. Poniewaz wlasciciele nie wyrazili zamiaru zaciagniecia
kolejnego kredytu na splate w/w zadluzenia, a P. P. zgodzil sie na prolongate jego zaplaty, w zwigzku z tym wlasciciele
zdecydowali o podwyzszeniu na p6} roku wysokoéci zaliczki na fundusz remontowy.

Za podjeciem uchwaly glosowato 11 wlascicieli lokali. Przeciwko uchwale nie glosowal zaden wlasciciel, jak rowniez
nikt nie wstrzymat sie od glosowania. W trakcie glosowania czlonkowie zarzadu osobiécie zbierali glosy odwiedzajac
wlascicieli w ich mieszkaniach, przy czym nie wszystkich zastano w mieszkaniach. W glosowaniu nie uczestniczyli
lokatorzy, ktorzy nie byli wlascicielami lokali mieszkalnych.

O podjeciu uchwaly zawiadomiono powodé6w listem poleconym, nadanym w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

( Dowod: uchwala nr (...), lista obecnoéci, k. 56-57; zawiadomienie wraz z uchwala, dowdd nadania, k. 11-12, 58-59;
potwierdzenie, k. 60; zeznania §wiadkow J. G., M.S., K. G., J. N., Z. J., k. 171-172 (e-protokol); zeznania §wiadkéw D.



G., R. P., k. 209-211 (e-protokél), przestuchanie powoda E. K., k. 249-251 (e-protokol); przestuchanie powddki K. K.,
k. 250-251 (e-protokéd); przestuchanie W. D., k. 250-251 (e-protokdl); przestuchanie M. Z., k. 250-251 (e-protokél)

Czlonkowie pozwanej wspolnoty mieszkaniowej wplacaja na jej rzecz §rodki pieniezne na poczet rozliczenia kosztéw
centralnego ogrzewania, wywozu $mieci, dostawy wody, odbioru $ciekéw i funduszu eksploatacyjnego w wysokosci 1

7zt za m® powierzchni lokalu mieszkalnego, ktére ksiegowane s na tzw. koncie nr 11 na poczet funduszu remontowego

w wysokoéci 2 zt za m® powierzchni lokalu mieszkalnego, ktore ksiegowane s3 na tzw. koncie nr 2.

Na koniec 2010 r. na koncie nr 2 dotyczacym funduszu remontowego odnotowano nadwyzke finansowg w kwocie
12.357,88 zl.

Na koniec 2011 r. na koncie nr 2 dotyczacym funduszu remontowego odnotowano nadwyzke finansowa w kwocie
4.707,98 zl.

W 2012 r. wplywy na konto nr 2 dotyczace funduszu remontowego, wlaczajac w to $rodki pochodzgce z kredytu
bankowego w kwocie 130.000 zl, wyniosly lgcznie 153.589,36 zl, natomiast lgczne wydatki na remonty wyniosty
158.009,57 zt.

Wuchwalenr(...)z28 marca 2012 r.iwuchwalenr (...) z 18 marca 2013 r. wlasciciele zatwierdzili roczne sprawozdania
finansowe za 2011 r.1za 2012 .

( Dowod: sprawozdania finansowe, informacje, potwierdzenie nadania, k. 177-181; sprawozdania finansowe,
informacje, uchwaly, k. 214-219)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2012 r. Policja umorzyla dochodzenie, na skutek doniesienia E. K., w sprawie
dokonania w 2005 r. w B. przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.089,78 zl na szkode Wspoélnoty mieszkaniowe;j
nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), a takze doprowadzenia w latach 2008-2010 w B. czlonkéw Wspdlnoty
mieszkaniowej przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoéci 5501,11 zk.

( Dowdd: postanowienie, k. 246-247)
Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994r o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U. 2000 r. Nr 80, poz.
903, z p6zn. zmianami) wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowga wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna
lub w inny sposéb narusza jego interesy. W my¢l art. 25 ust. 1a w/w ustawy powddztwo, o ktorym mowa w ust.
1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogotu wilascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania gloséw. Powyzszy termin ma charakter terminu zawitego, w zwiazku z czym wniesienie
powddztwa o uchylenie uchwaly po jego uplywie nie moze by¢ skuteczne, poniewaz prawo do zaskarzenia uchwaly
wygasa. Ponadto z wykladni gramatycznej art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnos$ci lokali expressis verbis wynika, ze 6-
tygodniowy termin zaczyna swoj bieg od dnia podjecia uchwaly - jeéli zostala podjeta na zebraniu wiascicieli lokali
albo od dnia powiadomienia skarzacego o treéci uchwaly - gdy uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego
zbierania glosow. W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwala nr (...) zostala podjeta w trybie indywidualnego
zbierania glos6w, a zatem nalezalo uznaé, ze 6-tygodniowy termin zawity rozpoczal swoj bieg w dniu 25 pazdziernika
2012 ., tj. od dnia powiadomienia powodbéw o treéci uchwaly. Powyzszy termin uplywat zatem w dniu 6 grudnia
2012 r. Powodowie wniesli pozew o uchylenie uchwatly w tym wlas$nie dniu listem poleconym (k. 30). Oddanie pisma
procesowego w placéwce pocztowej operatora publicznego jest bowiem rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art.
165 § 2 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Zze powodowie nie uchybili 6-tygodniowemu terminowi zawitemu



do zaskarzenia uchwaly, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, a zatem z tej przyczyny powbdztwo
o zaskarzenie w/w uchwaly nie podlegalo oddaleniu, jak wskazywala na to strona pozwana.

Rozstrzygajac w sprawie Sad za nieuzasadnione uznal twierdzenn powodow odnoénie celowego pominiecia ich przez
zarzad wspolnoty w trakcie glosowania nad zaskarzonag uchwala. Z przestuchania czlonkéw zarzadu strony pozwane;j
wynikalo, ze zarzad wspoélnoty podejmowat starania by dotrze¢ w trakcie glosowania do wszystkich wlascicieli,
jednak pomimo prob, nie zastano wszystkich wlascicieli w domu. Wobec tego, ze pozwana wspdlnota liczy 16
czlonkéw, a za podjeciem uchwaly opowiedzialo sie 11 z nich uznano, ze uchwala zostala podjeta prawidlowo, o czym
powiadomiono wszystkich wlaécicieli. Sad dal wiare twierdzeniom cztonkoéw zarzadu odno$nie zachowania przez nich
nalezytej staranno$ci w trakcie glosowania, poniewaz oceniajac je nie znalazt w nich ani wewnetrznej sprzecznosci,
czy braku spdjnosci, ktore wykluczalyby przedstawiona przez nich wersje jako nielogiczng i nie znajdujaca oparcia
w zasadach doswiadczenia Zyciowego. Niezaleznie od powyzszego, za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ wyprowadzanie
przez powodow bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaly na skutek rzekomego pominiecia ich przy glosowaniu.
Nalezalo mie¢ na uwadze, ze ustawodawca w art. 25 ust. 1 odniést naruszenie prawa do uchwaly, a nie do postepowania
poprzedzajacego jej podjecie. Tylko wykazanie, ze nieobecno$¢ wlasciciela lokalu mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwal,
mogla skutkowaé ich uchyleniem na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (por. wyrok SN z dnia 16
pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC z 2004 r., z. 3, poz. 40). Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
ustawa o wlasnosci lokali nie uzaleznia zdolnoéci zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwat od jego nalezytego
zwolania (wyrok SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132), za$ decydujace znaczenie ma
tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkdéw wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne (wyrok SN z
dnia 11 stycznia 2007 r., IT CSK 370/0). W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwala zostala podjeta wiekszo$cig
gloséw. Za jej podjeciem opowiedzialo sie bowiem 11 wlascicieli lokali, przy czym w sklad pozwanej wspolnoty
mieszkaniowej wchodza wlasciciele 16 lokali mieszkalnych. Wskaza¢ nalezalo, ze przeciwko uchwale nie glosowal
zaden wlasciciel, jak réwniez nikt nie wstrzymat sie od glosowania. Przyjaé zatem nalezalo, ze nawet udzial w
glosowaniu powodéw i ich sprzeciw wobec podjecia uchwal, nie skutkowalby niepodjeciem zaskarzonej uchwaly
nr (...). Za uzasadnione Sad uznal przy tym postepowanie czlonkéw zarzadu wspolnoty, ktoérzy nie uwzglednili w
glosowaniu lokatoréw nie bedacych wlascicielami badZ pelnomocnikami uprawnionymi do glosowania. Z analizy
zeznan §wiadkow wnioskowanych przez powodow, wtym J. G., M. S., K. G.,J. N., Z. J. (k. 171-172) oraz D. G.i R. P. (k.
209-211) wynikalo, zZe nie wszyscy oni byli wlascicielami mieszkan badz osobami uprawnionymi jako pelnomocnicy
do ich reprezentowania.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, Ze podjecie w/w uchwaly bylo konsekwencja decyzji podjetych przez
wlaécicieli lokali juz wiosng 2012 r. odno$nie remontu nieruchomosci wspoélnej i bylo merytorycznie uzasadnione. Z
przedlozonych przez strone pozwang dowodow (k. 116-123) wynikalo, ze w listopadzie 2011 . zostala przeprowadzona,
wymagana przez przepisy prawa budowlanego, okresowa kontrola stanu technicznego budynku mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...). W zaleceniach pokontrolnych wskazano konieczne do wykonania roboty remontowe
cze$ci wspdlnych w/w budynku mieszkalnego, ktére obejmowaly m.in. przebudowe kominéw ponad polaciami
dachowymi, usuniecie zawilgocenia i zagrzybienia tynkow $cian w piwnicach oraz ocieplenie $cian zewnetrznych. W
zwigzku z powyzszym na zebraniach wlacicieli w dniach 28 marca 2012 r. i 26 kwietnia 2012 r. wlasciciele lokali
podjeli szereg uchwal majacych na celu realizacje w/w prac modernizacyjnych nieruchomosci wspélnej, w tym m.in.
zaciagniecie kredytu i zawarcie uméw z wykonawcami prac remontowych. Podkresli¢ nalezy, ze w/w uchwaly nie
zostaly zaskarzone przez czlonkéw wspdlnoty, a ich wykonanie skutkowalo powstaniem zobowigzan finansowych
zwigzanych z zarzadem nieruchomos$cia wspoélna, ktore obcigzaly wszystkich wlascicieli stosownie do art. 13 u.w.l., co
znalazlo swoj wyraz takze w zaskarzonej uchwale nr (...).

Sad ustalil, Ze w dniach 13 kwietnia 2012 r. i 27 kwietnia 2012 r. wspdlnota mieszkaniowa zawarlta z wykonawcami
R. H. i P. P. dwie umowy opiewajace na laczna kwote 134.318,76 zl. Na ich podstawie w/w wykonawcy w okresie
wiosna — jesien 2012 r. zrealizowali remonty nieruchomoéci wspdlnej, obejmujace w szczegolnosci wymiane instalacji
elektrycznej, remont dachu, ocieplenie budynku i wykonanie nowej elewacji, remont kominéw, wymiane okien i drzwi
cze$ci wspolnej. Prace remontowe zostaly sfinansowane w gléwnej mierze z kredytu w kwocie 130.000 zt zaciagnietego



na ten cel przez wspolnote mieszkaniowa w Banku (...) w O.. Po wykonaniu remontu wykonawcy R. H. i P. P. wystawili
faktury VAT, obciazajace strone pozwana, opiewajace na lgczna kwote 134.318,76 zl. Nalezno$¢ z tego tytulu zostala
w calo$ci zaplacona przez strone pozwang. W trakcie remontu czeéci wspolnych budynku P. P. wykonal ponadto
dodatkowe prace remontowe, ktorych konieczno$¢ wykonania wynikla dopiero w trakcie wykonywania remontu.
Wysoko$¢ wydatkow z tego tytutu zgodnie z kosztorysem powykonawczym wyniosta 6.983,76 zl.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ci, w pozwanej wspo6lnocie mieszkaniowej doszlo do podjecia przez jej cztonkow
zaskarzonej uchwaly nr (...) w sprawie zwiekszenia oplat na fundusz remontowy. W w/w uchwale wla$ciciele lokali
wyrazili zgode na zwiekszenie oplaty na fundusz remontowy na okres p6! roku od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 .

do 3 71 za 1 m* powierzchni kazdego lokalu mieszkalnego. Celem podjecia uchwaly miala by¢ splata w/w zobowigzan
finansowych w kwocie 2.983,79 z wobec wykonawcy prac dodatkowych P. P., wykonanych przez niego w trakcie
remontu nieruchomosci wspoélnej. Z przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw finansowych, w tym faktur
VAT i dowodow zaplaty wynikalo bowiem, zZe laczny koszt prac dodatkowych wyniost 6.983,76 zl, z czego jedynie
4.000 z} zaplacono wykonawcy, natomiast na splate pozostalej czesci zobowigzania zabraklo $rodkow finansowych
w funduszu remontowym. Poniewaz wlasciciele nie wyrazili zamiaru zaciggniecia kolejnego kredytu na splate w/w
zadluzenia, a P. P. zgodzil sie na prolongate jego zaplaty, w zwiazku z tym wlasciciele zdecydowali w spornej uchwale
o podwyzszeniu na p6l roku wysokosci zaliczki na fundusz remontowy. Powyzsze w ocenie Sadu nalezalo uznac za
dzialanie racjonalne i zgodne z zasadami zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Sad uznal, Ze powodowie nie wykazali takze w trakcie procesu, ze podjecie w/w uchwaly bylo niecelowe, skoro
ich zdaniem wspolnota mieszkaniowa dysponowala wystarczajacymi §rodkami pienieznymi na splate zobowigzan
zwigzanych z remontem nieruchomosci wspolnej. W toku postepowania strona pozwana przedtozyta dowody w
postaci umoéw, faktur VAT, dowodéw wplat, sprawozdan finansowych, w tym sprawozdanie finansowe za 2012 r.
(k. 217) z ktoérych wynikalo, ze w 2012 r. wplywy na konto nr 2, tj. na rzecz funduszu remontowego, wlaczajac w
to érodki pochodzace z kredytu bankowego w kwocie 130.000 zl, wyniosly lacznie 153.589,36 zl, natomiast laczne
wydatki na remonty wyniosly 158.009,57 zt. Z analizy w/w dowod6w wynikalo zatem, ze sytuacja finansowa wspoélnoty
uzasadniala podjecie zaskarzonej uchwaly i okresowe (na pét roku) zwiekszenie wysokosSci skladki na fundusz
remontowy, na co wiekszo$¢ wlascicieli wyrazila zgode.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze podnoszone przez powodowo zarzuty odnoénie rzekomych nieprawidlowosci w
prowadzeniu przez zarzad ksiegowosci pozwanej wspolnoty mieszkaniowej i uniemozliwianiu im wspdéldzialania w
zarzadzie nieruchomos$cia wspdlna, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad mial na uwadze, ze w uchwale nr (...) z 28
marca 2012 r. i w uchwale nr (...) z 18 marca 2013 r. wla$ciciele zatwierdzili roczne sprawozdania finansowe za 2011
r. i za 2012 r. Skoro w trybie przewidzianym w art. 25 u.w.l. powyzsze uchwaly nie zostaly zaskarzone do sadu, to
nalezalo uznaé, ze brak bylo w niniejszym postepowaniu podstaw aby kwestionowaé w/w sprawozdania finansowe.
Sad stwierdzil nadto, ze w toku postepowania strona pozwana przedlozyla postanowienie z dnia 15 grudnia 2012 r.,
z ktérego wynikalo, ze Policja umorzyla dochodzenie, na skutek doniesienia E. K., w sprawie dokonania w 2005 r. w
B. przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.089,78 zl na szkode Wspolnoty mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w
B. przy ul. (...), a takze doprowadzenia w latach 2008-2010 w B. czlonkéw Wspoélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 5501,11 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, Ze powodowie nie wykazali, ze uchwala nr (...) byta niezgodna z przepisami prawa
i zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlng, a takze naruszala interes powodoéw jako czlonkéw
wspolnoty mieszkaniowej. W zwigzku z tym powddztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku Sad wydal w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c.



