Sygnatura akt I C 1686/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa (...)sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Politechnice (...) przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. w upadlosci ukladowej
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 216.338,10 zl (dwieScie szesnascie tysiecy trzysta
trzydziesci osiem zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 21.138,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 92,96
z} tytulem kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 1686/12
UZASADNIENIE
Strona powodowa - (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.zlozyla pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym, wnoszac o:

orzeczenie nakazem zaplaty, aby strona pozwana Politechnika (...) zaplacila stronie powodowej kwote 218.427,72
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

-od kwoty 83.032,20 z} od dnia 17.06.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 135.392,52 zt od dnia 26.07.2012 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze powod zawarl jako podwykonawca z (...) S.A.z siedziba w T.(obecnie (...) S.A.w
upadloéci z siedziba w T.) — generalnym wykonawca umowe o podwykonawstwo robot budowlanych — umowe (PW)
nr (...)z dnia 4.04.2012 r., przy realizacji zadania inwestycyjnego pod nazw3 (...)realizowanych w ramach projektu pn.
Miedzyuczelniane Centrum Dydaktyczno- Technologiczne (...) we W., przy ul. (...)( Umowa).

Zgodnie z powyzsza umowa powdd mial dostarczy¢ i kompleksowo wykonaé okladziny PCV, okladziny dywanowe w
plytkach, wykladziny PCV antystatyczne wraz z cokolikiem typu KSL oraz z montazem listw dylatacyjnych.

Wynagrodzenie strony powodowej mialo wynie$¢ lacznie 412.050 zl brutto (par. 11 ust. 1 umowy). Rozliczenie
wynagrodzenia nastepowalo fakturami czeSciowymi za wykonane i odebrane roboty, a podstawa do wystawienia



faktury czeSciowej byl protokdl czesSciowego odbioru rébot (par. 11 ust. 2 umowy). Z przypadajacych stronie
powodowej platnoSci, generalny wykonawca uprawniony byl zatrzymaé 10 % brutto, tytulem kaucji gwarancyjnej
zgodnie z par. 15 ust. 7 w zw. z par. 15 ust. 1 umowy. Powéd w zwigzku z wykonanymi robotami sporzadzil w
dniu 7.05.2012 r. i w dniu 25.06.2012 r. protokoly odbioru cze$ciowego wykonanych robot na kwoty 92.258,00 zt
1150.439,46 zt brutto a generalny wykonawca odebral wykonane roboty. W oparciu o te protokoly pow6d wystawil
faktury VAT nr (...)z dnia 16.05.2012 r. i VAT nr (...)z dnia 25.06.2012 r. Z w/w faktur powodowi przypadalo do
zaplaty 90% brutto z kwot wskazanych w fakturach, a 10% brutto podlegalo zatrzymaniu jako kaucja zabezpieczajaca.
Platno$ci z tych faktur przypadaly na 16.06.2012 . - faktura VAT nr (...)- kwota do zaplaty 83.032,20 ztina 25.07.2012
r. -faktura VAT nr (...)-kwota do zaplaty 135.392,52 zl.

Powyzsze faktury pomimo uplywu zastrzezonych terminéw i wezwania do zaplaty pozwanego nie zostaly zaplacone.

Strona powodowa wskazala, iz w dniu 14.05.2012 r. strona pozwana jako inwestor wyrazila generalnemu wykonawcy
zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo robo6t budowlanych tj. w/w umowy (PW) nr (...). W zwigzku z
powyzszym strona pozwana w trybie art. 647(1) k.c. ponosi z generalnym wykonawea tj. (...) S.A.z siedziba w T.,
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate w/w wynagrodzenia strony powodowej. W dniu 2.07.2012 r. strona powodowa
wystapila do strony pozwanej w trybie art. 647(1) k.c. o solidarng zaplate wynagrodzenia dochodzonego niniejszym
pozwem, a naleznego stronie pozwanej od (...) S.A.Wezwanie to powtérzone zostalo w dniu 26.07.2012 1.

W odpowiedzi na wezwanie strona pozwana powiadomila powoda, iz odstapila z dniem 3.07.2012 r. od umowy z (...)
S.A. z siedziba w T. oraz wskazala, ze nie jest w stanie podjac¢ dalszych czynnosci celem rozliczenia z podwykonawcg
bez uzgodnienia salda istniejacego zadluzenia z generalnym wykonawca.

W odpowiedzi kolejnym wezwaniem do zaplaty z dnia 16.08.2012 r. strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko
oraz wskazala stronie pozwanej m.in., iz powolana przez strone pozwang konieczno$é¢ uzgodnienia sald z generalnym
wykonawcg jak i prowadzone z nim czynno$ci inwentaryzacyjne, stanowia okoliczno$¢ obojetng z punktu widzenia
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom. W szczegélnoSci nie moga
stanowi¢ prawnej podstawy do powstrzymania sie z zaplata na rzecz podwykonawcy.

W piSmie z dnia 27.08.2012 r. strona pozwana uzaleznila ustosunkowanie sie do wezwania z dnia 16.08.2012
r. od przedlozenia przez pelnomocnika strony powodowej waznego pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu.
Pelnomocnictwo wraz z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sadowego strony
powodowej zostalo przestane stronie pozwanej w pi$émie z dnia 24.09.2012 r., ktére strona pozwana odebrala w dniu
25.09.2012 r. Do dnia wniesienia pozwu strona pozwana nie ustosunkowala sie jednak do wezwania z dnia 16.08.2012
r. i nie uregulowala dochodzonej niniejszym pozwem naleznoSci.

Powod dodal, ze odsetki ustawowe za opdznienie policzyt od dnia nastepnego po terminie platno$ci wystawionych
faktur.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Politechnika (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci (ewentualnie
o odrzucenie pozwu lub wzglednie o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania upadloSciowego
(...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej) oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wskazala, ze w jej ocenie umowa zawarta pomiedzy generalnym wykonawcg a powodem jako podwykonawca

nie jest umowa o roboty budowlane, a umowa o dzielo, co powoduje, ze nie znajduje do niej zastosowanie art. 647 * k.c.
Wskazala, ze z umowy generalnego wykonawcy z powodem wynika, ze przedmiotem umowy jest dostawa i wykonanie
wykladzin, co przesadza o tym, ze umowa generalnego wykonawcy z powodem to umowa o dzielo a nie umowa o roboty
budowlane. Zadaniem powoda nie byto wykonanie posadzek, jako elementu sktadowego obiektu budowlanego, bo te
juzistnialy a jedynie polozenie wykladzin wraz z przygotowaniem podloza do nalezytego wykonania dziela. Dlatego nie
ma podstaw, by strona pozwana jako inwestor, odpowiadala solidarnie za wynagrodzenie nalezne podwykonawcom
takze z tytulu innych umoéw niz umowa o roboty budowlane, tj. umoéw, dla ktérych zawarcia ustawa nie wymaga zgody



inwestora. Pozwany potwierdzil takze, jako okoliczno$¢ bezsporna, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy pomiedzy
powodem a generalnym wykonaweca.

Pozwany podniost takze zarzut zawisto$ci sporu, ktéry winien skutkowaé odrzuceniem pozwu przez Sad.

Wskazal, Zze generalny wykonawca — firma (...) S.A. zostala postawiona w stan upadlosci likwidacyjnej. W
zwigzku z tym pozwany zwrdcil sie pismem z dnia 26.11.2012 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowie, V Wydzial
Gospodarczy, ktory to Sad prowadzi postepowanie upadloSciowe generalnego wykonawcy ( sygn. akt. V Gup
3/12), o udzielenie informacji na temat roszczen zgloszonych przez podwykonawcéw upadlego w ramach w/w
prowadzonego postepowania upadloSciowego przed sadem upadloSciowym. Wierzyciel upadlego moze dochodzié¢
swojej wierzytelnoéci w toku postepowania upadloéciowego i zgltoszenie w/w wierzytelnoéci — dochodzonych przez
powoda faktur, w toku postepowania upadlo$ciowego skutkuje zawisto$cia sporu. W konsekwencji niemozliwym jest
jednoczesne prowadzenie dwoch postepowan dotyczacych tej samej wierzytelnoSci powoda, co mialoby miejsce w
przypadku kontynuowania niniejszego postepowania rownolegle z postepowaniem upadlo$ciowym.

Pozwany zlozyt takze jako wniosek ewentualny wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, prowadzonego przed Sadem Rejonowym w
Tarnowie, V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt. V Gup 3/12., poniewaz w jego ocenie rozstrzygniecie niniejszej
sprawy wprost zalezy od wyniku toczacego sie postepowania upadloéciowego. Pozwany ponosi¢ bedzie ewentualna
odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie powoda, jedynie w przypadku stwierdzenia, ze mamy do czynienia z umowa o
roboty budowlane i tylko do wysokoSci wierzytelnos$ci ustalonej na liScie. Odpowiedzialno$é¢ inwestora — pozwanego
zastrzezona jest jedynie na wypadek nieuiszczenia wynagrodzenia przez kontrahenta powoda — (...) S.A. W przypadku
zgloszenia wierzytelno$ci na liste wierzytelno$ci powdd moze uzyskaé zaspokojenie w ramach postepowania
upadlo$ciowego, co wylaczy odpowiedzialno$¢ pozwanej.

Pozwany zaprzeczyl takze, aby ponosil solidarng odpowiedzialno§é za dochodzone wynagrodzenie podwykonawcy,
zachodzi ona bowiem jedynie w przypadku, gdy inwestor wyrazil tzw. §wiadoma zgode na zawarcie umowy z
podwykonawca i umowa ta jest umowa o roboty budowlane. W przedmiotowej sprawie umowa, na podstawie
ktorej roszczen dochodzi powdd, nie jest umowa o roboty budowlane, a inwestor nie tylko nie wyrazil zgody na
zawarcie aneksu do umowy podwykonawczej, ale nie mial nawet §wiadomosci, ze taki zostal zawarty. Powod zawarl
z generalnym wykonawca w/w umowe z dnia 4.04.2012 r. i nastepnie w dniu 25.05.2012 r. zawart aneks do tej
umowy. Aneks ten nie zostal przedstawiony stronie pozwanej w ogoble do akceptacji. Powodka przedstawila stronie
pozwanej umowe w dniu 5.04.2012 r., nastepnie wskutek podniesionych przez strone pozwana bledéw i brakow
w zakresie reprezentacji umowe uzupekila dopiero 14.05.2012 r. i juz 11 dni p6zniej zawarla aneks przedluzajacy
termin wykonania umowy do 25.07.2012 r., czyli po terminie oddania calej inwestycji przez generalnego wykonawce
inwestorowi, ktéra byla powodce znana z racji zapisow umowy laczacej strony.

Pozwany wskazal takze, ze protokoly odbioru czeSciowego wykonanych robdt objetych fakturami VAT nr
(...)potwierdzaja, ze umowa zostala wykonana wadliwie, m. in. pod wykladzing pojawialy sie pecherzyki powietrza
i wady te nie zostaly usuniete. Z tego wzgledu pozwana kwestionowala roszczenie powoda nie tylko co do zasady,
ale rowniez co do wysoko$ci i wymagalno$ci. Domaganie sie od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia za wadliwie
wykonane dzielo w pelnej wysokoS$ci stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Pozwana podniosta takze, ze generalny wykonawca — strona umowy zawartej z powodem z tytulu wadliwego
wykonania prac i op6znienia w wykonaniu ustalen podjetych w protokole odbioru koncowego, jest uprawniony do
potracania kar umownych przystugujacych generalnemu wykonawcy z tego tytulu z wynagrodzenia przystlugujacego
powodowi za wykonanie umowy , a nawet do odstapienia od umowy.

Pozwana podniosta takze, ze nawet gdyby uznaé, ze strona pozwana odpowiada za wyplate wynagrodzenia
powbddce, czemu wyraznie zaprzecza, to i tak wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jest zawyzona. Wynika to z braku



pomniejszenia dochodzonych przez powoda naleznosSci o kwote partycypacji okreslona w sposob jasny i wyrazny w
protokolach odbioru cze$ciowego robot z dnia 7.05.2012 r. oraz 25.06.2012 r. w wysoko$ci 2089,62 z}.

Pozwany takze wskazal, ze w/w przedstawione przez powddke faktury VAT sa wystawione niezgodnie z umowa,
poniewaz powddka nie dolaczyta dokumentéw rozliczeniowych wymaganych do wyplaty wynagrodzenia, okre$lonych
w umowie. Powyzsze pozwala podwazy¢ wymagalno$¢ roszczenia powddki w ogoélnosci i uzasadnia oddalenie
powodztwa w caloéci, poniewaz powod nie wykazal okoliczno$ci istotnych dla zasadzenia dochodzonego pozwem
roszczenia.

Pozwana podniosla takze zarzut braku podstaw do naliczania odsetek. Wskazala, ze nawet gdyby uznac, ze §wiadczenie
nalezne powodowi wynika z umowy o roboty budowlane a nie o dzielo, to i tak zasada solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora za wynagrodzenie podwykonawcoéw jest wyjatkiem w polskim systemie prawa cywilnego. Zasadg jest
odpowiedzialnoé¢ ,w gore” w tancuszku podwykonawczym za jako$¢ wykonanych robét oraz szkody wyrzadzone
inwestorowi, natomiast przepisy k.c. nie przewiduja w zadnym innym miejscu przepisu analogicznego do art. art.

647 " k.c. przewidujacego odpowiedzialno$éé ,w dot”. Przepis ten, jako absolutny wyjatek, winien by¢ interpretowany

éciéle oraz zawezajaco. Scisla wykladnia art. 647 ' § 5 k.c. oznacza, ze inwestor odpowiada wylacznie za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane, nie odpowiada natomiast za jakiekolwiek inne
roszczenia, w tym o charakterze pienieznym, lecz zglaszane z innych podstaw prawnych, przystugujace podwykonawcy
w stosunku do generalnego wykonawcy. Inwestor tym samym nie odpowiada za nalezno$ci uboczne i akcesoryjne
(odsetki), kary umowne dochodzone od generalnego wykonawcy, zwrot kaucji gwarancyjnych oraz roszczenia
odszkodowawcze dochodzone przez podwykonawce od generalnego wykonawcy.

Pozwana wniosla takze o zawiadomienie firmy (...) S.A. z/s w B. oraz syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlo$ci
likwidacyjnej o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie.

Wskazala, ze w/w firmy wspolnie wykonywaly roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego p.n. budowa (...)w
ramach projektu pn. Miedzyuczelniane Centrum Dydaktyczno- Technologiczne T.we W.” - zlokalizowanego przy ul.
(...)realizowanego w ramach umowy nr (...)z dnia 26.04.2010 T.

Uzasadnia to solidarng odpowiedzialno$¢ wykonawcoéw (uczestnikoéw konsorcjum) w stosunku do inwestora
spelniajacego to $wiadczenie na rzecz podwykonawcy. Dlatego uzasadnia to zawiadomienie (...) S.A. o toczacym sie
postepowaniu i wezwanie tej spdtki do wziecia udzialu w sprawie, nawet w sytuacji, gdy umowe z powodem zawierala
spolka (...) S.A. Z kolei wezwanie do udzialu w sprawie syndyka masy upadtosci (...) S.A. w upadltosci likwidacyjnej
uzasadnia okoliczno$¢, ze pozwana ponosi z ta spotka solidarng odpowiedzialnosé wobec powoda. W przypadku
ewentualnego spelnienia na rzecz powoda przez pozwanego $wiadczenia na zasadach ogoélnych, bedzie przystugiwato
roszczenie regresowe wobec (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej. W razie negatywnego rozstrzygniecia dla pozwanej,
przystugiwac jej bedzie roszczenie regresowe o zwrot zasadzonych kwot w stosunku do odpowiadajacej solidarnie
wobec inwestora spoélki (...) S.A.

W pidmie procesowym z dnia 24.01.2013 r. powod podtrzymatl w caloSci zadania, wnioski i twierdzenia pozwu.

Wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to czy powdd realizujac prace wskazane w umowie z
generalnym wykonawcg na rzecz pozwanej wykonywal na podstawie umowy o dzielo, czy tez umowy o roboty

budowlane. Prace powoda objete s ochrong wynikajaca z art. 647 * k.c., albowiem obie te umowy, jezeli dotycza prac
skladajacych sie na realizowany obiekt budowlany, stanowia umowy o podwykonawstwo robét budowlanych. Prace
realizowane przez podwykonawce - powoda byly czeScia prac skladajacych sie na obiekt budowlany realizowany na
rzecz inwestora przez generalnego wykonawce.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwo$ci wykonanych prac wskazal, ze wady stwierdzone w trakcie odbioru wykonanych
prac zostaly usuniete a sam fakt wystapienia wad w wykonanych przez powoda pracach nie ma wplywu na zasadno$é



i wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie, poniewaz prace te zostaly odebrane przez generalnego wykonawce jako
zgodne z umow3, dokumentacja techniczng i harmonogramem realizacji robot.

Skoro zatem generalny wykonawca odebral prace wykonane przez powoda to zobowigzany jest do zaplaty
wynagrodzenia. Ewentualne wady, w tym stwierdzone w toku czynno$ci odbiorowych, podlegaja usunieciu w ramach
rezimu udzielonej rekojmi za wady oraz gwarancji. Skoro generalny wykonawca nie wykonal zadnych uprawnien w
tym zakresie, niweczacych roszczenie o wynagrodzenie powoda lub w inny sposéb je ograniczajacych, to nie mozna
twierdzi¢, ze zadanie zaplaty za wykonane prace stanowi naduzycie przez strone powodowa prawa podmiotowego i
na podstawie art. 5 k.c. nie zastluguje na ochrone.

Powolal sie takze na solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane ( art. 647 ' § 5 k.c.)
i na art. 366 k.c., gdzie solidarno$¢ dluznikow powoduje, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czeéci §wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych.

Dlatego skoro strona powodowa moze zadaé¢ spelmienia Swiadczenia osobno od strony pozwanej i osobno od
generalnego wykonawcy, jako dluznikow solidarnych, to w zadnym wypadku wystgpienie z zadaniem spelnienia
Swiadczenia przeciwko jednemu z nich nie powoduje stanu zawislosci sprawy przeciwko drugiemu z dluznikéw
solidarnych i nie uzasadnia to zadania odrzucenia pozwu.

Powod oswiadczyl takze, iz nie dokonal zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej z siedziba w T. i wskazal, Ze strona pozwana nie wykazala tez aby strona powodowa zglosila
swoja wierzytelno$¢ wobec upadlego (...) S.A. i uczestniczyta w tym postepowaniu upadloSciowym w charakterze
wierzyciela. Takze samo toczace sie postepowanie ze zgloszenia wierzytelnosci strony powodowej wobec upadlego i
same ewentualne uczestnictwo strony powodowej w charakterze wierzyciela nie uzasadnia zawieszenia postepowania
przed tutejszym sadem. Wynika to z w/w istoty solidarno$ci dluznikéw i nie ma przeszkdd aby strona powodowa w
odrebnych postepowaniach dochodzila od kazdego z dtuznikéw solidarnych spelnienia §wiadczenia i mogly zapasc¢
odmienne rozstrzygniecia, albowiem oprocz zarzutéw wspoélnych, dluznikom przystuguja takze zarzuty osobiste.

Z tych samych przyczyn brak jest podstaw do dokonywania ustalen czy strona powodowa dokonala zgloszenia,
dochodzonej w niniejszym sporze nalezno$ci w postepowaniu upadlo§ciowym. W ocenie strony powodowej informacja
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu braku odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec nie wyrazenia przez nia zgody na zawarcie
aneksu z dnia 25.05.2012r do umowy pomiedzy powodem a generalnym wykonawca, powod wskazal, ze przepis

art. 647 ' k.c. nie przewiduje potrzeby zgody inwestora na zmiane umowy z podwykonawca, czy tez podjecia
innych czynnoéci prawnych zmierzajacych do zmiany tego stosunku prawnego , jak rozwiazanie lub odstapienie od
umowy z podwykonawca. Przepis ten nie wskazuje zadnych szczegélnych wypadkoéw, w jakich odpowiedzialnoséé ta
ustaje, w szczegoblnosci , ze w razie zawarcia aneksu do umowy o podwykonawstwo bez zgody i wiedzy inwestora
ustaje jego odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Aneksem tym wylgcznie przedtuzono termin
realizacji umowy. Nie zmieniono w zadnym zakresie innych warunkéw umowy tj. wysokoS$ci wynagrodzenia strony
powodowej, zasad jego wyplaty, zakresu prac. Z punktu widzenia strony pozwanej aneks ten nie rozszerzyl jej
odpowiedzialno$ci wobec strony powodowej a samo przesuniecie aneksem terminu realizacji nie wplyneto w zaden
sposob na wynagrodzenie strony powodowej. Powyzszy aneks nie wydtuzy} terminu wykonania prac i nie wplynal na
termin zakonczenia prac wynikajacy z umowy o generalne wykonawstwo zawartej pomiedzy generalnym wykonawca
a strona pozwana jako inwestorem.

Takze samo roszczenie o zaplate kary umownej za zwloke, na ktére powoluje sie strona pozwana, jest roszczeniem
ktore osobiécie przystuguje generalnemu wykonawecy i strona pozwana w przypadku powstania takiego roszczenia nie
bylaby uprawniona do podnoszenia tego zarzutu.



Powod odnibst sie takze do zarzutu braku podstaw do naliczania odsetek. Wskazal, ze inwestor z chwilg wezwania go
przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia, za ktorego zaplate jest solidarnie odpowiedzialny, zobowiazany jest
do tej zaplaty i jezeli nie spelnia Swiadczenia to popada w opdZnienie i zobowigzany jest do zaplaty odsetek ustawowych
z tego tytulu.

W piémie procesowym z dnia 6.03.2013 r. pozwany podtrzymal zagdanie oddalenia powddztwa w calosci.

Pozwany odniost sie do twierdzen powoda i podtrzymal swoje wezesniejsze stanowisko co do zarzutéw podniesionych
w odpowiedzi na pozew.

Wskazal, ze w jego ocenie umowa zawarta pomiedzy generalnym wykonawca a powodem jako podwykonawca nie

jest umowa o roboty budowlane, a umowa o dzielo, co powoduje, ze nie znajduje do niej zastosowanie art. 647 * §
5 k.c. , a wynika to wprost z treéci powolanej podstawy prawnej, gdzie odpowiedzialnoé¢ inwestora dotyczy zaptaty
wynagrodzenia za roboty budowlane, a nie $wiadczenia wynikajace z innych uméw cywilnoprawnych.

Podtrzymal swoje stanowisko co do zawislo$ci sporu i zadania odrzucenia pozwu wzglednie zawieszenia
postepowania. Wskazal, ze analizujac zapisy umowne lgczace powoda z generalnym wykonawca to obowigzek zaplaty
nalezno$ci za faktury powstaje w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, ale aktualizuje sie dopiero z momentem
prawidlowego zlozenia faktury, a strony umowy ustalily, ze za prawidlowe zloZenie faktury uwaza sie ztozenie faktury
wraz z zalgcznikami. Do faktury zgodnie z umowg nalezy dolaczyé: protokoél odbioru, dokumenty rozliczeniowe,
raport z postepu robot. Powdd przedlozyl do swojego powddztwa tylko fakture wraz z protokolem odbioru. W ocenie
pozwanej nie doszlo do skutecznego zlozenia faktury, zatem termin spelnienia §wiadczenia, nie rozpoczal biegu.
Dlatego brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie jest wymagalne. Brak wymagalnoS$ci roszczenia nie oznacza, ze
nie moze by¢ ono zaspokojone, a jedynie oznacza brak obowigzku spelnienia §wiadczenia po stronie dtuznika. Powod
w zaden sposob nie wykazal, ze termin wymagalno$ci faktury rozpoczal swéj bieg i nie wykazal, ze przedlozyl fakture
swojemu kontrahentowi, a ten fakture przyjat bez zastrzezen.

Sad zawiadomit firmy (...) S.A. z/s w B. oraz syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej o toczacym
sie postepowaniu.

Do sprawy pismem z dnia 27.06.2013r po stronie pozwanej zglosil swoje przystapienie w charakterze interwenienta
ubocznego — (...) S.A. w upadlo$ci ukladowe;j.

Wskazal, ze posiada interes prawny w udziale w tym postepowaniu, poniewaz ewentualne niekorzystne rozstrzygniecie
dla strony pozwanej implikuje powstanie roszczen regresowych po stronie pozwanej wzgledem interwenienta.

Interwenient wskazal, Zze kwota zgdania pozwu jest zawyzona o kwote 2.089,62 zlotych z uwagi na brak pomniejszenia
dochodzonych naleznoéci o kwote partycypacji okre$lona w protokolach odbioru czeSciowego robét oraz wynikajacych
z postanowien umowy zawartej pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym. Kwota zgdania pozwu nie powinna
obejmowa¢ tzw. kaucji pienieznych z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, albowiem rozliczenia z
umowy o ustanowienie zabezpieczenia jakkolwiek zawarte w tym samym dokumencie, to stanowia odrebny stosunek

prawny, maja charakter umowy nienazwanej, a solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora okreslona w art. 647 * k.c.
obejmuje wylacznie wynagrodzenie z umowy o roboty budowlane, natomiast nie obejmuje rozliczeh pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca ze stosunkdow zwigzanych z umowa o roboty budowlane.

Podzielil takze stanowisko pozwanej co do dochodzenia przez powoda odsetek za okres pomiedzy terminem
wymagalnos$ci wystawionych faktur a wezwaniem do zaplaty strony pozwanej. Strona pozwana w przypadku przyjecia
jej solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate dochodzonych roszczen, odpowiada za opdznienie dopiero od chwili
wezwania jej o zaplate z tego tytulu, albowiem odpowiedzialno$é za zaplate dtugu strony pozwanej wynika z ustawy.
Terminy wymagalno$ci wynikajace ze stosunkéw umownych pomiedzy wykonawca a podwykonawcg nie maja w
sporze pomiedzy podwykonawcg a inwestorem znaczenia z punktu widzenia naliczania odsetek za opdzniong platnosé.



Wskazal ponadto, ze z powodu nieusuniecia przez powoda wad w przedmiocie umowy okre$lonych w protokolach
odbioru czesSciowego, sluzy interwenientowi roszczenie o obnizenie wynagrodzenia na zasadzie art. 656 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 637 § 2 k.c.

Takze pozwana jest uprawniona do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, co oznacza obnizenie
wynagrodzenia o koszt usuniecia wad.

W tym zakresie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokosci w jakiej
wynagrodzenie umowne w zwiazku z nieusunieciem wad winno by¢ obnizone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jako podwykonawca zawart w dniu 4.04.2012r. z generalnym wykonawca — (...) S.A.z siedzibg w T.umowe (PW)
Nr (...). Przedmiotem zawartej umowy bylo wykonanie przez powoda na rzecz w/w generalnego wykonawcy dostawy
oraz kompleksowego wykonania wykladzin PCV, wykladzin dywanowych w plytkach, wykladzin PCV antystatycznych
wraz z cokolikiem typu KSL i dostawa oraz montazem listw dylatacyjnych. Powyzsza umowa dotyczyla wykonywanej
przez generalnego wykonawce inwestycji pod nazwa (...)realizowanych w ramach projektu pn. Miedzyuczelniane
Centrum Dydaktyczno- Technologiczne T.we W., przy ul. (...).

Inwestorem, zamawiajacym w/w inwestycje w stosunku do generalnego wykonawcy byl pozwany- Politechnika (...).
Zawarla ona w dniu 26.04.2010r. umowe o roboty budowlane nr (...). z Konsorcjum Wykonawcow w skladzie: (...)
S.A.z siedziba w T.i (...)S.A. z siedziba w B..

Powdd w ramach zawartej umowy z (...) S.A. miat wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektows:

- dostawe i kompleksowe wykonanie wykladziny PCV wraz z gruntowaniem podloza, wykonaniem wylewki
wygladzajacej, klejenie i dociecie wykladziny oraz dostawe i montaz cokolikow KSL — materialy zaakceptowane przez
GW (dalej Generalnego Wykonawce) i Inwestora,

- dostawe i kompleksowe wykonanie wykladziny dywanowej w plytkach wraz z gruntowaniem podloza, wykonaniem
wylewki wygladzajacej oraz dostawa i montazem cokolikow — materialy zaakceptowane przez GW i Inwestora,

- dostawe i kompleksowe wykonanie wykladziny PCV antystatycznej wraz z gruntowaniem podloza, wykonaniem
wylewki wygladzajacej, klejeniem i docieciem wykladziny oraz dostawa i montazem cokolikow KSL — materialy
zaakceptowane przez GW i Inwestora.

Szczegotowy zakres rzeczowy i sposob wykonywania w/w przedmiotu umowy okreslala dokumentacja projektowa
bedaca zalacznikiem nr 1 do umowy.

Rozliczenie za wykonane i odebrane roboty zgodnie z umowa moglo nastapic fakturami VAT cze$ciowymi. Rozliczenie
takie nastapi¢ moglo nie czeSciej niz raz w miesigcu. Podstawa do wystawienia faktury VAT cze$ciowej byl protokét
czeSciowego odbioru robot. Protokoét odbioru czeSciowego mial jedynie charakter dokumentu finansowego tj. stanowit
jedynie wraz z pozostalymi wymaganymi dokumentami podstawe do zaplaty wynagrodzenia czeSciowego, nie stanowit
za$ potwierdzenia przejecia robot ani potwierdzenia nalezytej jakoSci wykonanych robét ( par. 12 pkt 2 umowy).

Zgodnie z par. 12 ust. 3 pkt 1 wynagrodzenie mialo by¢ platne czeSciami na podstawie protokoléw odbioru PW
wraz z dokumentami rozliczeniowymi oraz raportéw z postepu robét sporzadzonych w formie zgodnej ze wzorem
przekazanym przez GW (zgodnie z zapisem par. 1 pkt 27 umowy), potwierdzonych ze strony GW przez Kierownika
Budowy i Kierownika Kontraktu — do wysokosci 90% wynagrodzenia okreslonego w umowie. W par. 12 ust. 4
umowy strony ustalily, ze zlozenie faktury bez ktéregokolwiek z w/w zalacznikéw nie powoduje powstania obowiazku
dokonania platno$ci przez GW na rzecz PW (dalej Podwykonawcy). Zgodnie z zapisem par. 1 pkt. 27 umowy PW
zobowiazal sie do tworzenia i dostarczania GW raportéw miesiecznych z postepu realizacji robot zawierajacych



obmiary iloSciowe wykonanych rob6t oraz wskazujacych faktyczne ( rzeczowe) zaawansowanie kazdego z elementu
robot.

Faktura miala zosta¢ zaptacona w terminie, o ktérym mowa w umowie, liczonym od dnia dostarczenia GW ostatniego
z zalacznikow do faktury. GW miat zaplaci¢ uzgodnione wynagrodzenie w terminie 30 dni od otrzymania prawidtowo
wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokument6éw rozliczeniowych.

W paragrafie 7 pkt 4 i 5 umowy strony ustalily ryczaltowa kwote w wysokosci 0,7 % wartosci brutto przedmiotu
umowy z tytulu oplat za media i organizacje placu budowy. Platnosci partycypacyjne PW na rzecz GW realizowane
by¢ mialy poprzez kompensate z najblizszej faktury przerobowej platnej na rzecz PW przez GW. PW wyrazil zgode na
wystawianie faktur VAT za partycypowanie w kosztach budowy przez GW bez podpisu PW.

Strony ustalily termin zakonczenia rob6t do dnia 25.07.2012r. i ustalily termin odbioru ostatecznego robot jako termin
przewidywany na dziei 30.07.2012r.

W dniu 25.05.2012 r. zostal zawarty aneks do w/w umowy z 4.04.2012 .

Aneksem tym wylacznie przedluzono termin realizacji umowy. Nie zmieniono w zadnym zakresie innych warunkow
umowy tj. wysokoSci wynagrodzenia strony powodowej, zasad jego wyplaty, zakresu prac. Z punktu widzenia strony
pozwanej aneks ten nie rozszerzyl jej odpowiedzialnoéci wobec strony powodowej a samo przesuniecie aneksem
terminu realizacji nie wplynelo w zaden spos6b na wynagrodzenie strony powodowej. Powyzszy aneks nie wydluzyt
terminu wykonania prac i nie wplynal na termin zakonczenia prac wynikajacy z umowy o generalne wykonawstwo
zawartej pomiedzy generalnym wykonawcg a strong pozwang jako inwestorem.

Dowdd: Umowa (PW) NR (...)z dnia 4.04.2012r zawarta pomiedzy (...) S.A.a (...)Sp. z 0.0. — k 11-33 a.s., aneks z dnia
25.05.2012r — k 34 a.s., umowe o roboty budowlane nr (...)z dnia 26.04.2010r zawarta pomiedzy Politechnika (...)a
Konsorcjum Wykonawcow w skladzie: (...) S.A.z siedziba w T.i (...)S.A. z siedziba w B.— k 82-88 a.s.

Powdd przystapil do prac zgodnie z w/w umowa zawarta z generalnym wykonawca i wykonywal je na rzecz
generalnego wykonawcy do momentu odstgpienia przez inwestora — pozwanego od umowy zawartej z generalnym
wykonawcg — tj. od umowy o roboty budowlane nr (...)z dnia 26.04.2010r. W zwigzku z powyzszym powod jako
podwykonawca generalnego wykonawcy nie wykonal calego zakresu prac objetych umowa (PW) NR (...) z dnia
4.04.2012r. zawartg z generalnym wykonawca. Powod prace wykonywal od marca do maja 2012r. i nie mogl
dalej ich wykonywaé poniewaz inni podwykonawcy w zwigzku z klopotami generalnego wykonawcy z terminowymi
platno$ciami nie przygotowywali frontu robdt. Pozwany jako inwestor w dniu 3.07.2012r. odstapit od umowy z
dnia 26.04.2010r. Pozwany wezwal powoda do zakoniczenia prac w toku, zabezpieczenia ich oraz wspoéldzialania w
inwentaryzacji wykonanych robét z konsorcjum — generalnym wykonawca.

Dowod: pismo pozwanego do powoda z dnia 9.07.2012r — k 42 a.s. zeznania §wiadka — J. S.— kierownika budowy (...)
S.A.— k 163 a.s. , zeznania M. K.prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0 k- 188 a.s.

Powod w zwigzku z wykonanymi robotami sporzadzil w dniu 7.05.2012r. i w dniu 25.06.2012r. protokoly odbioru
czeSciowego wykonanych rob6t na kwoty 92.258,00 zt i 150.439,46 zl brutto a generalny wykonawca odebral
wykonane roboty. W oparciu o te protokoty pow6d wystawil faktury VAT nr (...)z dnia 16.05.2012r. 1 VAT nr (...)z dnia
25.06.2012r. Z w/w faktur powodowi przypadalo do zaplaty 90% brutto z kwot wskazanych w fakturach, a 10% brutto
podlegalo zatrzymaniu jako kaucja zabezpieczajaca. Platnosci z tych faktur przypadaly na 16.06.2012r. (faktura VAT
nr (...)- kwota do zaplaty 83.032,20 zl) i na 25.07.2012r. (faktura VAT nr (...)- kwota da zaplaty 135.392,52 z}).

Powyzsze faktury pomimo uplywu zastrzezonych terminéw i wezwania do zaplaty pozwanego nie zostaly zaptacone a
strona pozwana powiadomila powoda o odstgpieniu z dniem 3.07.2012r od umowy z (...) S.A. z siedzibg w T..



Zadajac od pozwanej zaplaty powod powolal sie na art. 647 ' k.c. — solidarng odpowiedzialnoéé inwestora z tytulu
umowy o roboty budowlane.

Biegly sadowy z dziedziny budownictwa — specjalno$¢ budownictwo ogdlne, kosztorysowanie oraz rozliczanie robdt
powolany na okoliczno$é¢ ustalenia czy strona powodowa wykonala w/w umowe zawarta w dniu 4.04.2012r w spos6b
niewadliwy oraz jezeli wystapily wady czy zostaly usuniete, a w przypadku stwierdzenia wad, ktore nie zostaly usuniete,
ustalenie kosztow usuniecia tych wad, stwierdzil w opinii, ze pow6d wykonal roboty wynikajace z w/w umowy w
sposob niewadliwy.

Biegly dokonal powyzszych ustalenn w oparciu o dokumenty dostepne w aktach sprawy i w oparciu o wizje lokalng
stanu wykonanych robot. W trakcie wizji lokalnej powdd przekazal bieglemu inwentaryzacje wykonanych robot z
dnia 12.07.2012r. Biegly wskazal, ze wszystkie wady opisane w w/w protokolach odbioru cze$ciowego robét zostaly
usuniete. W ocenie bieglego stwierdzone w trakcie wizji lokalnej usterki powstaly po odbiorze robét i nie moga
Swiadczy¢ o wadliwym wykonaniu rob6t przez powoda. Usterki te dotycza uszkodzen mechanicznych posadzek oraz
miejscowego braku listew cokolowych. Usterki te sa zwiazane z pracami budowlanymi prowadzonymi w p6zZniejszym
etapie realizacji inwestycji (w tym montazem o$cieznic drzwiowych oraz montazem klimakonwektoréow). Zdaniem
bieglego nie bylo podstaw w przedmiotowej sprawie do ustalenia kosztéw usuniecia wad, ktére nie zostaly usuniete,
gdyz powstaly one po zakonczeniu prac powoda.

Biegly wskazal, ze wykonane przez powoda roboty budowlane zostaly odebrane, o czym $wiadcza w/w protokoly
odbioru czeéciowego robét z dnia 7.05.2012r. oraz z dnia 25.06.2012r. Usterki zapisane w tych protokotach zostaly
usuniete. Usuniecie tych usterek zostalo potwierdzone przez kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy
w zgloszeniach prac do odbioru z dnia 14.05.2012r. oraz 2.07.2012r.

Dowdd: opinia bieglego sadowego B. J. z dziedziny budownictwa- specjalno$é budownictwo ogolne, kosztorysowanie
oraz rozliczanie rob6t — k 202-218 a.s, opinia uzupehiajaca bieglego sagdowego B. J. z dziedziny budownictwa-
specjalno$¢ budownictwo ogoblne, kosztorysowanie oraz rozliczanie rob6t z dnia 27.11.2014r — k 248-251 a.s.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowa spdtka (...) sp. z o.0. z siedziba we W.dochodzila zaplaty kwoty 218.428 zl od strony pozwanej

Politechniki (...)jako inwestora, ktéreo odpowiedzialno$¢ wywodzila z art. 647 '§ 5 k.c. Przepis ten naklada solidarna
odpowiedzialno$§¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce zaré6wno na
wykonawce, ktory z nim zwieral umowe o podwykonawstwo jak i inwestora.

Strona powodowa wskazala, ze jako podwykonawca zawarta w dniu 4.04.2012r. z (...) (obecnie w upadlo$ci ) umowe na
wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na kompleksowym wykonaniu wykladzin PCV, wykladzin dywanowych
w plytkach, wykladzin PCV antystatycznych wraz z cokolikiem i dostawa oraz montazem listew dylatacyjnych. Strona
powodowa miala te prace wykona¢ jako podwykonawca na zlecenie generalnego wykonawcy zadania inwestycyjnego
(...)realizowanego w ramach projektu pn. Miedzyuczelniane Centrum Dydaktyczno- Technologiczne T.we W..
Pozwana Politechnika (...)w dniu 14.05.2012r. jako inwestor wyrazila zgode generalnemu wykonawcy na zawarcie
umowy o podwykonawstwo.

W dniu 7.05.2012r. sporzadzony zostal protokél odbioru czesciowego stwierdzajacy wykonanie robdt na kwote
92.258 zL. Na podstawie protokotu strona powodowa wystawila spolce (...)fakture VAT nr (...). W dniu 26.06.2012r.
sporzadzony zostal drugi protokél odbioru cze$ciowego na kwote 150.439,46z1 na podstawie ktérego wystawiona
zostala faktura VAT nr (...). Z kwot wyszczegblnionych na fakturach stronie powodowej przypadala suma 9o % tej
naleznoSci, pozostale 10 % podlegalo zatrzymaniu jako kaucja zabezpieczajaca. NaleznoSci strony powodowej nie
zostaly uregulowane.



Pozwana wnoszac o oddalenie powbdztwa kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnosci. W ocenie pozwanej
umowa zawarta pomiedzy powodowa spotka a generalnym wykonawca nie byla umowa o roboty budowlane, a

umow3a o dzielo, w konsekwencji czego nie znajduje zastosowania przepis art. 647'§ 5 k.c. statuujacy solidarng
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako inwestora z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robt budowlanych.

Z ostroznoéci procesowej wnosila o odrzucenie pozwu z uwagi na zawisto§¢ sporu wskazujac, ze spolka (...)
jest podmiotem wobec ktérego prowadzone jest obecnie postepowanie upadlo$ciowe przez Sagdem Rejonowym w
Tarnowie; ewentualnie zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowaniu upadlo$ciowego.

Dalej jeszcze ustosunkowujgc sie merytorycznie do zarzutdéw strona pozwana podala, Ze roszczenie nawet wywiedzione

z art. 647'§ 5 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak $wiadomej zgody inwestora na zawarcie
umowy z podwykonawca co jest w ogole warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci — dotyczylo to zwlaszcza braku
przedstawienia aneksu do umowy zawartej z powodem. Podnosila tez pozwana, Ze roboty objete fakturami wykonane
zostaly wadliwie. Z tego powodu strona pozwana kwestionowatla roszczenie powoda tak co do zasady jak i wysokosci,
nadto jeszcze wywodzila, ze generalny wykonawca — strona umowy z powodem- z tytulu wadliwego wykonania
prac i opdznienia jest uprawniony do potracania kar umownych. Realizacja takich uprawnien wplywac¢ miala na
wysoko$é roszczenia powoda. W ocenie pozwanej domaganie sie zaplaty wynagrodzenia od pozwanej za wadliwe
wykonanie czynnosci nalezalo tez oceniaé przez pryzmat art. 5 k.c. Pozwana réwniez twierdzila, ze nawet gdyby
uznac, iz odpowiada za wyplate wynagrodzenia to wysokoé§¢ dochodzonego roszczenia jest zawyzona z uwagi na
brak pomniejszenia dochodzonych naleznosci o kwote partycypacji okre§lona w protokotach odbioru z 7.05.2012r.
i 25.06.2012r. w wysoko$ci 2 089,62zl. Nadto, zdaniem pozwanej, przedstawione faktury VAT sa wystawione
niezgodnie z umowg, bo powddka nie dolaczyta dokumentéw rozliczeniowych wymaganych do rozliczen, co pozwala
podwazy¢ ich wymagalno$¢. Wreszcie pozwana podniosta tez zarzut braku podstaw do naliczania odsetek. Analogiczne
zarzuty przedstawil interwenient uboczny.
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. . . . . 1
odpowiedzialno arancyjna pozwanego inwestora na podstawie art. 647 § 5

Przede wszystkim oceny wymagalo ustalenie, czy stusznie powod za podstawe prawna swego zadania przyjal tre$é

normy art. 647 ' § 5 k.c. W myél tego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca (tu generalny wykonawca
(...)) oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Zadanie zatem solidarnej zaplaty od inwestora i generalnego wykonawcy uwarunkowane bylo
ustaleniem, czy powod, podwykonawca (...), wykonywal w ogole roboty mogace byé¢ kwalifikowane jako roboty
budowlane.

Rozwazenia wymaga sposob kwalifikacji umowy o roboty budowlanej. Jak wywodzi cze$¢ komentatoréow oraz
potwierdza orzecznictwo (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.10.2003 r., VI ACa 214/03, OSA
2005/2/8) istotne dla przedmiotowych rozwazan jest to, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,obiektu". Przypomniet
bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu. Uznanie, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane jest wykonanie nie tyle
rob6t budowlanych, ale inwestycji odpowiadajacej pojeciu obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego,
a wiec pewnej wiekszej calosci, odbiegaloby calkowicie od dotychczasowego rozumienia przedmiotu omawianej
umowy, a takze nie daloby sie pogodzi¢ z intencja wyrazona w tresci art. 658 k.c., nakazujaca nawet do remontu,
i to bez wzgledu na rozmiar niezbednych w jego toku prac, stosowaé przepisy tytulu XVI kodeksu cywilnego, a nie
przepisy umowy o dzielo (K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowigzania, pod red.
G. Bienka, t.2, Warszawa 2001, str. 178). Poglad powyzszy znajdowal takze uznanie w orzecznictwie arbitrazowym,
ktore wprost wskazywalo, iz pojecie ,,obiektu" w rozumieniu art. 647 k.c. nie jest tozsame z pojeciem obiektu
wyrazonym w prawie budowlanym. ,,Obiekt to kazdy oznaczony w umowie rezultat rob6t budowlanych, ktéry w
dokumentacji projektowej stanowi samoistna calo$¢ dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym
lub technologicznym" (Z. Gordon, Umowa budowlana w obrocie uspolecznionym, Torun 1991 , str. 53). Taka
wykladnia art. 647 k.c. pozwala na najszersze zastosowanie umowy o roboty budowlane oraz przyjecie, ze umowa



o podwykonawstwo mie$ci sie zawsze w ramach kodeksowej definicji umowy o roboty budowlane. Jak podkresla J.
A. Strzepka w: ,Prawo umdéw budowlanych", Warszawa 2001, s. 317, ,niewatpliwym argumentem przemawiajacym
za przyjeciem takiej konstrukcji jest zapewnienie stosowania jednolitego rezimu prawnego do wszystkich umow

wystepujacych w ramach procesu inwestycyjnego". Nalezy zatem powtérzyé za komentarzem do art. 647 ' kodeksu
cywilnego ( [w:] A. Grzywacz, Komentarz do ustawy z dnia 14.02.2003r o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.03.49.408) LEX/el. 2003), iz termin ,,roboty budowlane" nalezy rozmie¢ szeroko, czyli
nie muszg one prowadzi¢ do oddania obiektu przez jednego konkretnego wykonawce, jesli nie jest on generalnym
wykonawcg, ale majg w sumie prowadzi¢ do oddania obiektu inwestorowi. Poglad taki komentator wysnuwa z
interpretacji przepisu § 2 i 5 cytowanego przepisu, zauwazajac ponadto, ze wylaczenie spod tego rezimu czesci umow
na tej podstawie, ze nie kwalifikuja sie juz jako umowy o roboty budowlane, ale jako umowy o dzieto, bo nie powoduja
same w sobie oddania obiektu, a jedynie zblizaja do tego celu, jest zupelie nieracjonalne.

Ze stanowiskiem takim nalezy sie zgodzi¢. W ocenie Sadu przyjac nalezy, ze inwestor i wykonawca generalny ponosza
odpowiedzialnoé¢ solidarna za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez wykonawce, a takze za
inne roboty, ktére wykonal w ramach umowy o dzielo, jezeli ich rezultat skladat sie na obiekt stanowiacy przedmiot
$wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane.

Podobne stanowisko, iz obiekt jako przedmiot §wiadczenia wykonawcy nie musi by¢ obiektem budowlanym w
znaczeniu przepisow prawa budowlanego (ale moze by¢ to np. czes$é obiektu — wykopy pod fundamenty, niwelacja
terenu) zawiera tez komentarz do k.c. pod red. J. Winiarza (Wyd.Pr., W-wa 1989, tom II, str. 629, teza 9).

Roéwniez na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wobec licznych rozbiezno$ci - wypracowano stanowisko zgodnie
z ktéorym stwierdzono, ze podwykonawcy, moga $wiadczyé¢ ushugi na podstawie umowy o roboty budowlane lub
umowy o dzielo. Powinno by¢ natomiast tak, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy skladat sie na obiekt stanowiacy
przedmiot Swiadczenia generalnego wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane.

Ostatnio bardzo dobitnie podkreéla to réwniez Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z 17.10.2008r. (I CSK 106/08),
w ktéorym jako umowe o roboty budowane kwalifikuje umowe dotyczaca dostawy i montazu stolarki okienno —
drzwiowej wskazujac, ze ,ostatecznie wiec trzeba przyjaé, ze wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrong sa objeci
zardbwno podwykonawcy spelniajacy swoje ushugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy
spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w omawianym przepisie do rob6t budowlanych
wykonanych przez podwykonawce nalezy wywieS¢ jedynie wymaganie, aby rezultat §wiadczenia podwykonawcy
spelnionego na podstawie umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot $wiadczenia wykonawcy
w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy
wchodzi w sklad obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane,
mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego
wezlem solidarnosci z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. Okoliczno$cia
usprawiedliwiajaca nalozenie tego obowiazku jest zrealizowanie czeSci Swiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora
kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od wykonawcy.” W uzasadnieniu
wskazano, ze: ,,wielu podwykonawcow §wiadczy swoje ustugi na rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty

budowlane, lecz na podstawie umowy o dzielo. Podwykonawcy ci zastuguja na ochrone wynikajaca z art. 647'§ 5 k.c.
nie mniej niz podwykonawcy Swiadczacy swoje ustugi na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane
[...]. Okoliczno$cig usprawiedliwiajaca nalozenie tego obowigzku jest zrealizowanie czeSci Swiadczenia wykonawcy na
rzecz inwestora kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od wykonawcy". Wskazal
tez Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 17.10.2008 r., ze spod rygoru art. 647 (1) § 5 k.c. wylaczone
sg natomiast umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania robét
budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg materialéw budowlanych.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba podnie$¢ nastepujace okolicznosci. Powod w ramach
zawartej z (...) S.A.umowy mial zrealizowaé zgodnie z przekazana dokumentacja projektowa: dostawe i kompleksowe



wykonanie wyktadziny PCV wraz z gruntowaniem podloza, wykonaniem wylewki wygladzajacej, klejenie i dociecie
wykladziny oraz dostawe i montaz cokolikow KSL; takze dostawe i kompleksowe wykonanie wykladziny dywanowe;j
w plytkach, wykladziny PCV antystatycznej wraz z gruntowaniem podloza, wykonaniem wylewki wygladzajacej oraz
dostawa i montazem cokolikéw. Zatem prace te nie ograniczaly sie tylko do dostawy odpowiednich materialow lecz
wymagaly tez wykonania prac budowlanych przez powodowa spoétke. Co istotne nalezy tez wskazaé, ze:

1)wykonywanie tych rob6t odbywalo sie w ramach calo$ciowego przedsiewziecia, zmierzajacego do oddania
inwestorowi obiektu, stanowigcego przedmiot inwestycji;

2)tre$¢ umowy z dnia 4.04.2012r. okre$la prawa i obowigzki stron wskazujgce na wykonywanie przez powoda robo6t
budowlanych ( okre§lenie stron i zakresu obowigzkow),

3)wladciwosci fizyczne i uzytkowe wykonanej roboty, polegajace na przygotowaniu podloza wraz z wyktadzinami w
obiekcie, byly czescia prac skladajacych sie na obiekt budowlany realizowany na rzecz inwestora przez generalnego
wykonawce jako cze$¢ wyposazenia tego obiektu w cato$ci;

4) wykonywanie rob6t odbywato sie na podstawie dokumentacji projektowej (projektu wykonawczego inwestycji),
stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy.

Powyzsze wynika przede wszystkim z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, dokumentéw w postaci umowy
zdnia 4.04.2012r. a takze zeznan $wiadka M. S. i zeznan w charakterze powoda J. K. , ktérym Sad dal wiare, z uwagi na
ich sp6jnosé i koherentno$éé oraz brak podstaw do tego, aby wynikajacym z nich zdarzeniom przypisaé inne znaczenie.

Majac te okolicznos$ci na wzgledzie Sad uznal, ze umowa ta winna by¢ rozumiana jako umowa o roboty budowlane
w przedstawionym powyzej szerokim rozumieniu, albowiem dotyczyla prac skladajacych sie na caloSciowy proces
inwestycyjny w ramach realizowanego obiektu budowlanego. Nawet za$ przy klasyfikowaniu powyzszej umowy
jako umowy o dzielo zgodnie z wypracowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o czym byla mowa powyzej,
odpowiedzialno$¢ inwestora w niniejszej sprawie nie moze zostaé¢ wylgczona i zostaje objeta ochrona wynikajaca z

art. 647 ' k.c.

Po ustaleniu, ze na budowie Miedzyuczelnianego Centrum Dydaktyczno- Technologicznego T.we W.powod
wykonywal roboty kwalifikowane jako roboty budowlane nalezalo w dalszej kolejnoSci rozwazyé, czy pozwany udzielil

zgody na wykonywanie tych prac przez powoda. Zgodnie bowiem z paragrafem 2 art. 647 * k.c. do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora. Kwestia ta nie powinna
budzi¢ watpliwosci wobec o$wiadczenia zlozonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, gdzie uznat okolicznoéc
te za bezsporna. Ponadto potwierdzone zostalo to dokumentem z dnia 14.05.2012r. (k.39). Niemniej jednak ze
wzgledu na podniesiony w dalszych pismach zarzut, jakoby do wyrazenia zgody jednak nie doszlo gdyz nie zostal
przedstawiony pozwanemu aneks do umowy z podwykonawca nalezy odnie$¢ sie do tej kwestii. Zdaniem sadu
okoliczno$¢ nieprzedlozenia aneksu do umowy w niniejszej sytuacji nie moze w zaden sposéb podwazy¢ udzielonej
zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Zmiana warunkéw umowy wcze$niej zaakceptowanej sama przez sie
nie moze stanowi¢ o uchyleniu skutkéw jakie wyrazona zgoda juz wywolala. Moglby o tym decydowaé jedynie
zakres przedmiotowy tych zmian. Tymczasem aneksem tym wylgcznie przedluzono termin realizacji umowy. Nie
zmieniono w zadnym zakresie innych warunkéw umowy tj. wysokosSci wynagrodzenia strony powodowej, zasad jego
wyplaty, zakresu prac. Z punktu widzenia strony pozwanej aneks ten nie rozszerzyt jej odpowiedzialnosci wobec
strony powodowej a samo przesuniecie aneksem terminu realizacji nie wplynelo w zaden sposob na wynagrodzenie
strony powodowej. Zakres tych zmian nalezalo w ocenie Sadu uznaé za nieistotny dla oceny spelienia przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej w §wietle dyspozycji art. 647 (1) par. 5 w zw. z par. 2 zd. 2 i par. 3.

Spelnione zostaly tez pozostale przestanki przypisania odpowiedzialno$ci stronie pozwanej. Powodowa spoétka, bez
watpienia, byla podwykonawca spoiki (...), wystepujacej w tym procesie inwestycyjnym jako generalny wykonawca.



Nie bylo tez przeszkod do zawarcia umowy o podwykonawstwo przez tylko jednego z czlonkéw konsorcjum, w sklad
ktorego wchodzila spélka (...). .

Wysokos$é wynagrodzenia naleznego podwykonawcy

Po ustaleniu zasady odpowiedzialno$ci trzeba w dalszej kolejnosci okreslié w jakim zakresie pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niewyplacone wynagrodzenie podwykonawcy, albowiem pozwana kwestionowala roszczenie
powoda tez co do jego wysoko$ci. Wskazywala przede wszystkim na wadliwoSci wykonanej pracy, mozliwosé
potracenia naleznoSci z tytulu kar umownych oraz niezasadno$¢ dochodzenia roszczenia w zakresie kwot
gwarancyjnych.

W ramach wstepu wyjasni¢ nalezy, ze watpliwoSci pojawialy sie na tle tego, czy w zwigzku z odpowiedzialno$cia
solidarng za wynagrodzenie dla podwykonawcoéw inwestor ma jakie§ uprawnienia wigzace sie z zadaniami
prawidlowego wykonania zobowigzania przez podwykonawce, o ile moze to mie¢ wplyw na wynagrodzenie. Sam
wykonawca moze np. zagrozi¢ niewyplaceniem lub obnizeniem wynagrodzenia wskutek istnienia pewnych wad.
Powstato jednak pytanie czy inwestor moze powolywac sie na te same argumenty? Oczywistym jest, ze wynagrodzenie
nalezy sie, o ile zobowiazanie zostanie wykonane nalezycie. Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. inwestor, ktérego podwykonawca

wezwal do zaplaty wynagrodzenia na podstawie umowy z wykonawca (w zw. z art. 647 ' § 5 k.c.), moze podnieéé
jedynie zarzuty, ktére przystuguja mu osobiscie wzgledem podwykonawcy (a takimi nie sg tu roszczenia z tytulu
nienalezytego wykonania umowy), lub tez zarzuty, ktére ze wzgledu na sposob powstania lub tre$¢ zobowigzania
sa wspoélne wszystkim dluznikom. Dluznik solidarny nie moze wiec bronié sie zarzutami przystugujacymi osobiscie
innemu dluznikowi, jak np. zarzut wady oéwiadczenia woli czy braku zdolnosci do czynno$ci prawnych. Moze
podnosié zarzuty wspolne dla wszystkich dluznikéw solidarnych, np. niezachowanie przepisanej formy umowy czy
jej pozornosci, lub zarzuty wynikajace z tre$ci zobowiazania, np. zarzut zaspokojenia wierzyciela [M. Sychowicz,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowiazania, pod. red. G. Bienka, t. I, Warszawa 2001, s. 98]. Jednak w
przypadku gdy inwestora nie laczy zaden stosunek prawny z podwykonawca, trudno moéwié, ze zarzuty wynikajace
z umowy zawartej miedzy wykonawca i podwykonawca sa wspoélne dla wykonawcy i inwestora. Mozna jedynie
dokona¢ przelewu wierzytelnosci. Jedyna proba rozsadnego rozwigzania nakre$lonego problemu jest dokonanie

wykladni przepiséow art. 375 § 1 w zw. z art. 647 ' § 5 k.c. w ten sposob, ze przepis ustalajacy solidarna
odpowiedzialnoé¢ za wynagrodzenie z tytulu umowy o roboty budowlane czyni zarzuty wynikajace z tej umowy
zarzutami wspdlnymi dla wspoétdluznikéw solidarnych. Inna wykladnia tego przepisu prowadzilaby do sytuacji, w
ktorej inwestor musialby zaplaci¢ wynagrodzenie podwykonawcy bez wzgledu na jako$¢ wykonania zobowigzania.
Podwykonawcy w takim przypadku chetniej poszukiwaliby odpowiedzialno$ci inwestoréw za wynagrodzenie, co
w zwiazku z istota wprowadzonego nowelizacja przepisu prowadziloby do jego wypaczenia. Odpowiedzialnosé
inwestora, zamiast by¢ akcesoryjng i pomocnicza, stawalaby sie instrumentem zaburzenia rownowagi wykonania
zobowigzan.

Wadliwo$¢ wykonanych robét

Poniewaz pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal takze, ze protokoly odbioru czeSciowego wykonanych robot
objetych fakturami VAT nr (...)potwierdzaja, ze umowa zostala wykonana wadliwie, m. in. pod wykladzina pojawialy
sie pecherzyki powietrza i wady te nie zostaly usuniete i z tego wzgledu zakwestionowal roszczenie powoda co
do wysokosci (co skutkowaé by mialo obnizeniem wynagrodzenia na zasadzie art. 656 §1 k.c. w zw. z art. 637
§ 2 k.c.) Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa — specjalno$é budownictwo
ogoblne, kosztorysowanie oraz rozliczanie rob6t powolany na okoliczno$é ustalenia czy strona powodowa wykonata
w/w umowe zawarta w dniu 4.04.2012r. w sposob niewadliwy oraz jezeli wystapily wady czy zostaly usuniete, a w
przypadku stwierdzenia wad, ktdre nie zostaly usuniete, ustalenia kosztow usuniecia tych wad.

Biegly w opinii z dnia 20.05.2014r. stwierdzil, ze pow6d wykonal roboty wynikajace z w/w umowy w sposob
niewadliwy. Biegly dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumenty dostepne w aktach sprawy i w oparciu o wizje
lokalng stanu wykonanych robo6t. W trakcie wizji lokalnej powdd przekazal bieglemu inwentaryzacje wykonanych



robo6t z dnia 12.07.2012r. Biegly wskazal, ze wszystkie wady opisane w w/w protokolach odbioru cze$ciowego
robot zostaly usuniete. W ocenie bieglego stwierdzone w trakcie wizji lokalnej usterki powstaly po odbiorze robét
i nie moga $wiadczy¢ o wadliwym wykonaniu robo6t przez powoda. Usterki te dotycza uszkodzen mechanicznych
posadzek oraz miejscowego braku listew cokolowych. Usterki te sa zwiazane z pracami budowlanymi prowadzonymi
w pOZniejszym etapie realizacji inwestycji. Biegly wskazal, ze wykonane przez powoda roboty budowlane zostaly
odebrane, o czym $wiadcza w/w protokoly odbioru cze$ciowego rob6t z dnia 07.05.2012r oraz z dnia 25.06.2012r.
Usterki zapisane w tych protokolach (w tym wystepujace pecherze powietrza) zostaly usuniete. Usuniecie tych
usterek zostalo potwierdzone przez kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy w zgloszeniach prac do
odbioru z dnia 14.05.2012r. oraz 2.07.2012r. Kierownik budowy generalnego wykonawcy J. S. upowazniony zostat do
po$wiadczenia usuniecia wad i usterek. Potwierdzaja to rowniez zeznania $§wiadkow.

Tylko ogodlnie biegly odniost sie do zakresu wykonanych prac przez powoda prac objetych zleceniem, a ustalenia w
tym zakresie poczynil na podstawie dowodéw z inwentaryzacji przedstawionych przez obie strony, a zwlaszcza tych
dostarczonych przez powoda (nie dolaczonych do akt sprawy). Jak wyjaénil jednak ustalenia te ostatecznie nie mialy
znaczenia dla konicowej oceny albowiem lezaly poza zakresem zlecenia.

Pozwany w zarzutach — poza kwestiami wadliwej w jego ocenie podstawy metodologicznej dokonanej oceny
polegajacej na poczynieniu wlasnych ustalen opartych o wizje lokalng i materiat dowodowy przedlozony jedynie przez
powoda, zarzucil tez, ze biegly nie ustalil, czy powod wykonal umowe w caloéci.

Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona prawidlowo, brak jest podstaw do jej kwestionowania. Wnioski w niej
wyprowadzone sa jasne i stanowcze, zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Co do za$ kwestii powolania innego bieglego i uzupehienia opinii co do ustalenia czy powodowa spdtka wykonata
prace w zleconym zakresie wniosek ten nie mog} zostaé¢ uwzgledniony. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na
uplyw czasu i dokonywanie prac przez innego wykonawce, w tym dokonanie cze$ciowego demontazu wykonanych
przez powoda robot, przeprowadzenie takiej oceny bytoby nader utrudnione czy nawet niemozliwe.

Po drugie, co wazniejsze, wniosek dowodowy strony powodowej o uzupetnienie opinii jako spézniony nie zastugiwat
na uwzglednienie. Zakres sporzadzenia opinii przez bieglego zakreslit Sad w postanowieniu dowodowym z dnia
30.12.2013r. stawiajgc trzy tezy dowodowe: ustalenie czy strona powodowa wykonala umowe zawartg w dniu
4.04.2012r. w sposob niewadliwy oraz jezeli wystapily wady czy zostaly usuniete, a w przypadku stwierdzenia
wad, ktdre nie zostaly usuniete, ustalenie kosztow usuniecia tych wad. W/w postanowienie Sadu zostalo doreczone
zaréwno stronie powodowej jak i pozwanej . Zadna ze stron nie wnosila o zmiane czy tez uzupelnienie postanowienia
dowodowego poprzez zgloszenie dodatkowych okoliczno$ci co do ktérych mialby sie biegly wypowiedziec. Dlatego tez
zadanie strony pozwanej zgloszone w piSmie procesowym z dnia 26.01.2015r. oraz na rozprawie w dniu 31.03.2015T.
o uzupekienie opinii przez wycene wartoSci niewykonanych a wchodzacych w zakres przedmiotu umowy prac - bylo
w $wietle art.207 § 6 k.p.c. spdznione. Tres¢ art. 207 § 6 k.p.c. wyraznie wskazuje bowiem, iz sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub, ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Za$ z przepisu art. 278 § 1 k.p.c. wynika
swoiste zwigzanie bieglego zakresem wskazanej przez Sad tezy dowodowej, co oznacza, iz przedstawiajac opinie biegli
nie powinni wychodzi¢ poza teze dowodowa.

W ocenie Sadu, wbrew stawianym przez pozwanego zarzutom, opinia jest bezstronna i Sad nie dopatrzyl sie w
niej bledéw metodologicznych. Biegly ma prawo dokona¢ wizji lokalnej jak i zadawaé pytania uczestnikom podczas
ogledzin wynikajacych z pojawiajacych sie watpliwosci. Biegly nie prowadzil wlasnych ,przestuchan”. Ponadto,
wskazaé jeszcze raz trzeba, ze biegly swoje tezy w gléwnej mierze wywiddl z przedlozonej dokumentacji zebranej



w aktach, a to zwlaszcza protokoléw odbioru czeSciowego wykonanych robot skonfrontowanej z aktualnym stanem
obiektu.

Kara umowna

Brak jest rowniez podstaw do obnizenia wynagrodzenia za wzgledu na mozliwo$¢ potracenia nalezno$ci wykonawcy
wynikajgcej z naliczenia kar umownych. Niezaleznie od tego, ze pozwany nie wykazal w ogole podstaw do naliczenia
tych kar umownych (wskazanych w paragrafie 16 umowy) dokonanie takiego potracenia z zasady nie bylo mozliwe.
Odpowiedzialnoéé pozwanej w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci spélki (...), wynika z ustawy, a nie z umowy
podwykonawczej, w ramach ktorej strony okreslily terminy wykonania prac przez powoda. Pozwanej umowa ta
nie wiaze, gdyz nie jest jej strong. Z tych tez powod6w nie moze ona w oparciu o nig formulowaé zarzutéw, ktore
przystuguja wylacznie zleceniodawcy, a wiec naliczaé¢ kar umownych w nich okreslonych, zada¢ z tytutu nienalezytego
jej wykonania odszkodowania i dokonywaé potracenia tychze wierzytelnoSci z dochodzong naleznoécia. Roszczenia
majgce oparcie w treSci umowy z dnia 4.04.2012 r. przyslugiwaé¢ moglo jedynie jego kontrahentowi tj. spolce (...),
a ta nie podnosila wobec powoda zadnych zarzutéw powodujacych obnizenie zobowigzania o wynagrodzenie. W
konsekwencji zglaszanie przez strone pozwana zarzutéw w tym zakresie bylo niedopuszczalne.

Kaucja zabezpieczajaca i koszty partycypacji

Ostatecznie Sad uznal, Ze nalezne jest powodowi wynagrodzenie w kwocie wskazanej na fakturach obnizone jedynie
0 10 % ich wartoSci, ktore zgodnie z postanowieniami umowy zostalo przeznaczone na kaucje zabezpieczajaca, jak i
dalszg kwote w wysoko$ci 0,7 % wartoSci brutto przedmiotu umowy z tytutu oplat za media i organizacje placu budowy
( platnosci partycypacyjne).

Zgodnie z postanowieniami umowy (paragraf 12) rozliczenie wg faktur nie moglo przekroczy¢ 9o % wynagrodzenia.
Na podstawie protokolu strona powodowa wystawila spotce (...)fakture VAT nr (...)na kwote 92.258zL. W dniu
26.06.2012r. sporzadzony zostat drugi protokot odbioru czeSciowego na kwote 150.439,46z1 na podstawie ktérego
wystawiona zostala faktura VAT nr (...). Z kwot wyszczegblnionych na fakturach stronie powodowej przypadala suma
90 % tej nalezno$ci i w takiej to wysokoéci powod zasadnie dochodzil roszczen w tym postepowaniu.

Rozliczenia z umowy o ustanowienie zabezpieczenia jakkolwiek zawarte w tym samym dokumencie, stanowia

odrebny stosunek prawny, a solidarna odpowiedzialnoéé inwestora okre§lona w art. 647 ' k.c. obejmuje
wylacznie wynagrodzenie z umowy o roboty budowlane, natomiast nie obejmuje rozliczenn pomiedzy wykonawca a
podwykonawca ze stosunkéw zwigzanych z umowa o roboty budowlane. Z warunkéw umowy zawartej przez powodke
ze spolka (...) ( paragraf 15 umowy) wynika, ze wyrazila zgode na dokonanie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie pienieznej, w wysokoSci 10 % wynagrodzenia brutto na zabezpieczenie wykonania rob6t oraz
zobowigzan z tytulu rekojmi i gwarancji. Srodki ujete w tych kwotach definitywnie stracily charakter wynagrodzenia,
a stanowily kwote gotdwkowego zabezpieczenia wykonania kontraktu do uplywu okresu wskazanego w umowie. Z
uplywem uméwionych terminéw, mial nastapié zwrot zabezpieczenia gotéwkowego, a nie wynagrodzenia.

Nie potracit jednak powdd w swoim roszczeniu nalezno$ci partycypacyjnej. Zapis w paragrafie 7 pkt 4 i 5 umowy
stanowi, ze strony ustalily rowniez ryczalttowa kwote w wysokosci 0,7 % wartoéci brutto przedmiotu umowy z
tytulu oplat za media i organizacje placu budowy. Platnoéci partycypacyjne podwykonawcy na rzecz wykonawcy
(...)realizowane mialy by¢ poprzez kompensate z najblizszej faktury przerobowej platnej na rzecz podwykonawcy przez
wykonawce. Powodowa spotka jako podwykonawca wyrazila zgode na wystawianie faktur VAT za partycypowanie w
kosztach budowy wykonawce bez jej podpisu. Na protokolach odbioru z 7.05.2012r. i 25.06.2012r. wskazano koszty
partycypacji w wysokoéci odpowiednio 794,34z} (k.35) oraz 1295, 28 z} (k.37). Zasady odliczenia tej kwoty wynikaja z
tych samych zasad, jakie przedstawione zostaly w odniesieniu do kaucji zabezpieczajace;j.

Sad uznal wiec, ze kwota zadania pozwu jest zawyzona o kwote 2.089,62 zlotych z uwagi na brak pomniejszenia
dochodzonych nalezno$ci o kwote partycypacji.



Wymagalno$¢

Odnie$c nalezy sie rowniez do kwestionowanej przez pozwana oceny wymagalnosci dochodzonych roszczen. Pozwany
wywodzil bowiem, ze obowiazek zaplaty naleznoSci za faktury nie aktualizowal sie albowiem nie doszlo do
prawidlowego zlozenia faktury wraz ze wszystkimi zalagcznikami. Do faktury nie zostaly bowiem dotaczone dokumenty
rozliczeniowe.

Zgodnie z par. 12 ust. 3 pkt 1 umowy wynagrodzenie platne miato by¢ cze$ciami na podstawie protokoléw odbioru
podwykonawcy wraz z dokumentami rozliczeniowymi oraz raportami z postepu robét sporzadzonych w formie
zgodnej ze wzorem przekazanym przez generalnego wykonawce, potwierdzonych ze strony generalnego wykonawcy
przez Kierownika Budowy i Kierownika Kontraktu. Zgodnie z zapisem par. 1 pkt 27 umowy podwykonawca
zobowigzal sie do tworzenia i dostarczania generalnemu wykonawcy raportéw miesiecznych z postepu realizacji robot
zawierajacych obmiary iloSciowe wykonanych robét oraz wskazujacych faktyczne (rzeczowe) zaawansowanie kazdego
z elementu robot. Réwniez zobowiazat sie do tworzenia raportéw dziennych, tygodniowych na temat realizowanych
rob6t oraz sprawozdan z rob6t budowlanych ( zapis par. 1 pkt 25 i 26). Pozwany nigdy nie kwestionowal by pow6d
z tych obowigzkow sie nie wywigzal. Generalny wykonawca podpisat odbiory cze$ciowe wykonanych prac, co z kolei
upowaznialo powodowa spo6tke do wystawiania faktur za te wykonane roboty. W dniu 7.05.2012r. sporzadzony zostal
protokdt odbioru cze$ciowego stwierdzajacy wykonanie rob6t na kwote 92.258 zl, stwierdzone na protokole usterki
zostaly usuniete co zostalo potwierdzone w zgloszeniu do odbioru z 14.05.2012r. Na protokole widnieje podpis
kierownika budowy i kierownik kontraktu. Na podstawie protokotu strona powodowa wystawila spolce (...)fakture
VAT nr (...). W dniu 26.06.2012r. sporzadzony zostal drugi protokoél odbioru czeéciowego na kwote 150.439,46z1 na
podstawie ktorego wystawiona zostala faktura VAT nr (...). Generalny wykonawca za$ dokonujac odbioru cze$ciowego,
wskazal, ze zakres wykonanych roboét jest zgodny z zapisami umowy i ogblny stan zaawansowania i warto$ci robot
wykonanych na dzien sporzadzenia protokotu okre§la zestawienie rob6t wykonanych od poczatku budowy (k. 351 37).
Protokol odbioru stanowil podstawe do wystawienia faktury za roboty ujete w tych protokolach. Generalny wykonawca
miat dokona¢ zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury
VAT wraz z kompletem dokumentéw rozliczeniowych. Powod przedlozyl wykonawcy faktury VAT nr (...)z dnia
16.05.2012r. i nr (...)z dnia 25.05.2012r. Na przedstawionych fakturach bylo wyszczegblnione roboty objete zaplata.
Z protokolow odbioru, ktore stanowily podstawe ich wystawienia wynikal za$ stan zaawansowania robot.

Wykonawca przyjal te faktury bez zastrzezen i nigdy nie kwestionowat ich wymagalno$ci. Takiego zarzutu nie podnosil
tez w odpowiedzi na pozew gdzie wystepuje jako interwenient uboczny.

W ocenie Sadu wierzytelnoSci objete fakturami zostaly uznane przez podwykonawce i staly sie wymagalne.
Wierzytelnosci tych wykonawca nie kwestionowal takze w postepowaniu upadloéciowym, gdzie zostaly one zgloszone.
Z karty wierzytelnoéci znajdujacej sie w aktach postepowaniu upadtoéciowego toczacego sie przed Sagdem Rejonowym
w Tarnowie w sprawie V GUp3/12 dotyczacym upadloSci interwenienta w niniejszej sprawie (...) S.A.w upadloSci
ukladowej wynika, ze nadzorca sadowy (...) S.A.oraz przedstawiciel upadlego (...)uznali w caloéci wierzytelnoéé
dochodzong przez strone powodowa do lgcznej kwoty 241.793,87zL, w tym co do kwoty 240 592,97 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej i kwoty 1200,90z1 tytulem odsetek wynikajacych wlaénie z faktury VAT nr (...)z dnia 16.05.2012r.
inr (...) zdnia 25.05.2012r.

Reasumujgc zatem uznaé nalezy, ze zaistnialy wszelki podstawy do dochodzenia naleznoéci od strony pozwanej i
roszczenie niniejsze w przewazajacej czeséci zostalo uwzglednione.

Odsetki
Ostatnia kwestia sporna dotyczyla naliczania odsetek od zasadzonej kwoty.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do dochodzenia odsetek ustawowych, liczonych od platnosci poszczegbdlnych

naleznosci czastkowych, za okres po terminie platnosci wynikajacym z faktur. Z przepisu art. 647" k.c. nie wynika,



aby inwestor oraz generalny wykonawca, ponosili odpowiedzialno$¢ solidarna wobec podwykonawcy za nalezno$ci
uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot zobowiazany do tego z umowy. Wniosku takiego nie mozna wysnué
z literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majac na uwadze dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej
ustawg odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym
zakresie wykladni rozszerzajacej. Nalezy wiec przyjaé, ze zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy i w zwigzku z tym
winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.). Dlatego tez pozwany nie powinien by¢ traktowany
w kwestii odsetek tak samo jak wykonawca. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz dokumenty rozliczeniowe (faktury)
wystawiane przez powoda nie byty doreczane pozwanemu. Brak §wiadomoSci po stronie pozwanej co do wyznaczonych
termindéw platno$ci, rowniez przemawia za tym, iz jego ewentualna odpowiedzialnoé¢ nie moze obejmowacé odsetek
za opdznienie. W rozstrzygnieciu powyzszej kwestii pomocne bedzie odwolanie sie do przepisow kodeksu cywilnego,
regulujacych zasady ogo6lne prawa zobowigzan oraz odpowiedzialnoé¢ solidarng dluznikow. W myél art. 359 § 1 k.c.
»odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu”. Odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora wynika z ustawy, czyli z
cytowanego powyzej art. 647 (1) § 5 k.c., brak w nim jednak zapisu méwiagcego o obowigzku zaplaty przez inwestora
odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia przez wykonawce. Z kolei z art. 371 k.c. wynika, iz ,dzialania
i zaniechania jednego z dluznikow solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoéldluznikom”. Opo6znienie wykonawcy w
zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy jest niewatpliwie zaniechaniem, zgodnie za$ z przewazajacym w doktrynie
pogladem ,zaniechaniem w rozumieniu komentowanego przepisu bedzie przede wszystkim op6Znienie lub zwloka
w spelieniu §wiadczenia” (Agnieszka Rzetecka-Gil, ,Komentarz do art.371 Kodeksu cywilnego”, LEX). Z analizy
powyzszych przepisdbw wynika zatem, ze inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej za op6Znienie w zaplacie
wynagrodzenia, powstale po stronie wykonawcy.

Konkretne wezwanie o zaptate wymagalnej w calo$ci kwoty (termin platnosci drugiej z faktur dla wykonawcy mijat
dopiero 25.06.2012 r.), ktéra Sad moégl uznaé w tym postepowaniu za zasadng pochodzilo z 26.07.2012 r. Wezwanie
to dotarto do pozwanej z calg pewnoScig 7.08.2012 r. (z tej daty pochodzi pismo Politechniki stanowigce odpowiedz
na wezwanie do zaplaty naleznoSci- dowodu doreczenia pisma z 26.07.2012 r. strona powodowa nie przedstawila), po
doliczeniu 7 dni na niezwloczne speklienie $§wiadczenia Sad ustalil, Ze strona pozwana pozostawala w opdznieniu ze
spelieniem $wiadczenia zasadzonego w punkcie I wyroku od dnia 15.08.2012 r. i od tej daty zasadzil odsetki.

Pozostale zagadnienia

Sad nie dostrzeg} tez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze domaganie sie od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia
we wskazanej wysoko$ci stanowi naduzycie prawa podmiotowego i wigzaloby sie z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Celem tego przepisu bylo zapewnienie podwykonawcy mozliwoSci dochodzenia zaplaty wynagrodzenia
za wykonane prace od inwestora, ktory przeciez jest podmiotem odnoszgcym ekonomiczng korzy$é na skutek
spelnienia $§wiadczenia przez podwykonawce, ktore jak zostalo ustalone nie bylo wadliwe.

Na zakonczenie wyja$nié jeszcze trzeba, ze nie byly rowniez zasadne zarzuty pozwanego dotyczace odrzucenie pozwu
czy zawieszenia postepowania, a to ze wzgledu na istnienie solidarnoS$ci zobowigzania. Odpowiedzialno$é solidarna,
stosownie do zasady okreSlonej w art. 366 k.c., daje mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek z

dluznikéw. Tym samym wprowadzona na podstawie art. 647'§ 5 solidarna odpowiedzialno$¢ w przypadku umowy
o roboty budowlane oznacza, ze podwykonawca z mocy prawa moze domagaé sie zaplaty przystugujacego mu
wynagrodzenia nie tylko od wykonawcy, lecz takze wprost od inwestora (zamawiajacego).

Koszty

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i kosztami tymi obciazyt w calo$ci strone pozwana majac
na uwadze, ze powod ulegl tylko w nieznacznej czesci swojego roszczenia. Na zasadzong kwote skladaja sie: oplata
od pozwu- 10 921,40z}, 3.000 z} tytulem zaliczki na opinie bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
7.217 z} — lacznie 21.138,40 zl.



Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (pozostale koszty opinii bieglego -92,96 z) Sad na podstawie art. 113 ust. 1 uksc
w zw. z art. 100 zd. 2 kpc obciazyl strone pozwana.



