Sygn. akt I C 1461/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fialkowska — Sobczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Gminie W.

o ustalenie

L. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej we W. przy ul. (...)
(dzialki nr (...), obreb P.), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi
ksiege wieczysta kw nr (...), od 1 stycznia 2010 roku jest uzasadniona poprzez obnizenie oplaty do kwoty 145 260 z}
(sto czterdziesci piec tysiecy dwiescie sze$cdziesiat zlotych);

II. zasadza od strony pozwanej Gminy W.na rzecz powoda M. K. kwote 3 725 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 1461/12

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie przeciwko stronie pozwanej Gminie W. wniost o ustalenie, ze odmowa aktualizacji (obnizenia)
oplaty rocznej nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), jest nieuzasadniona w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie powod podal, Ze wnioskiem z dnia 17 listopada 2009 r. wystapil do
Prezydenta W. z zadaniem aktualizacji oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej we W. przy
ul. (...), na ktora skladaja sie dwie dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), obreb P., o tacznej powierzchni

4115 m>, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Do wniosku dolgczono dowod w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego, ktory okreslil warto§é nieruchomosci na kwote 3 540 000 zl. Jednak pismem z dnia 19.10.2010 r.
Prezydent odmowil aktualizacji oplaty rocznej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac
przede wszystkim, ze z dniem 09.10.2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 28.07.2011 r. 0o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami i niektérych innych ustaw. Istotnym jest, Ze zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej
w sprawach wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, dotyczacych oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego, stosuje sie przepisy ustawy, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. To oznacz, ze w tej sprawie, jako nie zakonczonej przed



dniem 09.10.2011 r. maja zastosowanie wlasnie przepisy o gospodarce nieruchomosciami w nowo obowiazujacym
brzmieniu.

Zgodnie z aktualna trescig art. 77 ust. 1 powolanej wyzej ustawy wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, podlega aktualizacji co do zasady nie czeéciej niz raz na 3 lata, jesli wartosé
nieruchomoéci ulegnie zmianie.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym aktualizacja oplaty rocznej mogta by¢ dokonywana nie czeSciej niz raz
w roku.

Wprowadzone ograniczenie, zdaniem strony pozwanej, dotyczy zaréwno wlasciciela nieruchomosci jak i uzytkownika
wieczystego. Przytoczony przepis nie czyni zadnego rozréznienia z punktu widzenia podmiotu inicjujacego proces
aktualizacji.

W rozpoznawanej sprawie aktualizacja oplaty miala miejsce w 2008 r., a ustalona wysoko$¢ oplaty obowigzuje
od dnia 01.01.2009 r. Uzytkownik wieczysty w 2009 r. wystapil do wlasciciela o dokonanie aktualizacji oplaty
od dnia 1 stycznia 2010 r., a jak wynika z aktualnie obowigzujacego przepisu art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, aktualizacja oplaty rok po dacie uprzedniej aktualizacji jest niedopuszczalna. Ustawodawca
dopuszcza bowiem aktualizacje nie czeSciej niz raz na 3 lata.

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze ciezar wykazania istnienia przeslanek do
aktualizacji spoczywa na uzytkowniku wieczystym, zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy, a przedlozony uprzednio operat
szacunkowy stanowi jedynie dokument prywatny.

Ustosunkowujac sie do zarzutu zawartego w odpowiedzi na pozew, a dotyczacego niedopuszczalnoéci aktualizacji
oplaty rocznej, pow6d w piSmie procesowym z dnia 11.01.2013 r. wskazal, ze zarzut jest bezpodstawny.

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy stanowi odrebna od art. 77 ustawy regulacje prawna, Przepis art. 77 ustawy ma jedynie
odpowiednie zastosowanie, a nie wprost. Termin 3 — letni aktualizacji oplaty rocznej na zadanie uzytkownika
wieczystego liczy sie niezaleznie od terminu wskazanego w art. 77 ustawy. Przeciwny wniosek prowadzilby do sytuacji,
w ktorej dzialania Gminy blokowalyby mozliwo$¢ zglaszania aktualizacji oplaty przez uzytkownika wieczystego.

W piSmie procesowym z dnia 21.01.2013 r. strona pozwana zaprzeczyla azeby przepis art. 77 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami dotyczyt wylacznie aktualizacji oplaty rocznej dokonanej przez wlasciciela nieruchomosci, a nie
dotyczyt aktualizacji na wniosek wierzyciela. Szczegdlnie, ze przed nowelizacja obowiazywala identyczna zasada
dotyczaca mozliwoSci aktualizacji oplat przez wlasciciela i uzytkownika wieczystego, z ta tylko roznica, ze aktualizacja
mogla nastapié nie czeSciej niz raz w roku.

Konkludujac, zdaniem strony pozwanej, wieczysty uzytkownik moze zglasza¢ wniosek o aktualizacje oplaty, nie
wezeéniej jednak niz 3 lata od poprzedniej aktualizacji, bez wzgledu na to z czyjej inicjatywy ona nastapila.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod M. K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...), na ktéra sktadajg

sie dwie dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), obreb P., o lacznej powierzchni 4115 m®, dla ktérej to
nieruchomoésci Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Oplata roczna stanowi 3% wartoSci prawa wlasnos$ci gruntu.

Dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego obowigzujaca od 1 stycznia 2009 r. wynosila
185 418,21 zk.

(okolicznosci bezsporne);



Pismem z dnia 17 listopada 2009 r. uzytkownik wieczysty M. K. wystapil do wlasciciela gruntu — Gminy W.
z zadaniem dokonania aktualizacji oplaty rocznej od dnia 1 stycznia 2010 r. z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...), na ktéra skladaja sie dwie dzialki oznaczone numerami

ewidencyjnymi (...), obreb P., o lacznej powierzchni 4115 m?, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu powyzszego wniosku powdd wskazal, ze
warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu i obecnie oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki tj. 3%, powinna wynies$¢ 106 200 zi

(dowédd: pismo z 17.11.2009 r. k. 33 akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W.);

Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. strona pozwana odmowila aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci powolujac sie na bledy popelione przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym
okreslajacym nowa warto$¢ nieruchomosci.

(dowéd: pismo z 17.07.2010 r. k. 92 akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W.);

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. na skutek wniosku zlozonego przez uzytkownika wieczystego — M. K., w
orzeczeniu z dnia 8 marca 2012 r. oddalilo wniosek o ustalenie, ze dokonana przez Prezydenta W. pismem z dnia 19
lipca 2010 r. odmowa aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozone;j
we W. przy ul. (...), jest nieuzasadniona.

(dowéd: orzeczenie z dnia 8 marca 2012 r. k. 11-15 Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W.);

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), na ktéra sktadaja sie dwie dzialki oznaczone numerami

ewidencyjnymi (...), obreb P., o lacznej powierzchni 4115 m?®, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jako przedmiotu prawa wlasno$ci, okre$lona podejSciem
poréwnawczym, metoda korygowania parami ceny Sredniej, na poziomie cen na dzien 1 grudnia 2009 r. wynosi 4
842 000 zl. Tym samym wysoko$¢ oplaty rocznej 3% wynosi 145 260 zt.

(dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego inz. J. S. z dnia 8 lipca 2013 r. k. 73-107107-139; pisemna uzupelniajaca
opinia bieglego sadowego inz. J. S. z dnia 2 stycznia 2014 r. k. 127-129, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomosci inz. J. S. k. 135);

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zakres kognicji Sgdu w niniejszym postepowaniu wynika z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z p6Zniejszymi zmianami)
w zw. z art. 77-80 powolanej ustawy.

W mysél art. 81 powolanej ustawy uzytkownik wieczysty moze zada¢ od wlasciwego organu dokonania aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegla
zmianie, a wla$ciwy organ nie podjal aktualizacji. Doreczenie zadania powinno nastapi¢ na piSmie do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego aktualizacje oplaty rocznej. Jezeli wladciwy organ odméwil aktualizacji oplaty uzytkownik
wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium. W przypadku gdy
wladciwy organ nie rozpatrzyl zadania w terminie 30 dni, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 90 dni od dnia
doreczenia zadania, skierowaé sprawe do kolegium.

Powyzsza procedura przebiega przy odpowiednim zastosowaniu przepisoéw art. 77-80 ustawy.



W rozpoznawanej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do dwoch istotnych kwestii. Po pierwsze istotne
bylo ustalenie czy w Swietle zmiany przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a konkretnie treéci przepisu
art. 77 ust. 1 tej ustawy, aktualizacja jest co do zasady dopuszczalna, a po drugie czy warto$¢ nieruchomosci ulegta
zmianie (obnizeniu).

Zmiana powolanego wyzej przepisu art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zostala wprowadzona art. 1
pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz. U Nr 187, poz. 1110) zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami
z dniem 9 pazdziernika 2011 r. Przepis art. 4 powolanej ustawy zmieniajacej przewidywal, ze w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego, stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

Powyzsza regulacja wywolala watpliwoéci co do tego, czy w sprawach dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, bedacych jeszcze w toku, znajduje zastosowanie trzyletnie ograniczenie w skladaniu
wniosku o aktualizacje oplaty, przewidziane juz w znowelizowanym art. 77 ust. 1 ustawy, czy tez ograniczenie roczne,
obowiazujace do

9 pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sadu powolany przepis art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawiera ogblng regulacje dotyczaca
aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej, ktora odnosi
sie w takim samym stopniu do postepowan w przedmiocie aktualizacji wszczynanych z urzedu lub na wniosek
uzytkownika wieczystego (art. 77 ust. 3 ustawy). Dopiero dalsze przepisy powolanej ustawy odrebnie reguluja
procedure aktualizacyjna prowadzona z inicjatywy wlasciwego organu (art. 78 ustawy), badz tez na wniosek
uzytkownika wieczystego (art. 81 ustawy), przy czym pierwsze postepowanie zostalo uregulowane przez ustawodawce
calo$ciowo, w sposdb modelowy (art. 78-80 ustawy), a drugie — przez odeslanie do odpowiedniego zastosowania
przepiséw o aktualizacji oplaty z urzedu. Z tych wzgledow za zbyt szerokie nalezy uznac zastosowane w art. 81
ust. zd. 5 ustawy odeslanie do stosowania przepiséw art. 77-80 ustawy w postepowaniu wszczynanym na wniosek
uzytkownika. O ile nalezy sie zgodzi¢, ze do spraw tych odpowiednio znajduja zastosowanie przepisy art. 78-80
ustawy, o tyle watpliwa pozostaje mozliwo$é¢ jedynie odpowiedniego stosowania przepisu art. 77. Jak juz bowiem
wyzej wskazano materia nim regulowana dotyczy kwestii tozsamych dla obu postepowan. Skoro tak, to brak jest
podstaw do uznania, aby uzytkownik wieczysty, ktéry zamierza zlozy¢ wniosek o aktualizacje oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, podlegal w tej mierze innym ograniczeniom czasowym, niz te okreslone w art. 77 ust. 1
ustawy. Oznacza to, ze w przypadku zmiany wartoSci nieruchomosci gruntowej, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu jej
uzytkowania wieczystego, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na trzy lata bez wzgledu na to, kto — organ, czy
uzytkownik wieczysty — zainicjuje postepowanie aktualizacyjne.

W postepowaniu na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej przestankami dokonania aktualizacji
oplaty rocznej jest zmiana wartoSci nieruchomosci oraz odmowa podjecia aktualizacji przez wlasciwy organ.

W niniejszej sprawie z zadaniem dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej powod wystapil do wlasciwego organu w dniu 17 listopada 2009 r., a w dniu 19 lipca 2010
r. strona pozwana aktualizacji tej odmowila. Samo zadanie, jak i odmowa nastapily zatem w okresie obowigzywania
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu sprzed nowelizacji. W tym czasie wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej mogta by¢ aktualizowana nie czeSciej niz raz w roku
(art. 77 ust. 1 ustawy). Skoro zatem od uprzedniej aktualizacji oplaty rocznej minat rok, to nie tylko po stronie
powodowej istnialo juz uprawnienie do zadania kolejnej aktualizacji, ale takze organ, uwzgledniajac zadanie,
dokonalby aktualizacji w ustawowym terminie.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze czasowe ograniczenie mozliwoSci aktualizacji wysokoS$ci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, oznacza, ze zmiana tej wysokoSci nie moze nastapié¢ czeSciej
niz raz w roku, a obecnie cze$ciej niz raz na trzy lata. W ten sposob ustalona oplata obowiazuje strony stosunku
uzytkowania wieczystego co najmniej przez rok, a od dnia 9 pazdziernika 2011 r. — co najmniej przez trzy lata. Nalezy



przy tym pamietac, ze nowa oplata roczna obowiazuje wstecz, tj. od poczatku roku nastepujacego po tym, w ktorym
wypowiedziano wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty (art. 79 ust. 5 i 8 ustawy) lub zadano jej aktualizacji (art. 81 ust.
4 i 5 ustawy). Powyzsze oznacza, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej dokonane przez wlasciwy organ lub
zadanie tej aktualizacji zgloszone przez uzytkownika wieczystego musza by¢ dokonywane w takich odstepach czasu,
aby wysoko$¢ oplaty zmieniala sie nie czeSciej niz raz w roku lub obecnie raz na trzy lata. Wypowiedzenie lub zadanie
aktualizacji maja przy tym nastepowaé do konca roku poprzedzajgcego aktualizacje oplaty rocznej (art. 78 ust. 1 zd.
1iart. 81 ust. 1 zd. 2 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze zmiana wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, ktéra mialaby
obowiazywaé¢ w latach 2010 i 2011, powinna wynika¢ z wypowiedzenia lub zadania aktualizacji dokonanych
odpowiednio do kofica 2009 lub 2010 r. i obowigzywalaby co najmniej przez rok. Po zmianie art. 77 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami zmieniona oplata obowiazuje co najmniej przez trzy lata, przy czym dotyczy to oplat
obowiazujacych od 1 stycznia 2012 1.

Zdaniem Sadu fakt niezakonczenia postepowania aktualizacyjnego przed zmiang ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, tj. przed 9 pazdziernika 2011 r., nie moze mie¢ wplywu na ocene dopuszczalnoéci zgloszenia
przez uzytkownika wieczystego zadania aktualizacji oplaty. Zadanie takie wywoluje okreélone w ustawie skutki w
postaci wszczecia postepowania, ktore czeSciowo przebiega wedlug regut procedury administracyjnej, a czeSciowo —
procedury cywilnej. Jak juz wyzej podniesiono zgdanie aktualizacji wysokoSci oplaty zostalo przez strone powodowa
zlozone z zachowaniem termindéw obowigzujacych w dacie jego skladania. Oznacza to, ze zostalo ono zlozone
skutecznie i wywolalo procesowe skutki, jakie ustawa wigzala z jego wniesieniem. W ten sposéb powstal bowiem
obowigzek organu dokonania zadanej aktualizacji lub jej odmowy, a nastepnie uprawnienie uzytkownika zlozenia
stosownego wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a po wydaniu przez nie orzeczenia — takze zlozenia
od niego sprzeciwu. Wszczecie powyzszego postepowania, bedace skutkiem terminowego zadania aktualizacji,
spowodowalo zatem niejako ,,skonsumowanie” samego zgdania aktualizacji, ktore w toku sprawy zadnych dalszych
skutkéw juz nie wywoluje. Skoro tak, to zmiana przepiséw w zakresie terminu zadania aktualizacji nie moze miec
wplywu na bieg postepowania aktualizacyjnego, w szczegblnosSci na ocene jego dopuszczalnoSci. Postepowanie to toczy
sie dalej, z tym ze jego przebieg zostal poddany rezimowi nowej regulacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w sprawie dopuszczalna jest co do zasady aktualizacja wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal réwniez, ze spelniona zostala takze
druga przestanka aktualizacji, tj. zmiana warto$ci spornej nieruchomo$ci.

Ustalajac powyzsza wartoéé Sad w caloéci uwzglednil opinie bieglego sadowego inz. J. S., sporzadzong w toku
niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu opinia ta wraz z opiniami uzupeliajacymi (pisemnag i ustng) stanowi
dokument wszechstronnie, fachowo i rzetelnie wyjasniajacy zagadnienia istotne z punktu widzenia niniejszego
postepowania, a przede wszystkim zostala sporzadzona zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Nadto w ocenie Sadu biegly odniost sie wyczerpujaco do zarzutoéw strony powodowej. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze ostatecznie zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do wnioskéw opinii biegtego.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomoéci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.
Za dzien aktualizacji oplaty rocznej nalezy przy tym uznac pierwszy dzien stycznia roku nastepujacego po roku, w
ktérym wypowiedziano wysoko$é dotychczasowej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze aktualizacja (obnizenie) oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci polozonej we W. przy ul. (...), na ktéra skladaja sie dwie dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi

(...), obreb P., o lacznej powierzchni 4115 m®, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow



we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na poziomie 3% warto$ci nieruchomosci, zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt
5w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy, jest uzasadniona w czesci, tj. do kwoty 145 26017 zl. Zatem oplata ta, poczynajqgc
od 1 stycznia 2010 r. wynosi 145 26017 zL

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku Sad oparl na przepisie art. 100 k.p.c., ktory stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Ustalajac cze$¢, w jakiej strona powodowa utrzymala sie ze swoimi zagdaniami Sad wzigl pod uwage dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego spornej nieruchomoéci (185 418,21 zl) oraz ostatecznie
ustalong w sprawie (106 200 z}) i poréwnujgc powyzsza réznice (40 158 z1) z r6znica pomiedzy dotychczasowa oplata,
a jej wysokos$cia dochodzona w sprawie przez strone powodowa (79 219 z1), Sad uznal, ze strona pozwana przegrata
sprawe w 50%.

Koszty poniesione przez powoda wynosily lacznie kwote 11 066,98 z1, na ktora zlozyly sie kwota 3 961 zt oplaty sadowej
od pozwu, kwota 3 617 zl kosztow zastepstwa prawnego (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa oraz kwota 3 488,98 zt zaliczek na wydatki
zwiazane z wynagrodzeniem bieglego.

Strona pozwana poniosta za$ koszty procesu w wysokos$ci 3 617 zt stanowigce koszty zastepstwa prawnego (art. 99
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) wraz z oplata skarbowa.

W zwiagzku z tym, ze powdd utrzymal sie ze swoimi zadaniami w 50% nalezny mu zwrot kosztow procesu wynosit 3
725 z}.



