Sygn. akt I C 1456/12
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Adam Macinski
Protokolant : Malgorzata Wachala
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.
o zaplate
I. powddztwo oddala;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.
Sygn. akt I C 1456/12

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W. kwoty 100.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania wskazal, Ze w okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2012 r. osadzony byl w Zakladzie Karnym
w W.. Warunki, w jakich tam przebywal, byly w jego ocenie niezgodne z przepisami, co wiecej uwlaczaly jego godnosci.
Cele byly przeludnione, bez ogrzewania i dostepu do cieptej wody oraz bez wystarczajacego o§wietlenia i wyposazenia.
Panowala w nich plesn i rozprzestrzenialy sie insekty. Ponadto powo6d nie miat dostepu do regulaminowych zajec
sportowych, kulturalnych. Ograniczony mial tez dostep do biblioteki i nie moégt korzysta¢ z aktow prawnych.
Funkcjonariusze Stluzby Wieziennej traktowali go przedmiotowo, w tym uniemozliwiali podjecie pracy. W ocenie
powoda bylo to niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, ktére rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Zaklad Karny w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci. W pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie za okres przed o1
pazdziernika 2009 r., wskazujgc na trzyletni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu czynéow
niedozwolonych, ktory biegnie od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.
Odnoszac sie merytorycznie do zadania powoda, strona pozwana wskazala, ze dzialanie funkcjonariuszy stuzby
wieziennej wobec powoda nigdy nie bylo bezprawne, a miescilo sie w ramach uprawnien przyznanych im przez
ustawe. Warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym w W. spelniaja zas ustawowe normy. Ponadto powd6d nie



wykazal naruszenia jego dobr osobistych, ani tym bardziej szkody i jej wysoko$ci, a wiec podstawowych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. S. ma 51 lat.

Powo6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W. od o1 lutego 2008 r. do 11 lipca 2012 r.
(bezsporne)

Od o1 lutego 2008 r. do 08 czerwca 2011 r. powod przebywal na oddziale mieszkalnym (...), nastepnie od 08 czerwca
2011 . do 16 listopada 2011 r. na oddziale (...)i od 16 listopada 2011 r. do 17 listopada 2011 r. na oddziale (...).

(dowdd: informacja Zakladu Karnego w W. z 03.10.2013 1., k. 114)

W latach 2008 — 2009 w Zakladzie Karnym w W. panowalo przeludnienie. Powdd w niektorych okresach pobytu w

zakladzie przebywal w celach, w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej anizeli 3 m®.

( dowdd : fakt znany sadowi z urzedu

zeznanie powoda J. S., k. 110)

Dnia 27 wrzeénia 2012 r. powdd zlozyt pozew, przekazujac go administracji Zakladu Karnego w C..
(dowdd: koperta k. 12)

Cele w Zakladzie Karnym w W., w ktérych przebywal powdd w spornym okresie, byly standardowo wyposazone w
sprzet kwaterunkowy (Y6zko, stdl, szafka taboret itp., ponadto na wyposazeniu kazdej z cel znajdowal sie czajnik
elektryczny). W razie zgloszenia przez skazanych usterek, jak np. nieszczelnoé¢ okien, byly one na biezaco usuwane.
Dostep do zimnej wody zagwarantowany byl w kazdej z cel, a dostep do cieplej wody zapewniony byt w tazni. Srodki
higieny uzupeliane byly i sa w cyklach miesiecznych (mydlo, papier toaletowy nozyk do golenia, pasta do zebéw itp.).
Skazani otrzymuja takze $rodki chemiczne niezbedne do utrzymania czysto$ci w celach (pasta do podlogi, ptyn do WC
itp.). Obowiazek utrzymania czystoéci w celach spoczywa na samych osadzonych. Cele, w ktérych przebywal powod
posiadaly wydzielony kacik sanitarny, w ktorym znajdowala sie toaleta i sprzet do utrzymania czystoSci.

Wszystkie cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w W. wyposazone sa w wentylacje grawitacyjna. W czasie
dotychczasowej kontroli stwierdzono, ze przewody kominowe sa drozne i wykazuja ciag kominowy.

Przeprowadzona przez Panhstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. kontrola cel mieszkalnych w
Zakladzie Karnym w W. nie wykazala nieprawidlowosci ich stanu sanitarno — technicznego. W wyniku kontroli
stwierdzono natomiast, iz w celach wykonuje sie pranie i suszenie odziezy osadzonych, a kaciki sanitarne sg
wykorzystywane do kapieli. Powoduje to, ze pomimo dzialajacej wentylacji, istnieje nadmierne zawilgocenie
pomieszczen, a w konsekwencji dochodzi do uszkodzenia powierzchni écian (odpadajaca farba, tynk).

W Zakladzie Karnym w W. na biezaco przeprowadzana byla i jest dezynsekcja pomieszczen, w tym cel mieszkalnych, w
przypadku wystapienia insektow. Skazani maja obowiazek zglaszania o wystapieniu insektéw w celach oddzialowemu
lub wychowawcy.

W Zakladzie Karnym w W. wielokrotnie dokonywano badan o§wietlenia sztucznego w celach mieszkalnych. Natezenie
oraz rownomierno$¢ o$wietlenia we wszystkich celach bylo za$ zgodne z wytycznymi do projektowania Zakladow
Karnych i Aresztéw Sledczych.



Zaklad Karny w W.zaopatrywany jest w energie cieplng na cele grzewcze z kotlowni lokalnej zasilanej gazem z sieci
gazowniczej. Kotlownia wyposazona jest w automatyke. Sprawia to, ze jesli na zewnatrz budynku temperatura sie
obniza, to automatycznie ro$nie temperatura w instalacji i na grzejnikach w taki sposéb, aby utrzymaé temperature
na poziomie 20 stopni Celsjusza

W Zakladzie Karnym w W. w Swietlicy centralnej znajduja sie boiska do pilki siatkowej, koszykowej, noznej oraz
sprzet do tenisa stolowego. Skazani moga korzystaé z powyzszej $wietlicy 7 dni w tygodniu zgodnie z rozkladem zajec
sportowych.

W jednostce tej dzialaja takze kola zainteresowan: zesp6l muzyczny, zespol redakeyjny gazety ,tu i teraz”, zespdl
literacki (...), klub filmowy, redakcja telewizji (...) Istnieje takze radiowezel transmitujacy program radiowy, jak i
audycje wlasne.

Na terenie Zakladu Karnego funkcjonuje biblioteka, ktorej ksiegozbior liczy ok. 14.000 woluminéw. Dla skazanych
dostepne sa tez teksty aktow prawnych. Wizyty w bibliotece organizowane sa zgodnie z grafikiem, raz w tygodniu.

Skazani maja tez zapewniong pomoc psychologiczng. W czasie, gdy powod przebywal w Zakladzie Karnym w W.,
osadzeni mogli zglosi¢ sie na indywidualne konsultacje psychologiczne. Do psychologa skazani zwracali sie gtoéwnie z
problemami osobistymi, nigdy w kwestii warunkéw bytowych panujacych w zakladzie.

Pozwany podczas pobytu w Zakladzie Karnym w W. traktowany byl przez administracje jednostki zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz poszanowaniem jego praw.

(dowod: czesciowo zeznanie powoda J. S., k. 110,

zeznanie $wiadka P. Z., k. 152

zeznanie $wiadka W. W, k. 153

zeznanie $wiadka P. G., k. 154

zeznanie $wiadka K. K., zapis e-protokotu (...):01:38-00:10:06, plyta k.167,
fakty znane sadowi z urzedu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezalo do podniesionego tu przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia za okres przed 1 pazdziernika 2009 r. Zarzut ten byt za$ zasadny. Zgodnie

bowiem z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W ocenie Sagdu powod od poczatku osadzenia w Zakladzie Karnym w W. miat z kolei §wiadomo$¢,
kto jest odpowiedzialny za zapewnienie mu nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Tym
samym wiedzial, kto ponosi odpowiedzialno$é¢ za ewentualng szkode wyrzadzona z tego tytulu. Sam za$ twierdzil, ze
uwlaczajace warunki panowaly w Zakladzie Karnym w W. od samego poczatku osadzenia w nim i trwaly przez caly
okres pobytu. Nalezy zauwazy¢, ze pow6d mial mozliwo$é chociazby wystapienia z zadaniem zaniechania powyzszych
naruszen. Tymczasem pozew zlozyt dopiero po opuszczeniu zakladu. Przerwanie biegu przedawnienia nastapilo tu w
dniu 27 wrze$nia 2012 r., gdyz zgodnie z art. 165 § 2 i 3 k.p.c. zlozenie pisma przez osobe pozbawionga wolnosSci w
administracji zakladu karnego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Przedawnieniu uleglo zatem roszczenie
powoda za okres od 01 lutego 2008 r. do 26 wrzes$nia 2009 r.



Odnie$¢ zatem sie nalezalo do roszczen powoda dotyczacych jego osadzenia w Zakladzie Karnym w W. w okresie od
27 wrze$nia 2009 r. do 11 lipca 2012 .

Powod wywodzil powyzsze roszczenia przede wszystkim z faktu naruszenia tu przez strone pozwana jego prawa do
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w godnych i humanitarnych warunkach, w szczeg6lnoéci przez osadzenie go
w przeludnionych celach.

W myél art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Powolany przepis okreS§la podmiot odpowiedzialny za
niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (w niniejszej sprawie — Skarb Panstwa) oraz podstawe jego
odpowiedzialno$ci (naruszenie prawa). Szczegolowe przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych oraz
zakres przystugujacych z tego tytulu roszczen okreslajg natomiast przepisy art. 23 — 24 1 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c,, dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, moze, na zasadach
przewidzianych w kodeksie, zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 zd. 3 k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia (art. 448 k.c.).

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze przeludnienie panujace w
Zakladzie Karnym w W. w latach 2008 - 2009 jest faktem znanym Sadowi z urzedu. Nawet zatem przyjmujgc, ze stan
osobowy w tejze jednostce penitencjarnej ulegal zmianom wskutek przyjeé, zwolnien i przeniesien, to wypada dac tu
wiare twierdzeniu powoda, ze przez cze$¢ pobytu w tejze jednostce, takze w okresie nie przedawnionym ( rok 2009 )
byt on osadzony w celach przeludnionych, tj. takich, w ktérych powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosila
mniej niz 3 m kw. (por. art. 110 § 2 k.k.w.).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem uznaé, ze umieszczenie powoda w zbyt ciasnej celi naruszalo jego dobra
osobiste — przede wszystkim jego godnos¢ oraz prawo do intymnoéci. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze dlugotrwale
przebywanie w przeludnionej celi, polaczone z takimi niedogodnos$ciami, jak np. konieczno$¢ spozywania positkéw na
16zku, dlugotrwale oczekiwanie na mozliwoé¢ skorzystania ze wsp6lnej toalety, czy tez brak mozliwoséci wykonywania
swobodniejszych ruchéw, stanowi nadmierna dolegliwo$¢ i narusza godno$é powoda oraz jego prawo do intymnosci.
Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11).

Ustalenie, ze umieszczenie powoda w przeludnionych celach moglo stanowi¢ naruszenie jego godnoéci i prawa
do prywatno$ci, nie oznacza jednakze koniecznosci uwzglednienia zadania zasgdzenia zado$¢uczynienia. Nalezy
zauwazy¢, ze przyznanie zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych stanowi uprawnienie sadu,
nie za$ obowiazek. Wynika to bowiem z redakcji art. 448 k.c., ktory stanowi, ze sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Stosujac ten przepis, sad bierze z kolei pod uwage rozmiar i charakter doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
okoliczno$ci jej powstania, a nade wszystko rodzaj i stopien winy naruszyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53). Orzekajac o zadoécuczynieniu za krzywde doznana w zwiazku z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, sad musi zachowa¢é tu szczegblna ostroznosé¢, gdyz pozbawienie wolno$ci w
zalozeniu stanowi dolegliwo$¢ dla osoby skazanej i wiaze sie z drastycznym ograniczeniem jej praw. Teza ta znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wedlug ktérego cierpienie i upokorzenie
zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko wowczas stanowig naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka



i podstawowych wolnosci, gdy przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie dobr osobistych
powoda, jakkolwiek bezprawne, nie zostalo tu przez strone pozwang zawinione. Przeludnienie panujgce w zakladach
karnych ( aresztach §ledczych ) stanowi bowiem efekt dlugoletniego niedoinwestowania zakladow karnych, przy
jednoczesnym wzro$cie przestepczo$ci i wynikajacym stad zaostrzeniu polityki karnej panstwa. Jest okoliczno$cia
niesporna, ze dyrektorzy zakladéw karnych (aresztéw Sledczych) nie moga odmawiaé przyjecia osob, co do ktorych
wydany zostal sgdowy nakaz umieszczenia ich w jednostce penitencjarnej, jedynie z powodu przeludnienia tych
jednostek. W ramach posiadanych mozliwos$ci finansowych i lokalowych administracje jednostek penitencjarnych
czynia wysitki, aby poprawi¢ warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. W zadnym za$ razie nie zostalo
wykazane, aby niedogodnosci zwigzane z odbywaniem przez powoda kary stanowily nastepstwo celowej dyskryminacji
powoda przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, czy tez dziatania dyrektora zakladu karnego wymierzonego przeciw
osadzonym w og6lnosci.

Przeciwko przyznaniu powodowi zado$¢éuczynienia pienieznego przemawia tez, ze — pomijajac kwestie przeludnienia
— nie udowodnil on, aby w czasie odbywania przez niego kary naruszono jego konkretne prawa. W trakcie
postepowania powo6d nie wykazal bowiem, ze warunki w jakich przyszlo mu odbywaé kare pozbawienia wolnoSci w
Zakladzie Karnym w W. nie odpowiadaly wymogom przewidzianym w tym zakresie przez przepisy, a w szczegolnosci
przez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza za$, iz
podstawowe prawa powoda jako osadzonego w byly w tejze jednostce penitencjarnej respektowane. Cele, w ktorych
przebywal powod byly bowiem standardowo wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz wydzielony kacik sanitarny, w
ktérym znajdowala sie toaleta i sprzet do utrzymania czystosci. Stan sanitarno — techniczny tychze cel byl wlasciwy.
Dotyczy to takze kwestii wentylacji, ogrzewania, o§wietlenia tychze pomieszczen, czy tez pojawiajacych sie w celach
insektow (biezace zlecanie dezynsekcji zewnetrznej firmie). Powdd przepisowo otrzymywal tez niezbedne $rodki
higieny oraz $§rodki czystoSci. Mogl takze korzystaé z dostepnych w tychze jednostkach zaje¢ kulturalno — o§wiatowych,
czy tez z biblioteki. Mial takze dostep do niezbednych aktéw prawnych. Przez administracje jednostek traktowany byt
za$ tak jak i pozostali osadzeni tj. zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w sposéb podmiotowy i humanitarny.

Przyjaé zatem nalezy, ze warunki w jakich powod odbywatl kare, odpowiadaly aktualnym mozliwosciom finansowym
Panstwa i nie réznily sie od warunkéw innych wiezniéw, nie mialy zatem charakteru jakiejkolwiek dyskryminacji.

Ostatecznie nie mozna tez poming¢ faktu, ze powodd znalazt sie w zakladzie karnym w zwiazku z popelnieniem
przestepstwa. Trzeba za$ mie¢ na uwadze, ze z istoty odbywania kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym wraz
z innymi wspolwiezniami wynikaja dolegliwoéci i liczne ograniczenia, w tym podnoszony przez powoda w zwigzku
z przeludnieniem stres. Czerpanie przez powoda korzySci majatkowych z faktu prawnego pozbawienia wolnoéci
mogloby w tej sytuacji shusznie zostac¢ odebrane jako niemoralne. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze kwota
zadanego zado$¢uczynienia tj. 100.000 zl pozostaje tu w dysproporcji do sytuacji majatkowej powoda i nie zostala
przez niego w zaden sposob umotywowana.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze w sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
dochodzonego zado$¢uczynienia i dlatego tez jego powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu ( pkt. II wyroku ), Sad zastosowal tu przepis art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze z uwagi na sytuacje
majatkowa i zyciowa powoda, nie jest on w stanie uzyska¢ Srodkéw niezbednych na pokrycie tych kosztoéw.



