Sygnatura akt I C 1428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 20-09-2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wreczycka

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20-09-2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko P. G.i A. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. G.1iA. G. solidarnie na rzecz powoda M. L. kwote 76.869,86z1 (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy
osiemset szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja
2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.444z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. wniost o zasadzenie od pozwanych P. G. i A. G. kwoty 76 869 zI186 gr wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze udzielil pozwanym w dniu 12.05.2008r. pozyczki w kwocie 75 000 zl, termin
zwrotu pozyczki nie byl okre§lony, a wypowiedzenie pozyczki nie moglo nastapi¢ przed dniem 31.12.2011r. Dalej
podal, ze do tej daty pozyczka nie zostala zwrbdcona, wiec w dniu 27.01.2012r. zlozyt pozwanym oswiadczenie o
wypowiedzeniu pozyczki doreczone 1.02.2012r. Wskazal, Ze termin wypowiedzenia minal 14.03.2012r., lecz pozyczka
nie zostala zwrocona, co zaskutkowalo wezwaniem do zaplaty, ktére nie odniosto skutku. Wyjasnil, ze na kwote
dochodzong pozwem sklada sie kapital pozyczki 75 000 zl oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 1869 zi
86 gr naliczone od dnia 15.03.2012r. do dnia wniesienia pozwu.

W dniu 30 lipca 2012r. za sygn. akt I Nc 338/12 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac zadanie pozwu.

W dniu 3 wrzeénia 2012r. pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Pozwani wniesli o
oddalenie powodztwa w catoSci i o zasagdzenie kosztoéw procesu na ich rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani przyznali, ze strony zawarty umowe pozyczki, a pozyczka nie zostala zwrdcona w
terminie, za$ powod ja wypowiedzial. Zarzucili, ze roszczenie powoda nie jest zasadne, wskazujac na postanowienia
par. 4 i 6 umowy pozyczki. Pozwani stwierdzili, ze w tych postanowieniach strony umowy ustalily warunki i
forme splaty pozyczki. Wedlug pozwanych jedyna forma splaty pozyczki mialo by¢ przejecie przez pozyczkodawce
prawa wlasnoéci 750 udzialow pozyczkobiorcow w spolce (...)(...) sp. zo.o. Podniesli, Ze po wypowiedzeniu pozyczki
zaoferowali powodowi przejecie 750 udzialow w tejze spodlce jako wypelienie zobowiazania wzajemnego czyli splate



udzielonej pozyczki, a powod nie udzielit im zadnej odpowiedzi, co Swiadezy o braku jego wspoéldzialania jako
wierzyciela, gdy spelnienie §wiadczenia z uwagi n jego istote bez zawarcia stosownej umowy z udzialem powoda nie jest
mozliwe. Zarzucili, ze powod nie jest uprawniony do zglaszania roszczenia pienieznego i zadania zaptaty okre$lonej
kwoty, a jedynie do odbioru $§wiadczenia niepienieznego, do czego sa gotowi.

W odpowiedzi na sprzeciw z 23.10.2012r. powdd wskazal, ze podniesiona przez pozwanych kwestia przeniesienia na
niego udzialow dotyczy tylko ustanowienia zabezpieczenia. Powod zarzucil, Ze nie jest zobligowany do korzystania z
zabezpieczenia i jest uprawniony do zadania zaplaty, o czym poinformowal pozwanych, zadajac zaplaty. Dodatkowo
pozwani zarzucili, ze zabezpieczenie w postaci przeniesienia wlasno$ci udzialow w tejze spolce pod warunkiem
zawieszajgcym jest nieskuteczne z uwagi zar6wno na forme, jak i tre$¢. Podniesli, ze zgodnie z tre$cig aktu
zalozycielskiego tej spotki zbycie udzialdbw moze nastapié tylko w formie z podpisem notarialnie poS§wiadczonym, a
takze pod warunkiem uzyskania zgody okreslonej w akcie zalozycielskim spélki, a te warunki w dacie zawarcia umowy
pozyczki nie byly spelnione. Ponadto wskazali, ze juz sama tre§¢ ustepu 6 umowy pozyczki uniemozliwia realizacje
zabezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani P. G.i A. G.znali powoda M. L.ijego konkubine A.D.z relacji biznesowych. Powod wraz z konkubing prowadza
od 2004r. spolke (...)sp. zo.0., za$ pozwani spolke (...)(...) sp. zo.o.

W 2008r. P. G. w zwigzku z planami rozwoju dzialalno$ci spolki informatycznej i opracowanym biznes — planem
poszukiwal §rodkéw finansowych na dokapitalizowanie sp6tki. Wowcezas uzgodnil, ze udzialy w tej spolce obejmie
dwbch dalszych wspolnikow: A. D. i A. B.. Oprocz pokrycia udzialéw przez nowych wspdlnikéw, pozwany P. G.
uzgodnil uzyskanie §rodkéw pienieznych w celu wniesienia ich do kapitalu spotki od powoda M. L. oraz od A. B. w
formie zawarcia umoéw pozyczki. Pozwany chcial, aby co najmniej potowa udziatbw pozostata dla niego i jego zony, tak
by mieli wiekszo$¢ w spolce i w zwigzku z tym uzyskanie dalszych §rodkéw finansowych miato mie¢ postaé pozyczki
dla niego i zony jako oséb fizycznych.

W dniu 12 maja 2008r. zostaly zawarte umowy dotyczace przyjecia nowych wspo6lnikow oraz zostaly zawarte umowy
pozyczki o takiej samej tresci z powodem iz A. B.. Tekst umowy pozyczki byt sformutowany na pi$mie po konsultacji
z prawnikiem i zadna ze stron nie zglaszala do niego zastrzezen.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. D., k. 78-79;
- przestuchanie powoda M. L., k. 99, min. 4:36 — 9:48, 17:59 — 21:00;
- przestuchanie pozwanego P. G., k. 99, min. 22:17 — 35:40, 38:55).

W dniu 12 maja 2008r. zostala zawarta umowa pozyczki miedzy M. L. jako pozyczkodawcg a P. G. i A. G. jako
pozyczkobiorcami, ktérzy wskazali, Ze s3 malzenstwem i nie maja zniesionej czy ograniczonej wspolnoéci majatkowe;j
(ustawowej).

Na mocy par. 2 umowy, M. L. udzielil pozyczki pienieznej w kwocie 75 000 zl, ktérej otrzymanie pozyczkobiorcy
pokwitowali. Zgodnie z par. 3 umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.

Zgodnie z par. 4 umowy pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem w
ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez pozyczkodawce, zas pozyczkodawca o§wiadezyl, ze zrzeka sie prawa do
wypowiedzenia pozyczki przed dniem 31 grudnia 2011r.

W tresci par. 6 umowy o$wiadczono, ze pozyczkodawca ustanawia prawne zabezpieczenie splaty pozyczki w formie
przeniesienia wlasnoSci 750 udzialow pozyczkobiorcow w spolce (...)(...) sp. zo.o. z siedziba we W.pod warunkiem
zawieszajacym, za$ pozyczkobiorcy wyrazaja zgode na ustanowienie tego zabezpieczenia. Strony zgodnie o§wiadczyly,
iz wystapienie warunku zawieszajacego skutkujacego przejeciem udzialéw w spdlce (...)(...) sp. zo.o. z siedziba we



W.na wlasno$¢ nastapi z uplywem 6 tygodni od daty wypowiedzenia pozyczki, jezeli w tym okresie pozyczkobiorcy
nie zwroca przedmiotu pozyczki. W treSci par. 6 wskazano, ze pozyczkodawca zawiadomi pisemnie pozyczkobiorcow
o spelhieniu warunku zawieszajacego opisanego powyzej, na adres wskazany w niniejszej umowie, przy czym nie
podjecie korespondencji bedzie uwazane za korespondencje skutecznie doreczona. Nadto par. 6 umowy ustalal,
ze jezeli pozyczkobiorcy po przejeciu udzialow na wlasno$é przez pozyczkodawce niezwlocznie zwroci przedmiot
pozyczki, wlasno§¢ przedmiotowych udzialéw przejdzie z powrotem na pozyczkobiorcow po zlozeniu odpowiedniego
o$wiadczenia przez pozyczkodawce.

Zgodnie z par. 7 umowy pozyczki, w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie majg przepisy kodeksu
cywilnego.

(dowod: - umowa pozyczki z dnia 12 maja 2008r., k. 5 — 6;
- przestuchanie powoda M. L., k. 99, min. 10:39 — 12:04;
- przestuchanie pozwanego P. G., k. 99, min. 44:01 — 47:19)

Zgodnie z tre$ciag umowy spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig dzialajacej pod firma (...)(...) z siedzibg we W.zbycie
udzialow osobom, ktore nie sa wspolnikami spolki lub obciazenie udzialéw zastawem na rzecz takich oséb, wymaga
zgody wspolnikow.

(dowdd: - umowa sp6lki z 29.10.2007r. rep. A (...), k. 13-17;
- protokol wraz z tekstem jednolitym umowy spolki z 29.06.2011r., k. 91-95).

Po zawarciu umowy pozyczki z 12.05.2008r. nie zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwanymi umowa
przenoszaca wlasnoé¢ udziatow w spolce (...)(...) sp. zo.o. na rzecz powoda na zabezpieczenie umowy pozyczki ani nie
nastgpilo wyrazenie zgody przez wspolnikow spoélki na zawarcie takiej umowy.

(dowdd: - przestuchanie powoda M. L., k. 99, min. 12:04 — 13:29;
- przestuchanie pozwanego P. G., k. 99, min. 28:43 — 29:10).

Do dnia 31 grudnia 2011r. pozwani nie zwrdécili kwoty pozyczki powodowi. Pismem z dnia 27.01.2012r., doreczonym
pozwanym dnia 1.02.2012r., powdd z dniem 27.01.2012r.wypowiedzial umowe pozyczki zawartg dnia 12 maja 2008r.
zgodnie z warunkami umowy to jest w terminie 6 tygodni. Wskazal numer rachunku bankowego, na ktory nalezy
zwroci¢ kwote pozyczki 75 000 zl wraz z naleznymi odsetkami.

(dowdd: - pismo powoda do pozwanych z 27.01.2012r., k. 9;
- dowdd doreczenia pisma z 27.01.2012r., k. 7-8, 11-12;

- potwierdzenie nadania pisma z 27.01.2012r., k. 10;

- przestuchanie powoda M. L., k. 99, min. 13:46).

W dniu 15.03.2012r. pozwani wystosowali do powoda pismo, w ktorym poinformowali go, ze w zwigzku
wypowiedzeniem pozyczki zgodnie z par. 6 umowy sa gotowi przenie$¢ na jego rzecz 750 udzialéw w spolce (...)(...)
sp. zo.0. Przedlozyli do pisma stosowna umowe, wzywajac do ustalenia terminu stawiennictwa u notariusza celem
potwierdzenia ich podpisow.

(dowdd: - pismo pozwanych z 15.03.2012r. z zalagcznikiem, k. 34- 35;

- dowdd nadania i odbioru pisma z 15.03.2012r., k. 36-37



Pismem z dnia 2.04.2012r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty pozyczki 75 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w terminie 3 dni od otrzymania pisma, wskazujac, ze po uplywie 6 tygodniowego okresu wypowiedzenia
pozyczka stala sie wymagalna od 15.03.2012r.

(dowod: - pismo powoda z 2.04.2012r., k. 13;
- potwierdzenie nadania pisma z 2.04.2012r., k. 14;
- przestuchanie powoda M. L., k. 99, min. 15:05 — 16:56).

W pi$mie z 19.04.2012r. pozwani ponownie poinformowali powoda o gotowoSci do przeniesienia na niego 750
udzialéw w spolce (...)(...) sp. o.0.

(dowdd: - pismo powodow z 19.04.2012r. z zalgcznikiem, k. 38-39;
- potwierdzenie nadania i odbioru pisma z 19.04.2012r. k. 40-41).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie bezspornym bylo, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki kwoty 75 000 zl, jak tez, ze kwota
ta nie zostala przez pozwanych zwrocona powodowi oraz ze powod dokonal wypowiedzenia tejze umowy. Pozwani nie
kwestionowali tego, ze kwote pozyczki pobrali od powoda oraz tego, ze nie zwrdcili jej po dokonaniu wypowiedzenia
pozyczki.

Pozwani zarzucali jedynie, ze wedlug nich z umowy pozyczki zawartej dnia 12 maja 2008r. wynika, ze jedyna forma
zwrotu pozyczki przewidziang przez strony w umowie bylo przeniesienie udzialéw pozwanych w spétce (...)(...) sp. zo.o.
na rzecz powoda. Zdaniem pozwanych z tej przyczyny powod nie jest uprawniony w ogole do zglaszania wobec nich
roszczenia pienieznego o zaplate i na tej podstawie domagali sie oddalenia powodztwa. Powdd natomiast oponowat
wobec takiej interpretacji umowy pozyczki, zarzucajac, ze kwestia przeniesienia udzialéw uregulowana byla jedynie
jako dodatkowe zabezpieczenie w umowie pozyczki, a nadto, ze zabezpieczenie to nie zostalo ustanowione i bylo przy
takiej konstrukeji umowy niemozliwe do wykonania.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. ,,przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.” Przepis art. 723 kc stanowi natomiast,
iz jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwrocic pozyczke w ciagu szesciu tygodni
po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zdaniem Sadu postanowienia umowy pozyczki z dnia 12 maja 2008r. s3 jasne, wyrazne i jednoznaczne. Paragraf 4
umowy pozyczki oparty jest na unormowaniu art. 720 ke i wyraznie ustanawia po stronie pozwanych zobowigzanie
do zwrotu pieniedzy, stanowigcych wartoé¢ taka, jak udzielona pozyczka. Paragraf 6 natomiast, z ktérego pozwani
wywodza swoja argumentacje, wyraznie moéwi o ustanowieniu zabezpieczenia, a zatem zobowiazania akcesoryjnego
wobec zobowigzania glébwnego objetego paragrafem 4. Twierdzenia pozwanych co do tego, aby nie zaciagneli w ogole
zobowiazania do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy i aby forma zwrotu pozyczki ustanowiona w umowie mialo byc
wylacznie przeniesienie udzialow w spolce pozostaja zatem w razacej sprzecznoéci z literalnym brzemieniem umowy.
Pozwany przy tym w toku przestuchania przyznal, ze rozumie konstrukcje prawna zwrotu pozyczki jako zwrotu
warto$ci udzielonych pieniedzy oraz instytucje zabezpieczenia jako akcesoryjna wobec zobowigzania gléwnego (k. 99,

min. 44:47, 46:36).

Postanowienie par. 6 umowy pozyczki opieralo sie nadto na szczegolnej konstrukeji prawnej warunku zawieszajacego.
Warunek w sensie art. 89 i n. ke oznacza o$wiadczenie woli, mocg ktérego osoba dokonujaca czynnoéci prawnej



(skladajaca o$wiadczenie woli) uzaleznia powstanie lub ustanie skutkdw czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego
i niepewnego. Warunkiem jest okreSlone przez strony zdarzenie, tj. zaistnienie pewnego faktu. Nie mozna natomiast
jako warunku traktowac¢ samej okolicznoSci negatywnej, wyrazajacej sie w tym, ze aktualny stan rzeczy nie ulegnie
zmianie, z tym, ze brak zdarzenia mozna tylko wtedy uznaé za warunek, gdy takie zastrzezenie umowy jest polaczone z
zastrzezeniem terminu. Przepisy art. 89 i n. maja na wzgledzie podzial warunkéw na zawieszajace i rozwiazujace, gdzie
warunek zawieszajacy wyraza sie w tym, ze w razie jego nastgpienia powstaje skutek prawny czynnosci prawnej, za$
warunek rozwigzujacy - jego ziszczenie sie powoduje wygasniecie skutku czynno$ci prawnej. W niniejszym przypadku
umowa przewidywala zabezpieczenie w postaci przeniesienia wlasno$ci udzialow po warunkiem zawieszajacym
polegajacym na niedokonaniu zwrotu pozyczki w terminie 6 tygodni od jej wypowiedzenia. Oznaczenie tego warunku
jako zawieszajacego powodowalo, ze dla ustanowienia zabezpieczenia umowy pozyczki winna byla by¢ zawarta umowa
przeniesienia udzialéw pozwanych na rzecz powoda, a jedynie skutek zawarcia tej czynnosci prawnej w postaci
przejécia udzialdbw na powoda wystapilby dopiero w razie ziszczenia sie warunku (niezaplacenia kwoty pozyczki w
terminie po jej wypowiedzeniu).

Slusznie zatem zarzucal powod, ze zabezpieczenie w ksztalcie przewidzianym w umowie pozyczki z dnia 12 maja
2008r. w istocie nigdy nie zostalo ustanowione. Wykonania umowy wymagalo dla ustanowienia zabezpieczenia
zawarcia z powodem jednocze$nie z podpisaniem umowy pozyczki lub tuz po tym stosownej umowy przenoszacej
udzialy z ustanowieniem jednocze$nie warunku zawieszajacego. Poza sporem natomiast pozostaje, ze taka umowa nie
zostala nigdy zawarta, a zatem zabezpieczenie nie zostalo ustanowione, przy czym pozwani nie wykazywali dazenia
do realizacji zabezpieczenia w okresie, gdy umowa pozyczki zostala zawarta, a powolali sie na ten zapis dopiero po
wypowiedzeniu pozyczki. Ponadto konstrukcja umowy spotki ustanawiala dla skutecznoéci przeniesienia udzialéw na
rzecz podmiotu niebedgcego wspolnikiem, a takim byl powod, uzyskania zgody pozostalych wspo6lnikow. Jak wynika
z przeshluchania samego pozwanego, juz w dniu 12 maja 2008r. krag wspolnikow spo6lki objal osoby inne niz pozwani,
ato A. D.1iA. B, a zatem skuteczne zawarcie takiej umowy wymagalo uzyskania ich zgody. Réwniez poza sporem
pozostaje, ze nigdy nie nastgpilo uzyskanie i wyrazenie takiej zgody przez tych wspélnikow, a zatem nie mogto dojsé
do skutecznego ustanowienia zabezpieczenia.

W paragrafie 6 umowy zostat zatem ustanowiony taki mechanizm ewentualnego zaspokojenia powoda przez przejecie
udzialow w spolce, ktory wymagal ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym i dopiero w razie
skutecznego zawarcia takiej umowy zabezpieczajacej przenoszacej udzialy pozwalal na przej$cie udzialow na powoda
jako zaspokojenia jego roszczenia o zwrot pozyczki. Paragraf 6 zdanie ostatnie umowy z 12 maja 2008r. ustanawiat
przy tym dodatkowo mechanizm umozliwiajgcy ,odzyskanie” udzialébw przez pozwanego po wystapieniu skutku
prawnego przej$cia wlasno$ci udzialbw na powoda w postaci umozliwienia im dokonania wéwczas zwrotu pozyczki
ze zobowigzaniem powoda do zwrotnego przeniesienia udzialébw na nich. Zdaniem Sadu unormowania paragrafu
6 sa jasne, jednoznaczne, zawieraja spojna konstrukcje prawna, ktoéra opiera sie na mechanizmie zabezpieczenia
umowy. Bezspornym jest, ze unormowania zawarte w tej cze$ci umowy pozyczki nie zostaly wykonane i wcielone
w zycie. mechanizm ten jednak byl akcesoryjny wobec postanowien obejmujacych kwestie samej pozyczki, gdzie
zawarte zostalo zobowiazanie pozwanych do dokonania zwrotu pozyczki po uplywie jej wypowiedzenia. Stanowisko
pozwanych, domagajacych sie ustalenia, ze przeniesienie udzialéw bylo jedyng przewidziana w umowie pozyczki
forma jej zwrotu, pozostaje zatem w razacej sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowien, jakie zostaly objete
umowa podpisang przez strony w dniu 12 maja 2008r.

Pozwany powolywal sie przy tym na okolicznoéci zwiazane z przygotowaniami do zawarcia tejze umowy w ramach
procesu poszukiwania przezen Srodkéw finansowych na dokapitalizowanie spolki i realizacje zamierzonego celu
biznesowego. Powdd nie przeczyl temu, ze zawarcie z nim umowy pozyczki z 12 maja 2008r. bylo elementem szeregu
czynnosci stuzacych realizacji takiego celu pozwanego, w tym przyjecia do spdtki konkubiny powoda A. D. i A. B.
oraz zawarcia umow pozyczki z powodem i A. B.. Wedlug pozwanego jednakze uzgodnienia poczynione miedzy
stronami mialy dotyczy¢ tego, ze zwrot pozyczki mial nastapi¢ wylacznie w formie przeniesienia udzialéw, co miato
sie laczy¢ z tym, ze pozwani chcieli zachowaé w tamtym momencie wiekszo$é w spoélce i dlatego dazyli do wniesienia
srodkoéw przez siebie pozyskanych w formie pozyczki. Tych dalszych twierdzen pozwanego nie potwierdzaly juz



zeznania $wiadka A. D. ani przestuchanie powoda, za$§ innego materialu dowodowego nie zaoferowano. Zdaniem
Sadu to przekonanie pozwanego nie moze jednak by¢ decydujace, skoro ostatecznie strony zawarly umowe, ktéra
ustanawiala obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki, a te uzgodnienia stron ubrala w forme zabezpieczenia z
warunkiem zawieszajacym. Pozwany przyznawal w toku przestluchania zreszta, ze czytal i rozumial przygotowany
projekt umowy przed jej podpisaniem, nie zglaszal zadnych uwag co jej sformutowan i nie zasiegal dalszych konsultacji
prawniczych, a zatem opracowany ksztalt umowy akceptowat (k. 99, min. 44:20 — 45:26). Pozwani ostatecznie
podpisali umowe w takim ksztalcie, jak obejmuje to dokument z 12 maja 2008r., tym samym ja akceptujac. Pozwany
wskazal wrecz w toku przestuchania: ,rozumiem, ze zwrot tej pozyczki mial nastapi¢ w formie przeniesienia wlasnosci
udzialow. jesli nie ma tego wpisanego wprost, to moge tylko zalowadé, ze tak nie zostalo wpisane” (k. 99, min. 45:26).

W ocenie Sadu przedstawione powyzej rozumienie umowy stron z 12 maja 2008r. nie stoi w sprzecznosci z art.
65 par 2 ke, nakazujacym przy wyktadni o§wiadczen woli badanie w umowach, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieranie sie na jej dostownym brzmieniu. Podkre$lenia wymaga, ze konstrukcja zastosowana w
par. 6 umowy stuzyla realizacji tego celu, jaki podaje pozwany w postaci przej$cia na powoda udzialéw w spotce w
miejsce zwrotu pieniedzy objetych pozyczka. Obejmowala ona - ustanawiajac przeniesienie udzialéw w spolce forma
zabezpieczenia — mozliwo$é przejscia tychze udzialow ostatecznie na powoda w momencie wypowiedzenia umowy
pozyczki i niedokonania zaplaty w terminie wypowiedzenia. Ustanowienie tego zabezpieczenia w formie warunku
zawieszajgcego a nie rozwiazujgcego realizowalo wskazywany przez pozwanych cel w postaci nie dojs$cia do utraty
dalszych udzialobw w spolce przez pozwanych w 2008r. w momencie zawierania umowy pozyczki, a dopiero nie
weczesniej niz po 3 latach, co gwarantowalo oznaczenie terminu wypowiedzenia nie weczes$niej niz po 31 grudnia 2011r.
Ewentualna realizacja skutku prawnego przeniesienia udzialdow na powoda w trybie przewidzianym w par. 6 umowy w
ocenie Sadu nie mogla niwelowac eo ipso obowigzku zwrotu pozyczki i stanowi¢ o calo$ciowym zaspokojeniu roszczen
powoda w oderwaniu od warto$ci udzialéw. Brak realizacji zabezpieczenia powoduje, iz rozwazanie tej kwestii jest
zbedne. Natomiast niemoznos¢ realizacji tego mechanizmu zawartego w par. 6 umowy pozyczki wynikala jedynie z
tego, ze po zawarciu umowy postanowienia te nie zostaly w rzeczywistoSci wykonane i umowa przeniesienia udzialéw
na zabezpieczenie pod warunkiem zawieszajacym nie zostala zawarta ani po podpisaniu umowy pozyczki ani w
czasie jej trwania az do momentu wypowiedzenia. Nie bylo to natomiast skutkiem sformulowania umowy w sposéb
niezgodny ze wspdlnym zamiarem stron wynikajacych z ich uzgodnien.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, iz zadanie zwrotu kwoty odpowiadajacej wartosci udzielonej
pozyczki zashuguje na uwzglednienie i znajduje oparcie w art. 720 ke w zw. z art. 723 ke oraz treSci umowy miedzy
stronami, ktora zawarla wyrazne unormowanie dotyczace zobowigzania pozwanych do zwrotu pozyczki. Bezspornym
bylo, ze wypowiedzenie doreczono 1 lutego 2012r. a zatem termin uplynal 14 marca 2012r. i od dnia 1 marca 2012r.
pozwani pozostawali w opdznieniu co do obowigzku zaplaty.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1), za$
wysoko$¢ odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe (§2).
O op6Znieniu mozna moéwic jedynie, gdy nadszed! juz termin speklnienia §wiadczenia — za$ zgodnie z ogdlna reguly
zawarta w art. 455 k.c. termin spelienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony przez strony albo obowigzujace przepisy,
moze tez wynikac¢ z wlasciwo$ci zobowigzania, a jesli nie zachodzi zadna z tych sytuacji — Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad uznal, iz zasadne w przedmiotowej sprawie staje
sie zasgdzenie naleznych odsetek w wysoko$ci ustawowej od dnia 15 marca 2012r. a zatem zgodnie z zagdaniem strony
powodowej zawartym w pozwie.

Strona powodowa domagala sie ponadto odsetek od powyzszych odsetek za op6znienie, ktore to zadanie znajduje
podstawe prawna w art. 482 par. 1 ke, zgodnie z treScia ktérego od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za
op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Pojecie ,,zalegle odsetki” w rozumieniu powolanego przepisu obejmuje
przy tym zaréwno odsetki kapitatowe, jak i odsetki za op6Znienie, wobec czego nie znaczenia rodzaj zalegltych odsetek



tzn. czy sa one oparte na czynno$ci prawnej czy tez na ustawie. W niniejszym przypadku pow6dztwo zostalo wytoczone
dnia 29.05.2012r. (data nadania pozwu w urzedzie pocztowym k. 16), a zatem nalezne odsetki ustawowe za op6zZnienie
od kwoty 75 000 zl winny by¢ naliczone za okres od 15 marca 2012r. do tej daty, co daje kwote 1869 zl 86 gr.

Z tych wzgleddw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac calo$¢ zadania pozwu w zakresie nalezno$ci
glownej 75 000 zli odsetek 1869 zl 86 gr, w tacznej wysokosci 76 869 z 86 gr oraz dalsze nalezne od tej kwoty odsetki
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania opiera sie na art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowej obrony. W niniejszej sprawie zadanie strony
powodowej zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem pozwana jest strong przegrywajaca sprawe. Stosowny wniosek o
przyznanie kosztéw procesu zostal zgloszony przez strone powodowa w pozwie. Do kosztéw tych Sad zaliczyt oplate
sadowa od pozwu w kwocie 3844 z (nalezna, za$ nadplacona kwota 26 zl zostala objeta zarzadzeniem o jej zwroceniu
powodowi) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3600 z} tytulem stawki minimalnej
okreslonej w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 1348 z pdz. zm.). W sprawie powdd nie przedkladal natomiast dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



