Sygnatura akt I C 1417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant: Alina Dorosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2014 r. we Wrocltawiu

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego Nr (...) we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego Nr (...) we W. na rzecz powoda M. M.
(1) kwote 1500,00 7l (jeden tysigc piecset zloty 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia

zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania;
IV. brakujacymi kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 1417/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. (1) pozwem skierowanym przeciwko stronie pozwanej Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu nr (...)
we W. domagal sie zasadzenia kwoty 100 000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powdd podniosl, ze przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej od dnia 19
sierpnia 2011 r. do dnia 8 maja 2012 r. Strona pozwana jest zobowigzana przepisem art. 3 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci traktowac¢ osadzonych zgodnie z europejskimi regulami
wieziennictwa. W mysl przepisow kodeksu karnego wykonawczego osadzonemu przystuguje powierzchnia w celi

w wymiarze 3 m>, przy czym komitet przeciwdzialania torturom zalecil w 2000 r. aby na kazdego skazanego

przypadaly 4 m®. Powéd podnidst, ze w okresie objetym skazaniem nie mial zapewnionych warunkéw bytowo
— sanitarnych, o jakich mowa wyzej. Zarzucil nadmierne przeludnienie gdyz na kazdego skazanego przypadalo

znacznie ponizej 3 m> powierzchni celi mieszkalnej. Powéd zarzucil réwniez brak odpowiedniego wyposazenia
cel, niezabudowane sanitariaty, niewydolny system opieki zdrowotnej, brak odpowiedniej wentylacji, zagrzybione
i zawilgocone pomieszczenia mieszkalne, brak odpowiedniego o$wietlenia, robactwo, brak zaje¢ sportowych, brak
dostepu do prasy oraz aktow prawnych, brak warunkow do utrzymania nalezytej higieny osobistej, brak zapewnienia
odpowiedniej temperatury w porze zimowej, nierozpoznawanie skarg powoda w odpowiednich terminach oraz brak



zapewnienia powodowi odpowiedniego wyzywienia ze wzgledu na religie. Pow6d twierdzil, Zze dochodzitlo rowniez
do innych uchybien w postaci niewlasciwego wyzywienia, jako$ci i temperatury potraw, brudnej lazni, wydawania
positkow w sposob niehigieniczny, a takze osadzenia w celi z osobami niepoczytalnymi. Na skutek powyzszych
zaniedban powod zostal poddany przez caly okres izolacji niezgodnemu z prawem i nieludzkiemu traktowaniu. Powod
podnidsl, ze jako osoba skazana ma zagwarantowane warunki odbywania kary przez przepisy prawa obowigzujace w
Polsce oraz w prawie miedzynarodowym.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Zaklad Karny nr (...) we W. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedle norm przepisanych, a w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego wnidsl o zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa — (...).

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska strona pozwana zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom powoda, w
szczegolno$ci tym, ktore wydaja sie bezpodstawne, jak chociazby w kwestii przeludnienia cel, w ktérych od 2009 r.
nie notuje sie przeludnienia lub niezabudowanych kacikdw sanitarnych, ktore spotyka sie wylacznie w pojedynczych
celach. Podobnie nieprawdopodobne sa twierdzenia dotyczace braku wentylacji czy braku remontéw cel bowiem te
aspekty podlegaja kontroli zewnetrznej. W postepowaniu powdd nie wykazal, ze jest muzulmaninem. Nie wykazal przy
tym zadnych okoliczno$ci, z ktorych wynikaloby, ze na skutek dzialan strony pozwanej poniost on jakakolwiek krzywde
czy szkode, a w $wietle art. 6 k.c. to na nim spoczywa ciezar wykazania tych okoliczno$ci. Strona pozwana podniosla,
ze dochodzenie przez powoda zado$¢uczynienia wymaga przede wszystkim wykazania, ze doszlo do naruszenia badz
zagrozenia dobra osobistego, przy czym o naruszeniu débr mozna moéwié tylko wowczas gdy uszczuplenie dobr
ma charakter bezprawny. Przeslanka bezprawnosci jest konieczna do udzielenia ochrony. Dzialaniem bezprawnym
jest dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Roszczenie o naprawienie szkody
wymaga, aby to powod udowodnil, ze zaszlo zdarzenie ktére doprowadzilo do naruszenia jego dobra osobistego i
zarazem wskaze norme prawna wedlug ktoérej bylo to zachowanie bezprawne. Dla ustalenia, ze do naruszenia dobr
osobistych doszlo nie wystarczy samo subiektywne przekonanie powoda. Powo6d domagajac sie zado$¢uczynienia
winien wykazaé¢ do naruszenia jakich dobr osobistych doszlo, wykaza¢ pogorszenie zdrowia, a nadto wykazaé, ze
naruszenie to mialo zwigzek z dzialaniem strony pozwanej. Nadto strona pozwana zarzucila, ze pow6d w zaden sposéb
nie uzasadnil wysoko$ci kwoty, ktorej zasadzenia sie domaga, a kwota ta nie ma odniesienia do okoliczno$ci opisanych
W pozwie, co czyni roszczenie powoda catkowicie oderwane od szkody.

W piSmie procesowym z dnia 8 stycznia 2013 r. strona pozwana wskazala, ze powo6d przebywatl w pozwanej jednostce
w okresie od 18 sierpnia 2011 r. do 28 wrzeénia 2011 r. oraz od 21 pazdziernika 2011 r. do 8 maja 2012 r. W
Zaktadzie Karnym nr (...) we W. od 6 grudnia 2009 r. nie notowano przeludnienia, w zwigzku z czym powdd nigdy
w takich celach nie przebywal. W odpowiedzi na zarzut dotyczacy nierozpatrywania skarg strona pozwana wskazala,
ze zgloszenia skazanego realizowane byly na biezaco, skarzacy przyjmowany byl na rozmowy. Jednym z warunkow
dochowania terminéw procesowych jest prawidlowe postepowanie z korespondencja, powod prowadzil szeroka
korespondencje z urzedami — na wszystkie listy urzedowe wystawiane przez administracje zakladu karnego skazany
otrzymywal potwierdzenia ich odebrania przez funkcjonariusza, w razie zaistnienia watpliwosci co do terminu odbioru
korespondencji powdd ma mozliwo$¢ wykazania dochowania terminu do wniesienia danej skargi. Wszelkie zapytania
0s6b pozbawionych wolno$ci wymagajace odpowiedzi w formie pisemnej rejestrowane sa w dziale organizacyjno
— prawnym zakladu karnego. W zasobach dzialu nie ma pism powoda. W zakresie zaje¢ kulturalno — sportowych
wskazano, ze powdd mial mozliwo$é uczestniczenia w organizowanych grach sportowych, takich jak tenis stolowy,
pitkarzyki oraz gry planszowe, takie jak warcaby czy szachy. Prowadzone byly tez zajecia ruchowe. Gdy chodzi o prase
powdd miat do niej dostep, osoby pozbawione wolno$ci mogly tez korzystaé z biblioteki. Cele wyposazone byly w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy, w celi znajdowaly sie 16zka, odpowiednia ilos§¢ stoldéw, szafek i taboretow, bylo
roéwniez wiadro na $mieci, szczotka, zmiotka i szufelka, szczotka toaletowa i niezbedne, wydawane co miesigc, $rodki
chemiczne. Na wezel sanitarny w celach mieszkalnych skladaly sie umywalka z dostepem do biezacej wody. Toalety
byly oddzielone od czeSci pomieszczenia przeznaczonej na pobyt staly, do miejsca przeznaczonego na zalatwianie
potrzeb higienicznych wchodzilo sie przez zamykane drzwi choé¢ akty wandalizmu skazanych prowadzily do sytuacji,
w ktorych okresowo na czas naprawy zastosowanie znalez¢é musiala inna, materialowa przegroda. Cele zajmowane



przez powoda posiadaly wentylacje grawitacyjna, uzytkowane przewody kominowe byly szczelne, a ich stan
techniczny poddawany kontrolom okresowym. Czynno$ci kontrolnych dokonywaly osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje, w razie potrzeby dokonujac udrozniania przewodéw i kazdorazowo dokumentujac protokolarnie fakt
przeprowadzenia przegladu. Okna posiadaly konstrukcje umozlwiajaca ich otwieranie dla okresowego wietrzenia
pomieszczen. Problemy z zawilgoceniem cel mieszkalnych, jesli mialy miejsce, byly czasowe, a zasadniczymi
przyczynami ich wystepowania bylo blokowanie kratek wentylacyjnych przez samych skazanych. Stan techniczny
cel byl dobry, odwarstwienia farby lub tynkéw w skali opisywanej przez powoda nie mialy miejsca. Znaczna cze$¢
zniszczen wynikata z dzialan samych osadzonych, cele byty remontowane w miare posiadanych srodkéw finansowych.
Cele, w ktorych powdd przebywal, mialy zapewnione o$wietlenie dzienne dostosowane do pomieszczen, a takze
o$wietlenie Swiatlem sztucznym odpowiadajace potrzebom osadzonych. Stan sanitarny pomieszczen i utrzymywanie
czystosci przez osoby pozbawione wolnosci byly kontrolowane zaréwno przez pracownikéw stuzby zdrowia, jak
i odpowiednie organy inspekcji sanitarnej. Ustlugi polegajace na kompleksowej obsludze jednostki penitencjarnej
w zakresie monitoringu, gryzoni i insektéw byly zapewnione w trybie ciaglym, przeprowadzono tez odpowiednie
czynno$ci sanitarne. Odpowiednie warunki higieny mogly byé utrzymane za pomoca $rodkéw higieny wydawanych
kazdemu osadzonemu przez administracje jednostki. Skazani otrzymywali $rodki takie jak mydlo, proszek do
prania, nozyk do golenia, na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu dotyczacym warunkéw bytowych. Mezczyzni
korzystali z cieplej kapieli raz w tygodniu w ogélnodostepnych lazniach. Pomieszczenia mieszkalne bylty wyposazone
w instalacje grzewcza, instalacje odpowietrzano w miare potrzeb. Stolarka okienna utrzymana byla w nalezytym
stanie technicznym, po zgloszeniu problemu okna natychmiast uszczelniano. Powod otrzymywal nalezyte wyzywienie,
spelniajace wymagania w zakresie dobowej kalorycznoéci. Dostarczane i wykorzystywane przy sporzadzaniu potraw
produkty byly Swieze, zzachowanym terminem przydatnosci do spozycia. W trakcie pobytu w zakladzie karnym powo6d
nie zwracal sie o przyznanie wyzywienia uwzgledniajacego wymogi religijne i kulturowe. Z uwagi na okoliczno$¢, ze
dokumenty zwigzane z roszczeniem powoda dotyczacym opieki medycznej nie s3 w posiadaniu strony pozwanej i
powdd nie podjat staran w celu ich uzyskania strona pozwana zaprzeczyla w szczegolnosci twierdzeniem powoda w
tym zakresie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. M. (1) odbywal w Zakladzie Karnym nr (...) we W. kare pozbawienia wolnoéci dwukrotnie w okresie od 18
sierpnia 2011 r. do 28 wrze$nia 2011 r. oraz od 21 pazdziernika 2011 r. do 8 maja 2012 r. Pow6d przebywal w roznych
celach mieszkalnych, w pawilonie (...) na oddziatach (...) i (...).

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1), e-protokél z dnia 22 lutego 2013 r. od 00:05:37 do 00:20:27, k. 71; zeznania
swiadka T. D., k. 106-107; zeznania Swiadka K. D., e — protokdl z dnia 10 stycznia 2014 r. od 00:01:18 do 00:17:19,
k. 225, przestuchanie powoda M. M. (1) k. 250-251)

W okresie pobytu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. powdd nie przebywal w celach w warunkach przeludnienia. Powod

osadzany byl w celach sze$cioosobowych, ktérych powierzchnia wynosila 18 m®. W pozwanym Zakladzie Karnym od
2009 r. nie odnotowywano wypadkow przeludnienia.

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1), e-protokol z dnia 22 lutego 2013 r. od 00:05:37 do 00:20:27, k. 71; przestuchanie
w charakterze strony pozwanej P. S., e — protokél z dnia 12 wrzesnia 2014 r. od 00:03:05 do 00:29:11, k. 304)

W Zakladzie Karnym nr (...) we W. w pawilonie (...) na oddziatach (...) i (...) cele, w ktoérych przebywal powdd
wyposazone byly w muszle klozetowa i umywalke. Kaciki sanitarne w celach w pawilonie (...) nie byly wydzielone
trwalymi $ciankami, a istniejace w tych miejscach ograniczenia polegaly na istnieniu prowizorycznych Scian
zbudowanych z dykty do wysokoSci ok. 1,5 m lub zastonkami. W celach byl staly dostep do biezacej, ale zimnej wody.
Kapiel w lazni odbywala sie w raz w tygodniu i trwala przez kilka minut, podczas kapieli skazani korzystali z wody
cieptej.



(dowdd: zeznania Swiadka T. D., k. 106-107; zeznania §wiadka K. D., e — protokot z dnia 10 stycznia 2014 r. od 00:01:18
do 00:17:19, k. 225; przestluchanie powoda, k. 250-251)

W celach, w ktorych powdd przebywal odnotowywane byly przypadki insektow.

(dowdd: zeznania $wiadka T. D., k. 106-107; zeznania $wiadka K. D., e — protokoét z dnia 10 stycznia 2014 r. od 00:01:18
do 00:17:19, k. 225; przestuchanie powoda, k. 250-251)

W celach, w ktérych przebywal powdd, wystepowaly zawilgocenia.

(dowod: zeznania §wiadka T. D., k. 106-107; zeznania Swiadka K. D., e — protokol z dnia 10 stycznia 2014 r. od 00:01:18
do 00:17:19, k. 225; przestluchanie powoda, k. 250-251)

Strona pozwana zlecala stosowne kontrole przewodéw dymowych. W dniu 17 marca 2011 r. przeprowadzono okresowa
kontrole przewodéw kominowych, dymowych oraz grawitacyjnych przewoddéw spalinowych i wentylacyjnych, w
wyniku ktérej ustalono, ze przewody kominowe sg drozne i nadajg do dalszej eksploatacji. Kolejne kontrole mialy
miejsce w listopadzie 2011 r., w marcu 2012 r. i listopadzie 2012 r. Kontrole nie wykazywaly nieprawidlowosci w
zakresie przewod6w kominowych.

(dowdd: protokét kontroli numer (...), k. 41; protokél kontroli numer (...), k. 42; protokdt kontroli numer (...), k.
43; protokot kontroli numer (...), k. 44)

Okna cel, w ktorych przebywal powdd, byly nieszczelne, wystepowaly nich szpary. Osadzeni prébowali chronié sie
przed zimnem miedzy innymi poprzez przytykanie szpar kocami.

(dowdd: zeznania Swiadka T. D., k. 106-107; zeznania §wiadka K. D., e — protokot z dnia 10 stycznia 2014 r. od 00:01:18
do 00:17:19, k. 225, przestuchanie powoda, k. 250-251)

W celach szeScioosobowych zamontowane byly dwie zaré6wki o mocy 100 W. Cele posiadaly dostep $wiatla dziennego
jednak w pochmurne dni osadzeni réwniez w ciagu dnia korzystali rowniez ze §wiatla sztucznego.

(dowod: zeznania §wiadka T. D., k. 106-107; zeznania Swiadka K. D., e — protokol z dnia 10 stycznia 2014 1. od 00:01:18
do 00:17:19, k. 225; przestluchanie powoda, k. 250-251)

W celach, w ktorych przebywal powod, podlogi byly wylozone drewnianym parkietem. Parkiet w wielu miejscach nie
byl kompletny, przez co podloga byla nieréwna, a jej uzytkowanie bylo utrudnione. Nie zdarzylo sie jednak, aby powod
badz ktorys ze wspolosadzonych z jego celi potknal sie lub przewrdcil.

(dowod: zeznania §wiadka T. D., k. 106-107; zeznania Swiadka K. D., e — protokol z dnia 10 stycznia 2014 r. od 00:01:18
do 00:17:19, k. 225; przestluchanie powoda, k. 250-251)

Osadzeni w pozwanym Zakladzie Karnym nr (...) we W. nie mieli do dyspozycji $wietlicy bowiem zostala ona
przerobiona na cele mieszkalng. Osadzeni mogli jednak korzystaé z zaje¢ sportowych w postaci siatkowki czy tenisa
stolowego. Powdd nie korzystal z zaje¢ sportowych. Dostep do biblioteki byl utrudniony, ale nie calkowicie niemozliwy
— powodem trudnos$ci dostepu do biblioteki byly czeste remonty pawilonu (...), podczas ktorych biblioteka byta
nieczynna.

(dowdd: zeznania $wiadka T. D., k. 106-107; zeznania $wiadka K. D., e — protokoét z dnia 10 stycznia 2014 r. od 00:01:18
do 00:17:19, k. 225; przestuchanie powoda, k. 250-251)

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. powdd korzystal z opieki medycznej i opieki stomatologiczne;j.
Osadzeni mieli dostep zaréwno do stomatologa, jak réwniez do lekarzy r6znych specjalizacji, ponadto w razie nagltych
wypadkow osadzeni mieli mozliwoé¢ skorzystania z ustug przyzakladowego szpitala.



(dowdd: zeznania §wiadka A. S. (1), e — protokol z dnia 22 lutego 2013 r. od 00:05:37 do 00:20:27, k. 71; przestuchanie
w charakterze strony pozwanej P. S., e - protokél z dnia 12 wrze$nia 2014 r. od 00:03:05 do 00:29:11, k. 304)

W trakcie pobytu w pozwanym zakladzie karnym powod zmienil wyznanie, nie skladal jednak w zwigzku z tym wniosku
o zmiane diety zywieniowe;j.

(dowdd: zeznania §wiadka A. S. (1), e — protokét z dnia 22 lutego 2013 r. od 00:05:37 do 00:20:27, k. 71; przestuchanie
w charakterze strony pozwanej P. S., e — protokol z dnia 12 wrzesnia 2014 r. od 00:03:05 do 00:29:11, k. 304)

W trakcie pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym powdd nie skladal do administracji zakladu karnego, ani
wychowawcow skarg zwigzanych z panujacymi warunkami sanitarnymi czy technicznymi w celach mieszkalnych, nie
skladal tez wnioskow zmierzajacych do zmiany czy poprawy warunkéw bytowych. Powod nie sktadal do Dyrektora
Zakladu Karnego wniosku o zmiane diety zywieniowej zwigzanej ze zmiang wyznania.

(dowdd: zeznania swiadka M. M. (2), e — protokoét z dnia 22 lutego 2013 r. od 00:01:57 do 00:05:37, k. 71; zeznania
$wiadka A. S. (1), e — protokoél z dnia 22 lutego 2013 r. od 00:05:37 do 00:20:27, k. 71; przestuchanie w charakterze
strony pozwanej P. S., e — protokoél z dnia 12 wrze$nia 2014 r. od 00:03:05 do 00:29:11, k. 304)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. powod zlozyl Prokuraturze Rejonowej W. we W. zawiadomieni o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych w osobach wychowawcéw Oddzialow (...)1i (...) Zakladu
Karnego nr (...)we W.. Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej W., wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa, odmoéwil wszcezecia §ledztwa. Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. nie uwzglednit
zazalenia powoda i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

(dowod: akta sprawy o sygnaturze 1 Ds. 1812/12)

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach pod sygnatura akt I Co 320/12,
w ktorej powdd wystapil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wezwano go do przedlozenia zaswiadczenia
Dyrektora Zakladu Karnego, w ktérym przebywa, o wysokoéci srodkow zgormadzonych na koncie depozytowym oraz
za$wiadczenia z informacja, czy powod pracuje, a jesli pracuje — udzielenia informacji o wysokosci dochoddéw jakie
uzyskuje miesiecznie. Na przedlozenie powyzszego zaswiadczenia powodowi wyznaczono siedmiodniowy termin od
doreczenia wezwania pod rygorem pominiecia okoliczno$ci z tego za$wiadczenia wynikajacych. Powod w odpowiedzi
na powyzsze w piSmie z dnia 14 marca 2012 r. wskazal, ze zlozyl prosbe do Dyrektora, jednak do chwili obecnej nie
uzyskal zaswiadczenia. Przedmiotowe za$wiadczenie powdd przedltozyt w dniu 22 marca 2012 r. Postanowieniem z
dnia 8 maja 2012 r. Sad Rejonowy Katowice — Zach6d ustanowil dla powoda radce prawnego celem sporzadzenia
skargi konstytucyjne;j.

(dowod: wniosek powoda z dnia 9 stycznia 2012 r., k. 5 akt Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach
o sygnaturze I Co 320/12; zarzadzenie z dnia 29 lutego 2012 r., k. 14 akt Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w
Katowicach o sygnaturze I Co 320/12; za$wiadczenie z dnia 19 marca 2012 r. wraz z koperta nadania, k. 20-21 akt
Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach o sygnaturze I Co 320/12; postanowienie z dnia 8 maja 2012 r.,
k. 22 akt Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach o sygnaturze I Co 320/12)

Pow6d odbywa kary pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych od 2009 r. Przewidywany czas zakonczenia
odbywania kary przypada na rok 2017 r.

(dowdd: przestuchanie powoda, k. 251)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie strony pozwanej, ktdrego spelienia powdd
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zaplate zado$cuczynienia za krzywde, jakiej doznal powod w zwiazku
z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w warunkach niewlasciwych pod wzgledem technicznym, sanitarnym,
w warunkach przeludnienia, braku dostepu do zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, do prasy i aktéw prawnych,
niezapewnieniem powodowi wyzywienia adekwatnego do rodzaju wyznania oraz brakiem dostepu do odpowiednie;j
opieki medycznej w szczegolnosci opieki stomatologiczne;j.

Zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jednocze$nie zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonania naruszenia moze on zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze podczas pobytu powoda w
pozwanym Zakladzie Karnym doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnosci, prawa od intymno$ci,
przy czym podmiotem odpowiedzialnym za to naruszenie jest pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny nr (...) we W..
Zdaniem Sadu, godno$¢ powoda zostala naruszona przez niezapewnienie mu przez strone pozwang odpowiednich
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, przy czym dzialanie strony pozwanej byto bezprawne w zakresie, w
jakim odnosilo sie do umieszczenia powoda w celach o niewlasciwych warunkach bytowych zwiazanych z organizacja
tzw. kacika sanitarnego oraz brakiem efektywnych dzialan w zakresie dezynsekgji.

Wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogdw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym odzwierciedlenie w prawie miedzynarodowym.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Podobnie art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U. z
1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) wprowadza obowigzek wtadzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach
karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, nie naruszajacych godnosci
ludzkiej. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP
wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Wlasciwa regulacja znajduje sie takze w Kodeksie
karnym wykonawczym, zgodnie z ktérym kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego (art. 4 k.k.w.).

Sad uznal, ze doszlo do naruszenia godnoéci powoda przez osadzenie go w nieodpowiednich warunkach sanitarno —
bytowych, przy czym negatywna ocena tych warunkéw zdaniem Sadu pozostawala uzasadniona jedynie w odniesieniu
do organizacji kacikow sanitarnych w celach mieszkalnych oraz braku efektywnych dzialah w zakresie dezynsekcji.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, w celach, w ktérych przebywal powodd, kaciki sanitarne nie byly
wydzielone $ciankami murowanymi, a jedynie §ciankami z dykty do wysokosci ok. 1,5 m lub zaslonkami. Taki stan
niewatpliwie nie zapewnial wlasciwego poziomu intymno$ci przy zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych danej osoby,
ale takze powodowal negatywne doznania u tych osadzonych, ktérzy w tym czasie przebywali w celi poza kacikiem
sanitarnym. Te obustronne uciazliwo$ci byly szczegblnie dotkliwe w celach wieloosobowych.

Ponadto z dowodbw zgromadzonych w sprawie wynika, ze w celach w ktérych powdd przebywal, wystepowaly insekty.
Powyzsze poza powodem i §wiadkiem K. D. potwierdzil réwniez przedstawiciel Zakladu Karnego oraz $wiadek A. S.
(1). W ocenie Sagdu warunki te, brak zapewnienia odpowiednio oddzielonej czeSci mieszkalnej od czeéci sanitarnej jak



rowniez obecno$¢ insektow, wykraczaly poza przecietnie panujace warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci w
polskich zakladach karnych i naruszaly dobra osobiste powoda w postaci godnoéci i prawa do intymnoSci.

Powyzsze ustalenia Sad oparl w gléwnej mierze na zeznaniach powoda oraz zeznaniach wspotwiezniéw K. D. oraz
T. D.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze rowniez z zeznan $wiadkéw strony pozwanej, w szczegdlnosci A. S. (1) oraz
przedstawiciela strony pozwanej w osobie P. S. wynikalo, ze oddzialy, w ktorych powod przebywal w trakcie odbywania
kary w Zakladzie Karnym nr (...) we W., zaopatrzone byly w kacik sanitarny prowizorycznie oddzielony od czeSci
mieszkalnej kacik sanitarny. Wprawdzie przedstawiciel strony pozwanej twierdzil przy tym, Ze stan sanitariatéw
wynikal gléwnie ze zniszczen dokonywanych przez samych wiezniéw, powyzsze jednak w ocenie Sadu w zaden sposéb
nie moglo wplywaé na ocene faktu i stopnia naruszenia dobr osobistych powoda i prowadzi¢ do ewentualnego
stwierdzenia, ze do takiego naruszenia nie doszlo. Jakkolwiek przebywanie w zakladzie karnym jest kara za popelione
przez osadzonych przestepstwa to w ocenie Sadu sa pewne minimalne standardy, jakie panstwo winno zapewniaé
osobom pozbawionym wolno$ci. Wskazane przez powoda, a uwzglednione przez Sad, okolicznosci dotyczace stanu
sanitarno — technicznego cel znacznie odbiegaly od standardow, jakie winny panowa¢ w miejscach przeznaczonych
do dtugotrwatego przebywania ludzi w warunkach izolacyjnych.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze umieszczenie powoda w nieodpowiednich warunkach bytowych w wyzej rozwazanym
zakresie stanowilo naruszenie jego godnos$ci. Jednocze$nie pozostawalo bezprawne jako naruszajace art. 110 § 2
zd. 2 k.k.w. Zgodnie z powolanym przepisem cele mieszkalne wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$§wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

W ocenie Sadu pozostale zarzuty powoda dotyczace warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym nr (...) we W.,
jakkolwiek uznano za udowodnione, nie uzasadnialy ustalenia, ze skutkowaly bezprawnym naruszeniem dobr
osobistych powoda przez strone pozwana. Poza zarzutem zwigzanym z brakiem wlasciwego oddzielenia czeSci
mieszkalnej od czeéci sanitarnej i przypadkami insektow powod zarzucil przeludnienie, nieszczelna stolarke okienna,
zly stan techniczny podlég, brak dostepu do biblioteki, prasy i aktéw prawnych w brzmieniu aktualnie obowiazujacym,
brak dostepu do zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, zawilgocenie, brak dostepu do cieplej wody, niedogrzanie
pomieszczen mieszkalnych oraz ich niedo$wietlenie. Wskazaé nalezy, ze czes$¢ z tych zarzutéw poza potwierdzeniem
przez zeznajacych w niniejszej sprawie wspdlosadzonych, potwierdzil takze przedstawiciel zakladu karnego. Wskazat
on bowiem ze faktycznie cze$é cel w zakladzie karnym jest odremontowana i jest w dobrym stanie, jednak sa rowniez
cele o zlym stanie technicznym. Powyzsze okolicznosSci potwierdzil takze pracownik dzialu kwatermistrzowskiego
wskazujac, ze czeS¢ cel w trakcie odbywania przez powoda kary byla w dobrym stanie, a stan techniczny pozostalych
— roéwniez tych, w ktérych przebywal powdd — byl zadowalajacy. Dodal on jednak, ze w ostatnim czasie cele te
nie byly remontowane, moglo sie wiec zdarzy¢ ze wystepowala w nich wilgo¢ i nieszczelnoé¢ okien. Nie negujac
zatem twierdzen powoda w tym wzgledzie, podnies$é¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby z powodu nieszczelnoéci
okien temperatura w celach byla nieodpowiednia. Same za$ twierdzenia powoda o nieszczelnoSci okien nie mogly
$wiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odczuwanie ,zimna” w celach jest
kwestia subiektywna a za bezprawne moglyby zosta¢ uznane tylko te dzialania pozwanego zakladu karnego, ktore
powodowalyby przekroczenie norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych (art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w.).

Wszystkie te okoliczno$ci, pomimo przyjecia ich za udowodnione, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, w ocenie Sagdu miescily sie w granicach dopuszczalnych przez prawo polskie i normy miedzynarodowe, a takze
powszechnie panujace zwyczaje warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci i brak byto podstaw do przyjecia,
ze naruszaly one dobra osobiste powoda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przeludnienia cel mieszkalnych podniesiony przez powoda. Powod, bedac

umieszczany w celach sze$cioosobowych o powierzchni 18 m®, mial zapewniane minimum powierzchni, przewidziane



w art. 110 § 2 k.k.w. Jego twierdzenia przeciwne nie zostaly poparte zadnymi dowodami i wynikaly prawdopodobnie
z niewla$ciwego obliczania powierzchni celi przez samego powoda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda nieuwzglednienia przez pozwany Zaklad Karny diety powoda w
zwigzku z wyznawana przez niego religia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze poza twierdzeniami powoda i zeznaniami
Swiadka K. D. brak byto innych dowodéw powyzsze potwierdzajacych. Wskazaé nalezy, ze zar6wno powdd jak
i $wiadek twierdzili, ze powod w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci zmienil wyznanie, w zwigzku z
powyzszym zlozyt wniosek o przyznanie mu diety zywieniowej dostosowanej do tego rodzaju wyznania. Wskazali, ze
powodowi odmoéwiono przyznania takiej diety, w zwigzku z czym powo6d odwolal sie do przedmiotowej decyzji, jednak
bezskutecznie. Zwazy¢ nalezy, ze pow6d odmownych decyzji administracji zakladu karnego w zakresie wyzywienia
do akt postepowania nie przedlozyl, ani ich w zaden indywidualizujacy sposob nie oznaczyl. Nie wskazywal takze na
uzasadnienia tych decyzji. Zaréwno z twierdzen przedstawiciela strony pozwanej, jak i zeznan $wiadkow M. M. (2)
oraz A. S. (2) wynikato z kolei, ze powdd nie skladal wnioskéw o zmiane diety zywieniowej, ani nie skladat odwolania w
tym zakresie. Powyzsze twierdzenia sg o tyle wiarygodne, ze Zaklad Karny prowadzi zr6znicowang kuchnie, w ramach
ktorej przygotowywane sa positki dla oséb o réznych preferencjach zywieniowych. Brak bylo zatem racjonalnych
powoddw, dla ktérych powodowi odmoéwiono by stosowania pozadanej przez niego diety. Na zadne takie powody sam
powod rowniez nie wskazywal.

Zdaniem Sadu, strona pozwana nie naruszyla takze w stosunku do powoda przepiséw art. 135 k.k.w., dotyczacych
stwarzania osadzonym warunkéw spedzania czasu wolnego. Sad, uznajac za prawdzie twierdzenia powoda, ze w
pozwanym zaktadzie karnym nie funkcjonowala $wietlica, a dostep do biblioteki byt okresowo ograniczony, uznat, ze
powyzsze nie bylo wystarczajace do stwierdzenia, ze osadzeni nie mieli mozliwo$ci spedzania czasu wolnego w innych
formach. Jak wskazywala strona pozwana, osadzeni mieli mozliwo$¢ grania w gry planszowe i tenis stolowy, w celach
mieszkalnych mogli ogladaé telewizje, a w okresie letnim odbywali mecze siatkowki. Tym samym, zdaniem Sadu,
pozwany zaklad karny chociazby w minimalnym zakresie zapewnial osadzonym warunki spedzania czasu wolnego.

Za niezasadny Sad uznal takze zarzut powoda dotyczacy niewlasciwej opieki medycznej. Powod twierdzil, ze system
opieki zdrowotnej dzialal w sposdb nienalezyty, zarzucal rowniez niewlaSciwa opieke stomatologiczna, twierdzac
ze przez niewlaéciwa opieke i leczenie stracil zeba. Powyzsze twierdzenia zdaniem Sadu nie zostaly udowodnione
przez powoda, ktéry w tym zakresie pozostawal calkowicie bierny w zakresie inicjatywy dowodowej. Nie znajgc opisu
przypadku, jak réwnie dokumentacji medycznej, Sad nie mogl skutecznie zweryfikowaé twierdzen powoda. Samo
powolanie sie na nieusuniecie z zeba na czas zaaplikowanego lekarstwa nie $wiadczy jeszcze o niewlasciwej opiece
stomatologicznej. Z materiatu procesowego zaoferowanego przez powoda nie spos6b bowiem ustali¢, czy faktycznie
lekarstwo to mialo by¢ usuniete, a jezeli tak, to czy jego pozostawienie w zebie nie stanowilo zaniedbania samego
powoda, ktére nie zapisal sie na kolejna wizyte. Nie wiadomo takze, czy zab zostal usuniety albowiem jego leczenie
nie przynioslo oczekiwanych rezultatow, czy tez faktycznie popeliono blad zbyt dlugo utrzymujgc w nim Srodek
medyczny.

Za nieudowodniony Sad uznal takze zarzut dotyczacy nierozpoznawania skarg i wnioskoéw powoda w terminie oraz
naruszenia tajemnicy korespondencji. Za takim ustaleniem przemawial po pierwsze fakt, ze pomimo zlozenia przez
powoda zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa Prokurator Prokuratury Rejonowej W. prawomocnym
postanowieniem z dnia 24 wrzeSnia 2012 r. odméwil wszczecia Sledztwa ze wzgledu na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popeklienia przestepstwa. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze powdd
nie przedlozyl do niniejszej sprawy jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o takim wlasnie postepowaniu wiladz
administracji pozwanego Zakladu Karnego. Poza dowodami z zeznan $wiadkéw, ktoérzy powyzszych faktow nie
potwierdzili, pow6d i w tym zakresie nie skladal dodatkowych wnioskéw dowodowych, nie wnioskowal o zwrdcenie
sie o dokumentacje majgcg potwierdza¢ fakt skladania skarg.

Sad nie uwzglednil takze zarzutu zwigzanego z opdznieniem w rozpoznawaniu wnioskow powoda. Twierdzil on
bowiem, ze w toku jednego z postepowan sadowych wnioskowatl do wladz Zakladu o wydanie za§wiadczenia o braku
zatrudnienia, jednak Dyrektor zaswiadczenie takie wydal dopiero po uplywie zakreSlonego powodowi przez sad



terminu. W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé¢, ze procesowy termin wyznaczony powodowi nie wigze Dyrektora
Zakladu Karnego. Po drugie, z akt Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd o sygnaturze I Co 320/12 wynika, ze
niezlozenie przez powoda spornego za$wiadczenia w terminie nie pociggnelo dla niego zadnych negatywnych
konsekwencji procesowych.

Dokonujac oceny, czy ustalone naruszenie godnosci powoda przez strone pozwana doprowadzilo do powstania po
jego stronie krzywdy, Sad wzial pod uwage wszystkie czynniki zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci,
w szczegblnosci stopien dolegliwoéci przebywania w kwestionowanych warunkach bytowych oraz jego skutki na
osobowos$¢ powoda.

Zdaniem Sadu stopien uciazliwo$ci przebywania powoda w warunkach bytowych bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy (brak wyodrebnionego kacika sanitarnego oraz wystepowanie insektéw) uzasadniania przyjecie doznania
przez niego krzywdy, aczkolwiek niezbyt duzych rozmiaréw. Za powyzszym przemawia fakt, ze powodd w
pozwanym zakladzie karnym przebywal w warunkach uznanych za naruszajace godno$é przez stosunkowo dlugi
dziewieciomiesieczny okres, z jedna miesieczng przerwa, przez caly okres osadzenia go w pozwanej jednostce
penitencjarnej. Powdd nie byl przy tym zatrudniony w pozwanym zakladzie karnym, a zatem wiekszo$¢ czasu spedzat
w celi. Dodatkowo nalezalo uznaé, ze dyskomfort zwigzany z brakiem wyodrebnionego kacika sanitarnego, potegowal
fakt osadzenia powoda kazdorazowo w celach wieloosobowych.

Niemniej, zdaniem Sadu, istotny dla oceny stopnia pokrzywdzenia powoda by} fakt, ze powdd, ktéry ma obecnie 27 lat,
juz ponad 5 lat, a wiec ponad polowe swojego dorostego zycia, spedzil w warunkach izolacji. Powyzsza proporcja moze
Swiadczy¢ o tym, ze w jakim$ stopniu powdd przystosowal sie do warunkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, a
tym samym w mniejszym stopniu odczuwa ich dolegliwo$é.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze na skutek naruszenia przez strone pozwang dobr osobistych powoda doznal
on krzywdy, ktorej naprawienia moze zadaé przez zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej. Biorac pod uwage
stosunkowo niewielki rozmiar krzywdy Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1500,00 zt. W
pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za naruszenie débr osobistych powoda nie jest uzalezniona od winy. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji lgczy obowigzek naprawienia szkody z dzialaniem niezgodnym
z prawem, przy czym chodzi o niezgodno$¢ o charakterze obiektywnym, oceniang w odniesieniu do nakazéw i
zakazow wynikajacych z normy prawnej. Powyzsze unormowanie wskazuje, ze podstawa odpowiedzialnoéci jest owa
niezgodno$¢ z prawem, z pominieciem czynnika subiektywnego w postaci winy. W zwigzku z tym, ze przepis ten jest
usytuowany w grupie przepisow regulujacych konstytucyjne érodki ochrony wolnoéci i praw, ewentualne uznanie
dopuszczalno$ci ustanowienia przez przepisy ustawowe dodatkowej przestanki w postaci winy prowadziloby do
ograniczenia tych wolno$ci i praw (wyrok TK z 4 grudnia 2001 1., SK 18/00, OTK 2001, Nt 8, poz. 256). Pojecie szkody
uzyte w rozwazanym przepisie art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna tym samym wykluczy¢
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze podniesienia przez
pokrzywdzonego roszczen z tytulu zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde niemajatkowa. Z powyzszych
wzgledéw Sad nie czynil ustalen faktycznych dotyczacych zamiaréw, $wiadomosci i sytuacji finansowej jednostki
organizacyjnej strony pozwanej, z ktorej dzialalnoscig wiazato sie dochodzone roszczenie.

Orzekajac o kosztach procesu Sad uznal, ze w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym stanowi
art. 102 k.p.c. Powod wystepujac z zadaniem zasgdzenia zado$¢éuczynienia jego wysoko$é ksztattowala w oparciu o
subiektywne odczucia co do poczucia krzywdy, a kwota okre$§lona w pozwie w wysoko$ci 100 000,00 zl miata doznang
krzywde naprawi¢. Tymczasem Sad orzekajac o zado§tuczynieniu kieruje sie wzgledami obiektywnymi, zasadzajac
dana kwote wedlug wlasnego uznania. Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze obciazenie powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony pozwanej spowoduje, ze zasadzone na jego rzecz zado$éuczynienie
bedzie iluzoryczne, co moze wrecz spotegowaé poczucie krzywdy powoda.



Orzeczenie o kosztach sadowych (pkt IV wyroku) oparto na przepisie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
odstapic¢ od przewidzianego w ust. 2 i 3 obcigzenia kosztami uznajac, ze charakter dochodzonego roszczenia i sytuacja
powoda uzasadnialy odstapienie od obciazania go kosztami sadowymi w zakresie, w jakim przegral sprawe.



