Sygn. aktI C 1288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko (...Jw W.0ddzial Terenowy we W.

o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli

I. nakazuje stronie pozwanej (...)w W.0Oddzial Terenowy we W.zlozenie o$§wiadczenia woli, ktorego trescia jest
przeniesienie wlasnosci nieruchomogci rolnej niezabudowanej, oznaczonej jako dzialka (...), o powierzchni 27,80 ha,
polozonej w obrebie G., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege
wieczysta (...), na rzecz powddki M. H.za cene 1.805.000 z} (jeden milion osiemset piec tysiecy zlotych);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 90.250 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 7.217 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. H.wniosla o nakazanie stronie pozwanej (...)Oddzial Terenowy we W.zlozenia o$wiadczenia woli,
ktdrego trescia byloby przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnej niezabudowanej oznaczonej jako dziatka (...),
o powierzchni 27,8000 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym G., gmina D., powiat (...)dla ktoérej V Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (_..), za cene 1.805.000 zl, na rzecz powddki M. H.na
warunkach wynikajacych z wygranego przez powodke przetargu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w zwigzku z ogloszonym przez (...)Oddzial Terenowy we W.przetargiem ustnym
ograniczonym na sprzedaz opisanej wyzej nieruchomosci rolnej, powodka jako rolnik indywidualny, przystapila
do przetargu z zamiarem nabycia nieruchomo$ci w celu powiekszenia prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rodzinnego. Ilo$¢ gruntéw stanowigcych jej wlasnosé, zarowno bedacych w jej posiadaniu jak i wydzierzawionych oraz
tych ktore mialy by¢ nabyte w drodze organizowanego przetargu przez (...)we W.nie przekroczylaby 300 ha. Powodka
po zlozeniu wszelkich wymaganych dokumentow zostata zakwalifikowana do uczestnictwa w przetargu. Przetarg ustny
odbyl sie w dniu 15.06.2012 r. i pow6dka przetarg ten wygrala, co zostalo potwierdzone przez komisje przetargowa. Po
wezwaniu strony pozwanej do przystapienia do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomoséci powodka
otrzymala pismo z (...), w ktérym zostala poinformowana o uniewaznieniu przetargu. Jako przyczyne uniewaznienia
przetargu podano brak spelnienia przez powodke ustawowych przeslanek z art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Pozwana uznala bowiem, ze powodka poprzez wydzierzawienie wiekszosci swojego gospodarstwa rolnego na
rzecz 0soOb trzecich utracila status rolnika indywidualnego prowadzacego osobiécie swoje gospodarstwo. Stanowisko
pozwanej zostalo poparte przez dyrektora zespotu kontroli wewnetrznej (...)H. K.. Zdaniem powddki poglad taki nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji przetargowej. Powodka podkresdlila, iz fakt, ze jest rolnikiem



indywidualnym zostal przez nia wykazany dokumentami skladanymi zgodnie z procedurami przetargowymi, nadto
jest on potwierdzony decyzjami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie ptatnosci co do gruntéw
rolnych bedacych jej wlasno$cia. Ponadto powddka podniosla, ze nie istnieje zaden przepis ustawowy zakazujacy
rolnikowi indywidualnemu wydzierzawiania posiadanych przez niego wlasnych nieruchomosci rolnych.

W odpowiedzi na pozew (k. 79-83) strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznala, ze zostal
ogloszony i przeprowadzony przetarg ograniczony na sprzedaz nieruchomosci opisanej w pozwie. Postepowanie
przetargowe z uwagi na rodzaj przetargu — przetarg ustny ograniczony dla rolnikdéw indywidualnych- zostalo
poprzedzone postepowaniem kwalifikacyjnym. Pow6dka zakwalifikowata sie do udzialu w przetargu, uczestniczyla
w nim i zaoferowala najwyzsza cene. W wyniku tego zostala ustalona kandydatem na nabywce oferowanej
nieruchomosci. Powodka ubiegala sie o udzial w innych przetargach i na etapie analizy dokumentéw do innych
przetargbw komisja przeprowadzajaca postepowanie kwalifikacyjne powziela watpliwosci, czy powddka spelnia
warunki, o ktérych mowa w ogloszeniu. Po analizie dokumentéw komisja kwalifikacyjna stwierdzila, ze tych
warunkow nie spelnia, gdyz nie odpowiada ustawowej definicji rolnika indywidualnego. W ramach czynnoSci
nadzorczych zostala przeprowadzona analiza skutecznoSci przeprowadzonego postepowania kwalifikacyjnego i
postepowania przetargowego na sprzedaz powddce nieruchomos$ci w obrebie G.. Z oceny dokumentéw wynika, ze
powddka osobiécie prowadzita gospodarstwo o powierzchni 7,39 ha uzytkow rolnych, a pozostale nieruchomosci
o powierzchni 248,1500 udostepnila do korzystania w ramach umowy dzierzawy innym osobom. W zwiazku z
tym uznaé nalezalo, ze na dzien zlozenia dokumentéw powodka nie prowadzila osobiscie gospodarstwa rolnego,
ktérego byla wlaScicielem i nie spelniala kryteriow rolnika indywidualnego prowadzacego gospodarstwo rolne w
rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wobec naruszenia tego przepisu oraz art. 29 ust. 3b
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa koniecznym byto uniewaznienie przetargu. Nie
mozna przyjac, ze powodka jest rolnikiem indywidualnym i prowadzi gospodarstwo rodzinne w rozumieniu przepisow
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Co prawda, powodka jest rolnikiem indywidualnym i prowadzi gospodarstwo
rolne ale ta kwalifikacja nie stwarza mozliwoS$ci udzialu w przetargu ograniczonym. Pojecie gospodarstwa rolnego
nie jest bowiem tozsame z pojeciem gospodarstwa rodzinnego. Pojecie gospodarstwa rodzinnego wprowadza art.
6 ustawy. Zgodnie z tym przepisem za gospodarstwo rodzinne uwaza sie gospodarstwo rolne, prowadzone przez
rolnika indywidualnego, w ktérym laczna powierzchnia uzytkéw nie jest wieksza niz 300 ha. Natomiast art. 6 ust.
2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego okresla co nalezy rozumieé przez osobiScie prowadzone gospodarstwo
i co to sa kwalifikacje rolnicze. Gléwnym zalozeniem ustawodawcy bylo aby prowadzenie gospodarstwo i praca
w nim mialy charakter osobisty. Gospodarstwo mialo by¢ oparte na wlasnym warsztacie produkcyjnym i wlasnej
pracy. Osobiste prowadzenie gospodarstwa oznacza kierowanie tym gospodarstwem poprzez decydowanie o kierunku
jego rozwoju. Wymog osobistego prowadzenia gospodarstwa winien zatem dotyczy¢ wszystkich nieruchomoéci
bedacych wlasnoécia lub dzierzawionych przez osobe chcacg uzyskaé status rolnika indywidualnego. W wypadku
powddki wydzierzawienie nieruchomos$ci osobom trzecim pozostaje w sprzeczno$ci z osobistym prowadzeniem
gospodarstwa. W tych okolicznoéciach nie mozna traktowaé¢ powodki jako rolnika indywidualnego prowadzacego
osobi$cie dzialalnoé¢ rolnicza na wszystkich nieruchomosciach bedacych jej wlasnoScia. Powodka nie speklniala
warunkow i jej udzial w przetargu naruszal obowigzujace przepisy prawa. Z tych wzgleddéw brak podstaw prawnych do
zawarcia umowy sprzedazy. W nastepstwie uniewaznienia tego przetargu, dniu 5.09.2012 r. zostal ogloszony kolejny
przetarg na te sama nieruchomosé. Przetarg ten wygral J. K. i jemu rowniez przystuguje roszczenie o zawarcie umowy
sprzedazy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)Oddzial Terenowy we W.oglosila w dniu 17.05.2012 r., przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomosci
rolnej niezabudowanej oznaczonej jako dziatka (...), o powierzchni 27,8000 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym G.,
gmina D., powiat (...)dla ktérej V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Agencja zastrzegla, ze w przetargu moga brac¢ udzial wylacznie rolnicy indywidualni w rozumieniu przepisow
o ksztaltowaniu ustroju rolnego tj. osoby fizyczne bedace wlaScicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym
posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych laczna powierzchnia uzytkdw rolnych nie przekracza 300



ha, posiadajace kwalifikacje rolnicze oraz od co najmniej 5 lat zamieszkujace w gminie, na obszarze ktorej jest polozona
jedna z nieruchomoséci rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i prowadzace przez ten okres osobiécie
to gospodarstwo, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, tj. gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika
indywidualnego, w ktérym lgczna powierzchnia uzytkow rolnych nie jest wieksza niz 300 ha.

Dowéd: ogloszenie nr (...) —S- (...)- (...) k. 14-24

Z uwagi na rodzaj przetargu — przetarg ustny ograniczony dla rolnikéw indywidualnych- zostalo przeprowadzone
wecze$niej postepowanie kwalifikacyjne. Powo6dka M. H. zakwalifikowala sie do udzialu w przetargu, uczestniczyta w
tym przetargu w dniu 15.06.2012 r. i zaoferowala najwyzsza cene. W wyniku tego zostala ustalona kandydatem na
nabywce oferowanej nieruchomo$ci.

Dowdéd: zarzadzenie z dnia 30.05 2012 r. w sprawie powolania komisji przetargowej k. 110 , lista oséb
zakwalifikowanych do przetargu 138-139; protokoét ograniczonego przetargu z dnia 15.06.2012 r. k. 146-149

Po wezwaniu do przystapienia do zwarcia umowy otrzymala informacje, ze Administracja (...)Skarbu Panstwa
dzialajac w imieniu i na rzecz (...)wystapila do prezesa (...)z wnioskiem o uniewaznienie przetargu ograniczonego z
dnia 15.06.2012 r. jako, ze powddka nie spelnia kryteriéw rolnika indywidualnego. W postepowaniu wyjaéniajacym
ustalono, ze powddka jako wyloniony kandydat nie potwierdzila osobistego prowadzenia gospodarstwo rolnego.

Prezes (...) w dniu 25.07.2012 r. podjal decyzje o uniewaznieniu przetargu z dnia 15.06.2012 r. w ktérym jako
nabyweca licytowanej nieruchomosci wyloniona zostal powo6dka. W uzasadnieniu tej decyzji wskazal ze powddka
poprzez wydzierzawienie wiekszosci swojego gospodarstwa rolnego na rzecz oséb trzecich utracila status rolnika
indywidualnego prowadzacego osobiScie swoje gospodarstwo (art. 6 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego).
Podal, Ze gléwnym zalozeniem ustawodawcy bylo aby prowadzone gospodarstwo stanowilo warsztat pracy rolnika
i jego rodziny. Gospodarstwo mialo by¢ oparte na wlasnym warsztacie produkcyjnym i wlasnej pracy. Osobiste
prowadzenie gospodarstwa oznacza kierowanie tym gospodarstwem poprzez decydowanie o kierunku jego rozwoju,
co w zamyS$le ustawodawcy mialo dawaé¢ gwarancje rolniczego wykorzystania nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rodzinnego. Troska o takie wykorzystanie gruntéw rolnych w ramach procesu ksztaltowania ustroju
rolnego oraz organizowania przetargéw ograniczonych wyrazona zostala w art. 1 ust. 3 ustawy. Dlatego tez
wszystkie postanowienia tego aktu jak i powolujace sie na nie regulacje ustawy z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (w tym art. 29 ust 3b pkt 1) powinny uwzglednia¢ wole ustawodawcy
traktowania gospodarstwa rodzinnego jako szczegoblnego rodzaju gospodarstwa rolnego, stanowigcego warsztat pracy
rolnika w jego szczegdlnej formie — rolnika indywidualnego. Wymég osobistego prowadzenia gospodarstwa winien
zatem dotyczy¢ wszystkich nieruchomosci bedacych wlasnoécia lub dzierzawionych przez osobe chcaca uzyskac
status rolnika indywidualnego. W wypadku powo6dki wydzierzawienie nieruchomos$ci osobom trzecim pozostaje
w sprzeczno$ci z osobistym prowadzeniem gospodarstwa. W tych okoliczno$ciach nie mozna traktowac¢ powodki
jako rolnika indywidualnego prowadzacego osobiScie dzialalno$é rolnicza na wszystkich nieruchomosciach bedacych
jej wlasnoscia. Powodka nie spelniala warunkéw i jej udzial w przetargu naruszal obowigzujace przepisy prawa.
W zwigzku z wydzierzawieniem na rzecz osoby trzeciej nieruchomosci z tegoz gospodarstwa nie mozna przyjac,
ze prowadzi osobiScie cale swoje gospodarstwo. Decyzja o zakwalifikowaniu M. H. do udzialu w przetargu bylo
nieprawidlowa.

Dowaéd: pismo oddzialu terenowego (...) z dnia 29.06.2012 r. k. 26, pismo z dnia 04.07.2012 r., k. 27; pismo z dnia
01.08.2012 k. 34; pismo Dyrektora zespotu kontroli wewnetrznej (...) z dnia 10.08.2012 r. k. 46-47,decyzja prezesa
(...) zdnia 24.07.2012 r. 0 uniewaznieniu przetargu k.168-169

W zwigzku z uniewaznieniem przetargu z dnia 15.06.2012 r. ogloszony zostat kolejny przetarg na sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci. Przetarg ten wygral J. K.. Umowa sprzedazy nieruchomosci z J. K. nie zostala
dotychczas zawarta.



Dowéd: ogloszenie nr (...) — S- (...)- (...) z dnia 07/08.2-12 k. 35- 45

Powodka jest rolnikiem indywidualnym i wlaécicielem nieruchomosci o powierzchni 257,55 ha, z czego nieruchomosci
o lacznej powierzchni 103,03 ha powddka wydzierzawila na rzecz oséb trzecich.

Powodka osobiécie prowadzi gospodarstwo rodzinne o powierzchni 7,39 ha uzytkow rolnych.
Dowdd : bezsporne, ponadto decyzje (...)w sprawie ptatnosSci do gruntéw rolnych, k. 48-67
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zobowiazania pozwanej (...) Oddzial Terenowy we W.do zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego
treScia jest przeniesienie na rzecz powodki wlasnoéci nieruchomosci rolnej opisanej w pozwie na warunkach
wynikajacych z wygranego przez powodke przetargu. Wskazala, iz zgodnie z tre$cig ogloszenia przetargowego,
powddka zlozyta wymagane dokumenty, zostata zakwalifikowana do uczestnictwa w przetargu i przetarg ten wygrala.
Pomimo wygrania przetargu i pomimo istnienia po stronie pozwanej zobowiazania do zawarcia umowy strona
pozwana nie zrealizowala swojego obowigzku.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podajac, ze na dzien zlozenia dokumentéw powoddka nie spelniala
warunkéw, od ktérych uzaleznione bylo dopuszczenie jej do przetargu, albowiem nie prowadzila osobiscie
gospodarstwa rolnego, ktérego byla wladcicielem i nie speliala kryteriow rolnika indywidualnego prowadzacego
gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wobec
naruszenia tego przepisu oraz art. 29 ust. 3b ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
koniecznym bylo uniewaznienie przetargu. Z tych wzgledéw brak jest podstaw prawnych do zawarcia umowy
sprzedazy.

Kwestia sporna sprowadzala sie do interpretacji przepiséw, na podstawie ktérych uznano, ze powodka nie spelniala
kryteriow rolnika indywidualnego prowadzacego gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (sprzed nowelizacji z dnia 16.09. 201171.). Z decyzji prezesa (...) o uniewaznieniu przetargu (k. 168-169)
wynika, ze podstawa tej decyzji bylo uznanie, ze powddka poprzez wydzierzawienie wiekszo$ci swojego gospodarstwa
rolnego na rzecz os6b trzecich, utracila status rolnika indywidualnego prowadzacego osobiscie swoje gospodarstwo.

Dokonujac analizy prawnej zasadno$ci dokonanej przez pozwang interpretacji przywolanych w decyzji przepisow
prawnych Sad podzielit poglad powodki i uznal, ze dokonana przez pozwang interpretacja okolicznos$ci faktycznych w
kontekscie art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego byla bledna.

Analiza jezykowa treéci normy zawartej w art. 6 ustawy nie daje podstaw by wykluczy¢ powodke od udzialu w
przetargu. Przepisy art. 3-6 ustawy bardzo dokladnie okre$laja definicje rolnika indywidualnego prowadzacego
gospodarstwo rodzinne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczna bedaca
wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o lacznej
powierzchni uzytkow rolnych nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzaca osobiécie gospodarstwo rolne, posiadajaca
kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktorej polozona jest jedna z
nieruchomoéci rolnych wchodzacych w sktad tego gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiécie to
gospodarstwo. Gospodarstwem rolnym (co wynika z innych przepiséw prawnych) jest gospodarstwo rolne o obszarze
nie mniejszym niz 1 ha uzytkdw rolnych, za$ gospodarstwo rodzinne to gospodarstwo, ktérego powierzchnia uzytkéw
rolnych nie przekracza 300 ha.

Z analizy treSci tego przepisu i tresci ogloszenia o przetargu wynika, ze osoba startujaca w tym przetargu musi
by¢ rolnikiem indywidualnym, ktéry spelnia wymogi wskazane w 6.2 i 6.3 tej ustawy. Ponadto gospodarstwo
rolne, ktorego dotyczy wymog osobistego prowadzenia, musi mie¢ powierzchnie co najmniej 1 ha, a laczna
powierzchnia wszystkich uzytkow rolnych, ktérych osoba ta jest wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nie moze przekraczaé¢ 300 ha. Nie ulega watpliwosci, ze te warunki zostaly



spelnione przez powo6dke. Jak wynika z przedtozonego w sprawie materialu powddka jest osoba fizyczna i wlascicielem
gruntow rolnych o powierzchni 257,55 ha, a w sklad osobiscie przez nia prowadzonego gospodarstwa rolnego wchodzi
7, 39 ha gruntéw. Ilos$¢ gruntow stanowiacych jej wlasnosé, zaréwno bedacych w jej posiadaniu jak i wydzierzawionych
oraz tych ktore zamierzala naby¢ w drodze organizowanego przetargu nie przekroczylaby 300 ha.

Spoér powstal natomiast na tle tego, ze zdaniem pozwanej, wymog osobistego prowadzenia gospodarstwa winien
dotyczy¢ wszystkich nieruchomo$ci bedacych wlasno$cig lub dzierzawionych przez osobe startujaca w przetargu jako
rolnik indywidualny. Na tej podstawie pozwana wywodzila, ze powodka, wydzierzawiajac cze$¢ swoich nieruchomosci
na rzecz osoby trzeciej, nie moze by¢ uznana w $wietle tego przepisu, za osobe, ktéra prowadzi osobiScie swoje
gospodarstwo.

Zdaniem Sadu takie stanowisko nie jest stuszne i nie moze by¢ wyprowadzone z tresci wskazanego przepisu. Osobiste
prowadzenie gospodarstwa rodzinnego nie musi oznacza¢, ze wszystkie nieruchomogci, ktore sa przedmiotem prawa
wlasnosci (czy tez uzytkowania, dzierzawy, posiadania samoistnego) rolnika indywidualnego musza by¢ osobiscie
przez niego prowadzone.

Interpretacja, ktéra pozwana wyprowadzila na podstawie wykladni celowoSciowej nie moze by¢ uwzgledniona.
Pozwana podala, ze w zamysle ustawodawcy bylo aby prowadzone gospodarstwo stanowilo warsztat pracy rolnika
i jego rodziny i bylo osobiscie zarzadzane i kierowane przez niego jako gwarancja rolniczego wykorzystania
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rodzinnego. Z tego wywiodla, ze wszystkie nieruchomoéci,
ktére sg przedmiotem prawa wilasnoSci rolnika indywidualnego musza byé¢ osobiScie przez niego prowadzone.
Taka interpretacja celowo$ciowa nie znajduje oparcia w tresci przytoczonych przepiséw, w szczegdlnosci ustawy
z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa (w tym art. 29 ust 3b pkt 1)
i innych norm, ktére maja w sprawie zastosowanie. Wystarczajacym dla spelnienia warunkéw, okreélonych art. 6
ustawy jako brzegowe, jest prowadzenie osobiécie gospodarstwa (o powierzchni co najmniej 1 ha) i ustalenie, ze
laczna powierzchnia wszystkich uzytkow rolnych, ktérych osoba ta jest wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nie moze przekracza 300 ha. Powodka spelnia zatem wszystkie kryteria
ustawowe przewidziane w art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego i brak jest
podstaw do kwestionowania wygranego przez nia przetargu. W zwigzku z tym strona pozwana nie miala podstaw do
odstgpienia od przetargu po jego zakonczeniu, w szczegolnos$ci nie byto podstaw do odstgpienia w oparciu o ogloszenie

o przetargu, jak i przepis art. 70 3 k.c.

Skoro wiec spelnione zostaly wszystkie szczegblowe wymagania przewidziane w ustawie to powddce przystugiwalo

roszczenie z art. 70°§ 3 k.c. o zawarcie umowy i na tej podstawie powbdztwo w caloéci zostalo uwzglednione.

Dodaé nalezy, ze uwzglednieniu powddztwa nie stalo na przeszkodzie, ze pozwana rozpisala kolejny przetarg w wynika
ktorego na nabywce wyloniona zostala inna osoba. W ocenie Sadu do momentu zawarcia umowy z innym podmiotem
roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze ,ze powodka wygrala proces w caloéci.



