Sygn. akt I C 1287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Adrian Szydlowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) Spolce z o. 0. z siedzibg w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 43 109,77 z} i ustawowych odsetek od kwoty
78 120 zl od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spoki z o. o. z siedzibg w W. na rzecz powodki I. M. kwote 3 718 zl (trzy tysiace
siedemset osiemnascie z1) z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2014 r. do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

IV. zasadza od powddki I. M. na rzecz strony pozwanej (...) Spolki z o. o. z siedziba w W. kwote 3 617 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 1287/12

UZASADNIENIE

Powodka I. M. w pozwie z dnia 11 maja 2012 r. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Sp6lki z o. o. z siedziba
we W. (obecnie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.) kwoty 78 120 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci gruntowych polozonych w S.
tj. dzialki nr (...) o powierzchni 0,44400 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
dzialki nr (...) o powierzchni 1,2900 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na wskazanych wyzej dzialkach znajduje sie sie¢ gazowa o dlugosSci 217 metrow. Strefa ochronna sieci wynosi 1 metr
od osi rurociggu z obydwu stron, co daje w sumie 434 m®i w znaczny sposéb ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez
powodke z nieruchomosSci. Przy czym przedmiotowe urzadzenie, zgodnie z przepisem art. 49 k.c. stanowi wlasno$é
strony pozwane;j.

Dlatego tez powodka dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci
powodki, ktéra zostala wyliczona za okres od 9 maja



2009 1. do 9 maja 2012 r. w kwocie 5 z}/m” (434 m*x 5 z1 = 2 170 zI x 36 miesiecy = 78 120 z}).

Pismem z dnia 12.04.2012 r. pow6dka wezwala strone pozwang do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
jednak nie dalo to zadnego rezultatu.

Dlatego tez na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. powddka dochodzi wyzej wskazanej kwoty, bowiem
strona pozwana wobec powo6dki pozostaje w zlej wierze.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana przede wszystkim wskazala, ze wysokoé¢ zagdanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki jest nie do przyjecia, bowiem kwota 78 120 z}
kilkakrotnie przekracza warto$é rynkowa obu nieruchomosci, ktore sg nieruchomos$ciami rolnymi przeznaczonymi
pod trwala laki.

Jednocze$nie trzeba rozwazy¢ w jakim zakresie gazocigg utrudnia powodce korzystanie z tych nieruchomosci i w
jakim zakresie zmniejsza osiaganie z nich pozytkéw gdyz powodka nie zostala pozbawiona wladztwa nad spornymi
nieruchomo$ciami, a usytuowanie gazociagu pod powierzchnia lak nie ogranicza powo6dki w korzystaniu z calej
nieruchomoéci zgodnie jej przeznaczeniem.

Strona pozwana zauwazyla rowniez, powotujac sie na wyrok Sadu najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie V
CK 679/2004, ze wlaciciel sieci przesylowej nie jest posiadaczem nieruchomoéci w rozumieniu przepisu art. 336 k.c.,
a tylko korzysta on z nieruchomosci ale korzystanie to ma bardzo ograniczony zakres, co oczywiécie nie moze pozostac
bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji wlasciciela sieci
przesylowej w tre$c¢ prawa wlasnoéci. Tym samym jezeli gazociag w ogoéle nie ogranicza wlascicielowi korzystania z
dzialki zgodnie z planem, to oznacza, ze gazociag nie wplywa na ograniczenie prawa wlasnoéci, a zatem wtascicielowi
nie powinno przyshugiwac z tego tytulu wynagrodzenie.

W replice na odpowiedz na pozew powodka przede wszystkim wskazala, ze nie jest prawda aby zadane
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie bylo wygoérowane, w szczego6lnosci jesli zostalo wyliczone za okres 3 lat.
Przy czym zapisy, ze sporne grunty to grunty rolne w postaci lgk trwalych sa nieaktualne i nalezy wzigé¢ pod uwage
rzeczywisty stan rzeczy i zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego. Na dzialce nr (...) powddka zbudowala
budynek mieszkalny oraz rybny staw hodowlany, a biegnace przez ta dziatke sieci gazowe skomplikowaly i podrozyly
zabudowe. Natomiast na dzialce nr (...) pow6dka ma zamiar zbudowac pensjonat, a przebieg sieci wybitnie komplikuje
te plany, bowiem zaden budynek czy tez budowla nie moze by¢ posadowiony nad siecia przesylowa ani tez w odlegloSci
mniejszej niz 1 metr od jej przebiegu.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. zawieszono postepowanie w sprawie z uwagi na
toczqcq sie przed Sadem Rejonowym w Klodzku sprawe o ustanowienie shuzebnosci przesyhu.

W dniu 17 wrzesnia 2014 r. podjeto postepowanie.

Po podjeciu zawieszonego postepowania strona (...) spélka z o. o. z siedzibg w W. (po
przeksztalceniach), w piSmie procesowym z dnia 15.10.2014 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
wnoszac o oddalenie powddztwa.

Natomiast powoédka w pismie procesowym z dnia 15.10.2014 r. zmienila swoje stanowisko w sprawie i
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 35 010,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2014
r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Jednocze$nie powddka wskazala, ze zmienia podstawe faktyczna tak sformulowanego zadania, w ten sposdb, ze
dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od 15.10.2005 r. do 13.03.2014 r. (data ustanowienia
shluzebnosci przesytlu przez Sad Rejonowy w Ktodzku). Przy czym wynagrodzenie wylicza positkujac sie opinia bieglego



sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci sporzadzona w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesylu toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Klodzku, a mianowicie przyjmujac powierzchnie gruntu wykorzystywanego przez strone

pozwang o wielkoéci 1020 m? i stawke roczng za 1m® — 4,86 z rocznie oraz wspolezynnik redukujacy wysokosé

wynagrodzenia 0,75 i w wyniku tych wyliczerr wychodzi wyzej zadana kwota (113 miesiecy x 1020 m*x (4,86 z} : 12
miesiecy = 0,405 zl) x 0,75 = 35 010,23 z}).

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana zarzucila, ze sie¢ gazowa zostala wybudowana w 1980 r.,
a zgoda wlasSciciela gruntu na budowe gazociagu stanowila podstawe prawng dla posadowienia przedmiotowego
gazociagu na gruntach powodki co dowodzi dobrej wiary inwestora (poprzednika prawnego strony pozwanej). W tych
okolicznoS$ciach roszczenie powodki nalezaloby liczy¢ ewentualnie od dnia wniesienia pozwu.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana ponownie roéwniez wskazala na zawyzong wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia z uwagi na to, ze korzystanie strony pozwanej z gazociagu ogranicza sie jedynie do jego posadowienia
pod ziemig, a zatem ingerencja w prawo wlasnoéci powodki jest w zasadzie symboliczna i takie réwniez powinno byé
wynagrodzenie. Nadto powddka stala sie wlaScicielem spornych nieruchomoéci od 8 listopada 2007 r. i ewentualnie
od tej daty nalezaloby liczy¢ okres bezumownego korzystania przy przyjeciu 3 — letniego okresu przedawnienia z uwagi
na fakt, ze powo6dka jest oznaczona jako przedsiebiorca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. M. jest wlascicielka nieruchomo$ci gruntowych polozonych w S. tj. dzialki nr (...) o powierzchni 0,44400
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialki nr (...) o powierzchni 1,2900 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorych stata sie wlascicielka 8 listopada (...).

(dowadd: akta i dokumenty ksigg wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Klodzku kw nr (...)i (...));

Przez wskazane wyzej dzialki przebiega w ziemi sie¢ gazowa o przekroju rury DN 200, o dlugoéci 269,97 m stanowiaca
obecnie wlasno$é (...) spblki z o. o. z siedzibg w W..

Przy czym powyzsze dzialki zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy K. uchwalonym
w dniu 30.10.2003 r. 0znaczone sg symbolem RP, jako uprawy rolne. Na dzialce nr (...) powoédka wybudowata dom
mieszkalny i staw. Natomiast dziatka nr (...) przylegajaca do dzialki nr (...) ma charakter rolny.

(dowdd: akta i dokumenty ksigg wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Klodzku kw nr (...) i (...),
dokumenty w aktach Sagdu Rejonowego w Klodzku w sprawie I Ns 1198/12);

Postanowieniem z dnia 24.09.2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku ustanowil na nieruchomosciach powddki tj. dziatce nr
(...) na rzecz strony pozwanej stuzebno$¢ przesytu gazociggu Sredniego ci$nienia polegajaca na prawie korzystania z
nieruchomoéci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen
iinstalacji, stanowigcych wlasnoSci strony pozwanej, a posadowionych na nieruchomosciach obciazonych, dziatkach
nr (...), stanowiacych sie¢ gazowa o przekroju rury DN 200,w raz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci
obcigzonych w celu wykonywania czynno$ci objetych zakresem stuzebnosci, za zaplata jednorazowego wynagrodzenia
w wysokoSci 3 718 zt.

Natomiast postanowieniem z dnia 13.03.2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil apelacje I. M. od powyzszego
postanowienia.

(dowéd: postanowienie z dnia 24.09.2013 r. i postanowienie z 13.03.2014 r. w aktach Sadu Rejonowego w Klodzku
w sprawie I Ns 1198/12);

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Klodzku zostalo
wyliczone w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosei, ktéry przyjal, ze powierzchnia
gruntu wykorzystywanego przez strone pozwang w zwigzku z posadowionym gazociggiem na nieruchomosci powodki



wynosi 1020 m®, warto$¢ 1m> biegly ustalil na kwote 4,86 z i przyjal wspoélezynnik redukujacy w zwigzku z oceng
ingerencji we wlasno$¢ powodki w wysokoSci 0,75. W wyniku tego otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 3 718 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka ostatecznie wnosila o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 35 010,23 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2014 r. do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci (dzialek nr (...) polozonych w S.) za okres od dnia 15.10.205 r. do dnia 13.03.2014 r. W pozostalej za$
czeSci powddka cofneta powbddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie co do cofnietej czeséci
powodztw tj. co do kwoty 43 109,77 z} i ustawowych odsetek od kwoty 78 120 z} liczonych od dnia 11 maja 2012 r. do
dnia zaplaty, w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej wskazac nalezy, ze wynagrodzenie jakiego powddka ostatecznie sie domagata zostalo przez nig wyliczone na
podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie Sagdu Rejonowego w Ktodzku o ustanowienie stuzebnosci

przesylu, przyjmujac powierzchnie gruntu wykorzystywanego przez strone pozwang o wielkoéci 1020 m” i stawke za

1m”® — 4,86 zl rocznie oraz wspélezynnik redukujacy wysokoéé wynagrodzenia 0,75 (113 miesiecy x 1020 m*x (4,86
z} : 12 miesiecy = 0,405 zl) x 0,75 = 35 010,23 z}).

Strona pozwana natomiast wnoszac o oddalenie powbddztwa podnosila, ze po pierwsze do dnia wniesienia pozwu
pozostawata w dobrej wierze co do posiadania, bowiem jej poprzednik uzyskal zgode na posadowienie gazociggu na
nieruchomos$ciach nalezacych obecnie do powddki, po drugie ze powodka nie moze domagac sie wynagrodzenia za
okres od 2005 r., bowiem dopiero w listopadzie 2007 r. kupila sporne nieruchomosci, a po trzecie, ze roszczenie
powodki jest w czedci przedawnione, gdyz powddka wystepuje jako przedsiebiorca, a wowczas zastosowanie znajdzie
trzyletni okres przedawnienia oraz, po czwarte, ze roszczenie powodki jest znacznie wygérowane, bowiem zakres
korzystania z nieruchomosci pow6dki jest minimalny.

Podstawe prawna roszczen powodki stanowi przepis art. 22482 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Zgodnie z art. 22482 k.c. od chwili, w ktbérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.
Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiscic¢ warto$é tych, ktore
zuzylt.

Natomiast przepis art. 225 k.c. stanowi, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasSciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziatl sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto
zwrdcit warto$c pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego.

W tych okolicznoéciach i wobec zarzutdw zglaszanych przez pozwanego w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé czy
istotnie strona pozwana pozostawala w dobrej wierze, jak wskazala w piSmie procesowym, powolujac sie na zgode,
ktora uzyskal poprzednik prawny strony pozwanej w latach 8o — tych ubieglego wieku.

Poniewaz jednak strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, aby poprzednik prawny strony pozwanej
uzyskal zgode na posadowienie sieci na nieruchomo$ciach, ktorych obecnie wladcicielem jest powodka, a w
szczegoblnosci nie zlozyl takiej zgody wlasciciela nieruchomosci, powyzszy zarzut nalezy uznaé za golostowny, a tym
samym nie mozna przyjaé, ze strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze.



W dalszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢ za jaki okres powodce nalezy sie od strony pozwanej wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie.

Po zmianie zadania powddka domagala sie wynagrodzenia za okres od 15.10.2005 r. do dnia 13.03.2014 r. Niemniej
jednak sporne nieruchomo$ci powoédka nabyta dopiero w dniu 8 listopada 2007 r., a zatem, jaka slusznie wskazala
strona pozwana, dopiero od tej daty powodka moze domagaé sie wynagrodzenia.

Nie mozna natomiast podzieli¢ kolejnego zarzutu strony pozwanej odno$nie przedawnienia roszczen powddki,
albowiem wbrew pogladowi strony pozwanej brak jest mozliwoSci przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia,
bowiem roszczenia powddki w dochodzonym przez nia w niniejszej sprawie zakresie nie wynikajg z prowadzonej
prze nia dzialalno$ci gospodarczej ale z faktu, ze jest ona wlascicielem przedmiotowych dziatek, a zatem z jej prawa
wlasno$ci. Kwestia drugorzedna jest okoliczno$é czy powodka prowdzi na tych dziatkach dzialalnoé¢ gospodarcza czy
nie, przy czym bezsporne jest, ze powodka na jednej z tych dzialek wybudowala réwniez dom mieszkalny.

Ostatecznie w sprawie pozostata wiec do rozstrzygniecia wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jej nieruchomo$ci za okres od 8 listopada 2017 r. do 13.03.2014 r.

Odnosénie wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystnie, w orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, ze
adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ma obowigzek uisci¢ wlascicielowi
nieruchomodci taka, co do zasady, kwote, jakg musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna zatem odpowiada¢ stawkom za korzystanie z
rzeczy okre$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku.

Majac na uwadze powyzsze i w zwigzku z tym, Ze sposob korzystania przez strone pozowana z nieruchomosci powo6dki
do dnia 13.03.2014 r. odpowiadat stuzebnosci przesyltu, Sad uznal, ze przyznane powodce z tego tytulu wynagrodzenie
nie moze by¢ wyzsze niz kwota wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu ustalona prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Ktodzku w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesylu jaka toczyla sie z udzialem
stron prowadzonej sprawy.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie IT sentencji wyroku zasadzajac na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 3 718
z}, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci jako wygdrowane, w punkcie III sentencji wyroku.

Przy czym orzeczenie co do odsetek ustawowych uzasadnia przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV sentencji wyroku uzasadnia treéc art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na
uwadze, ze powodka wygrala niniejsza sprawe jedynie w niecalych 5%.

Przy czym na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
powiekszone o oplate skarbowa w wysokoéci 17 zl.



