Sygn. akt I C 1245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powo6dki M. K. na rzecz pozwanego A. K. kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nie obciaza powo6dki M. K. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2012 r. powédka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. kwote 100
000,00 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, a nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodka podniosta, ze w dniu 7 listopada 2003 r. sprzedala lokal mieszkalny
potozony w J. przy ul. (...) za kwote 30 000,00 zl, zaplacone do konca 2003 r. W tym czasie powodka pozostawala
w bliskiej relacji z pozwanym i miala do niego pelne zaufanie. W zwiazku z powyzszym powodka za uzyskang cene
sprzedazy nabyla w dniu 16 kwietnia 2004 r. mieszkanie polozone we W. przy ul. (...), jednakze jako strona umowy
i wlasciciel nabywanego lokalu zostal na swoja prosbe wpisany pozwany. Wobec pogarszajacej sie relacji miedzy
stronami powddka zwrocila sie do pozwanego o przeniesienie mieszkania na jej rzecz, w odpowiedzi na co pozwany
sporzadzil testament, w ktérym do caloSci spadku po sobie powolal powddke. Fakt odmowy przeniesienia na powodke
wlasno$ci spornego lokalu, jak rowniez zwrotu pieniedzy spowodowal, ze powodka pozostaje zubozona bez podstawy
prawnej.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 25 wrzeénia 2012 r. pozwany A. K.wniést o oddalenia powodztwa i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 3600,00 z} z 23% podatkiem VAT kosztéw zastepstwa
prawnego. W uzasadnieniu powyzszego zadania pozwany przyznal, ze strony pozostawaly w konkubinacie przez okoto
15 lat i wowczas pozwany zamieszkiwal u powodki w mieszkaniu polozonym we W.przy ul. (...), a w mieszkaniu
nalezacym do pozwanego zamieszkiwal syn powddki D. K.. Mieszkanie pozwanego pozostawalo w dyspozycji (...)
Agencji Mieszkaniowej, w ktorej pozwany kiedy$ pracowal. Pozwany podniosl, ze posiadal §érodki na wykup mieszkania
przy ul. (...)albowiem w 2001 r. przeszed} na rente w wysoko$ci 1500,00 zt — 1600,00 zl miesiecznie. W tym czasie
otrzymal takze odprawe z kasy zapomogowo — pozyczkowej w lacznej wysoko$ci 12 000,00 zl. Ponadto w 2002



r. pozwany przekazat powodce kwote 5 000,00 zI na wykup mieszkania matki pow6dki w J.. Pozwany przyznal,
ze w dniu 16 kwietnia 2004 r. kupil mieszkanie przy uwzglednieniu szeregu bonifikat za laczna kwote 7393,45 zl.
Pozwany zaprzeczyl, aby powddka przekazywala jemu jakiekolwiek pieniadze na ta transakcje albowiem posiadal on
oszczednoSci, ktore pozwolilty na zaplate kwoty 7393,45 zl. Pozwany przyznal takze fakt sporzadzenia przez niego
testamentu na rzecz powodki, wskazujac jednocze$nie, ze w dniu 9 listopada 2010 r. testament ten odwolal, powolujac
do spadku po sobie siostre M. S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony od 1995 r. pozostawaly w zwigzku konkubenckim. Pozwany zamieszkiwal razem z powodka w jej lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym we W. przy ul. (...), cho¢ sam byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we
W. przy ul. (...). Strony wspdlnie prowadzily gospodarstwo domowe, wykorzystujac dochody uzyskiwane przez kazda
z nich.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Lokal mieszkalny we W. przy ul. (...) nie byl przez nikogo zajmowany od 1995 r. do 2000 r.
(dowdd: przestuchanie powodki, k. 80)

W 2001 r. lokal mieszkalny najmowany przez powodke przy ul. (...) byt przeznaczony do sprzedazy za cene okolo
8500,00 zl. Z uwagi na brak §rodkéow powddka nie wykupila wowczas tego lokalu, cho¢ liczyla, ze bedzie to mogta
zrobi¢ za pieniadze, jakie pozwany uzyskal w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

(dowod: przestuchanie powédki, k. 80)

W dniu 7 listopada 2003 r. powddka sprzedala nalezacy uprzednio do jej matki lokal mieszkalny nr (...) polozony
w J. 4. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 30 000,00 zl, z ktérych 10 000,00 zl powodka otrzymala przed
zawarciem umowy sprzedazy lokalu, a pozostale 20 000,00 z1 — w grudniu 2003 .

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 7 listopada 2003 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. W.,
Rep. A nr (...), k. 11-15; przestluchanie powddki, k, 80)

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w J. 4 zostal w dniu 19 lipca 2002 r. kupiony przez matke powodki K. B. za cene
lacznie 1398,86 zl.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 19 lipca 2002 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. P., Rep.
Anr(...), k. 75-78)

Po sprzedazy mieszkania w J. syn powddki, ktory byl w nim zameldowany, zostal zameldowany w lokalu najmowanym
przez pozwanego przy ul. (...). Faktycznie mieszkal w nim juz od 2000 r.

(dowod: przestuchanie powédki, k. 80)

Powodka za pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania w J. planowata wykupi¢ najmowany przez siebie lokal przy
ul. (...). Lokal ten jednak na poczatku 2004 r. nie byl przeznaczony do sprzedazy.

(dowdd: przestuchanie powodki, k. 80)

Wobec braku mozliwo$ci wykupienia lokalu najmowanego przez powddke strony postanowily, ze pozwany przystapi
do procedury wykupu najmowanego przez niego lokalu przy ul. (...). Strony planowaly, ze lokal ten w przyszloSci stanie
sie wlasno$cia syna powodki, ewentualnie po §mierci pozwanego — przypadnie powddce.

(dowod: przestuchanie powédki, k. 80)



W dniu 16 kwietnia 2004 r. pozwany kupil od (...) Agencji Mieszkaniowej w W.lokal mieszkalny nr (...)polozony
we W.przy ul. (...), po uprzednim ustanowieniu jego odrebnej wlasnoéci. Strony ustalily cene sprzedazy na kwote
44 889,00 zl, z tym ze po zastosowaniu wobec pozwanego przystugujacej mu bonifikaty do zaplaty pozostala kwota
7393,45 zL Kwota ta zostala zaplacona przez pozwanego jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy, w dniu 8 kwietnia
2004 T.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S.,
Rep. A nr (...), k. 47-49; arkusz obliczeniowy sprzedazy zajmowanego lokalu mieszkalnego z zasobéw (...) Agencji
Mieszkaniowej z zaplata jednorazowa, k. 48; potwierdzenie wplaty z dnia 8 kwietnia 2004 r., k. 73)

Z zawarciem umowy sprzedazy lokalu nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) wigzat sie jeszcze koszt przygotowania
lokalu do sprzedazy w wysokoSci 756,40 zl, ktory takze zostal poniesiony przez pozwanego przed zawarciem umowy
sprzedazy, w dniu 14 stycznia 2004 r.

(dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S.,
Rep. A nr (...), k. 47-49; potwierdzenie wplaty z dnia 14 stycznia 2004 r., k. 72)

Koszt sporzadzenia aktu notarialnego umowy sprzedazy wynosil 1340,30 zl i zostal poniesiony przez pozwanego.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S.,
Rep. A nr (...), k. 47-49; przestuchanie powo6dki, k. 80)

Srodki pieniezne na zakup lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., w tym takze na pokrycie kosztéw przygotowania lokalu do
sprzedazy i kosztow sporzgdzenia aktu notarialnego, pozwany otrzymal od powddki. Pochodzily one z ceny uzyskanej
przez powddke ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w J. przy ul. (...).

(dowdd: przestuchanie powodki, k. 80)

W dniu 19 marca 2007 r. pozwany sporzadzil testament, w ktérym do spadku powolal powodke i przeznaczyl jej caly
swdj majatek.

(dowdd: testament z dnia 19 marca 2007 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S., Rep. A nr (...), k. 10)

Testament ten zostal odwolany przez pozwanego w dniu 9 listopada 2010 r. Jednocze$nie pozwany do calosci spadku
powolal swojg siostre M. S..

(dowod: testament z dnia 9 listopada 2010 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. R., Rep. Anr (...), k. 50)

Pozwany do 2001 r. byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...). W pazdzierniku 2001 r. uzyskal przychod w lacznej
wysokoSci 6691,77 zl, na ktory skladalo sie wynagrodzenie w kwocie 1245,10 zl, ekwiwalent za urlop w kwocie 544,67 zt
i odprawa w kwocie 4902,00 zt. Ponadto w lipcu 2001 r. pozwany otrzymal kwote 2040,00 z} tytulem zwrotu wkladu
w (...) Kasie Zapomogowo — Pozyczkowe;.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., k. 63; za§wiadczenie z dnia 15 listopada 2012 ., k. 65)

Pod koniec 2001 r. pozwany otrzymal takze odszkodowanie z tytulu $§mierci trzech czlonkéw rodziny w lacznej kwocie
3600,00 zt.

(dowdd: przestuchanie pozwanego, k. 80)
W lutym 2002 r. pozwanemu zostala takze wyplacona z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwota 2704,24 zl.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 lutego 2002 1., k. 66)



0Od 31 grudnia 2002 r. pozwany otrzymywal Swiadczenie rentowe w wysokosci okolo 1216,76 zl. Do tego czasu pozwany
otrzymywat zasitek w wysoko$ci okolo 800,00 zt.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 6 lutego 2002 r., k. 66; przestuchanie powddki, k. 80)
Powodka od listopada 1999 r. miala przyznane $wiadczenie rentowe w wysokoéci okolo 1100,00 zt.
(dowod: przestuchanie powddki, k. 80; przestuchanie pozwanego, k. 80)

Pieniadze, jakie pozwany uzyskiwal, przechowywane byly w kasetce w mieszkaniu wspdlnie zajmowanym przez strony.
Pieniedzmi tymi zarzadzala powddka, pozwany nie mial §wiadomosci ile §rodkéw jest w niej odlozonych. Srodki
pieniezne uzyskane przez pozwanego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy powodka przeznaczyla na biezace wydatki,
w tym takze zwigzane z utrzymaniem obu najmowanych przez strony lokali mieszkalnych, tj. lokalu nr (...) polozonych
we W. przy ul. (...).

(dowod: przestuchanie pozwanego, k. 80; przestluchanie pozwanego, k. 80)
Strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim do pazdziernika 2010 r.
(dowod: przestuchanie pozwanego, k. 80)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie pozwanego, ktérego spelienia powodka
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 405 k.c.
kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowiazany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, przy czym przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie sporne miedzy stronami bylo Zrédlo pochodzenia pieniedzy, ktére pozwany przeznaczyl na
zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...). W Swietle materialu dowodowego zebranego
w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze pochodzily one od powodki, ktora uzyskala je ze sprzedazy nabytego w
drodze dziedziczenia lokalu mieszkalnego w J. przy ul. (...). Za powyzszym przemawia przede wszystkim fakt nieduzej
odleglosci czasowej pomiedzy ich uzyskaniem (koniec 2003 r.) a poczynieniem wydatkéw zwigzanych z zakupem
spornego lokalu. Pierwsza wplata zwigzana z pokryciem kosztoéw przygotowania lokalu do sprzedazy zostala juz
bowiem uiszczona w polowie stycznia 2004 r. Juz w tej dacie strony wiedzialy zatem, ze zostala wszczeta procedura
wykupu lokalu, a zatem mogly zabezpieczy¢ Srodki, w tym momencie juz posiadane, ktére w przyszlosci mialy byc
przeznaczone na zaplate ceny sprzedazy lokalu.

W ocenie Sadu w sprawie nie zostalo wykazane, aby w dacie nabywania lokalu przy ul. (...) strony posiadaly inne
srodki pieniezne, w wysoko$ci odpowiadajacej cenie sprzedazy. W szczegolnosci takich Srodkéw nie posiadal pozwany.
PrzedloZzonymi w sprawie dokumentami pozwany wykazal wprawdzie, ze od potowy 2001 r. do lutego 2002 r. uzyskat
$rodki pieniezne w lacznej wysokosci 11 436,01 z1, jednak zdaniem Sadu nie powiodl sie juz dowdd przeznaczenia tych
srodkoéw na zakup spornego lokalu mieszkalnego. Pozwany przyznal, ze pieniadze przekazywal do wspodlnej kasetki, z
ktorej powodka czerpala $rodki na wydatki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Jak wynika z zeznan
samego pozwanego, osoba, ktora zarzadzala finansami w ich zwiazku, byla powodka, przy czym pozwany na to sie
godzil, odstepujac od ingerencji w ta sfere ich wspdlnego pozycia. O powyzszym $wiadczy takze fakt, ze w momencie
przystapienia do procedury wykupu lokalu mieszkalnego pozwany nie wiedzial ile pieniedzy bylo zebranych w kasetce,
nie potrafil takze okresli¢ ile pieniedzy z niej pobral na wykup najmowanego przez siebie mieszkania i ile w niej
pOzZniej zostalo. Za wiarygodne nalezy przy tym uznac¢ zeznania powddki, ktora wskazywala, ze przekazane przez
pozwanego do wspdlnego zarzadzania pieniadze zuzyte zostaly na codzienne wydatki, w tym w takze na utrzymanie



dwoch najmowanych przez strony lokali mieszkalnych. Powyzsze przeznaczenie pieniedzy wydaje sie byé uzasadnione
niewielkimi dochodami stron, ktére w tym czasie dysponowaly jedynie wlasnymi §wiadczeniami rentowymi w kwotach
nieznacznie przekraczajacych 1000,00 zl miesiecznie. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pozwany w 2002 .
pozostawatl na zasilku, ktérego wysoko$c¢ byla jeszcze nizsza.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w dacie nabywania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul.
(...) pozwany nie dysponowal Srodkami pienieznymi pozwalajacymi na zaplate ceny sprzedazy oraz innych oplat ze
sprzedazg tg zwigzanych. Powyzsze koszty zostaly zatem poniesione z pieniedzy, jakie powddka uzyskala ze sprzedazy
mieszkania w J. i jakie przekazala pozwanemu na ten cel.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powddki, zebrany w sprawie material dowody nie daje podstaw do uznania, ze
Swiadczenie pieniezne, jakie powodka spehita wzgledem pozwanego, nie mialo podstawy prawnej. W ocenie Sadu
przekazanie przez powodke pieniedzy na wykup przez pozwanego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy
ul. (...) stanowilo rodzaj darowizny. Jak wynika z zeznan samej powd6dki, przekazala pozwanemu pienigdze po to, aby
stal sie wlaScicielem spornego lokalu, spodziewajac sie, ze w ten spos6b w przyszlosci, po Smierci konkubenta, ona lub
j€j syn stang sie jego wlascicielami. Takg mozliwo$¢ przewidywal takze pozwany, ktory faktycznie w 2007 r. sporzadzit
testament na rzecz powodki. W materiale procesowym brak jest przy tym dowoddw na to, aby strony przewidywaly
zwrot przekazanych pozwanemu pieniedzy.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna uznaé, aby §wiadczenie powddki bylo bezpodstawne. W szczegdlnosci nie mozna
uzna¢, aby byto ono §wiadczeniem nienaleznym z powodu nieosiagniecia celu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Zdaniem
Sadu celem rozwazanego $wiadczenia bylo uzyskanie przez pozwanego prawa wlasnoéci lokalu przy ul. (...), a nie
nabycie go w przyszlosci przez powodke w drodze dziedziczenia. Nabycie takie moglo by¢ konsekwencja nabycia
wlasno$ci lokalu przez pozwanego, ale nie stanowilo §wiadczenia wzajemnego w stosunku do pienieznego Swiadczenia
powodki.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby powddka byla bezpodstawnie zubozona, to od pozwanego
moglaby sie domagac jedynie zwrotu tego, co Swiadczyla, a nie tego, co dzieki temu $§wiadczeniu zostalo uzyskane.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, powodztwo nalezalo oddalié, co orzeczono w
wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W zwiazku z tym, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci, Sad obowigzkiem zwrotu kosztow obciazyl
w catoSci powbdke. Zasadzona kwota 3617,00 zt obejmuje koszty zastepstwa prawnego (§ 6 pkt 6 rozp. Min. Spr. z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z zm.) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Zwazywszy na sytuacje rodzinng i majatkowa powddki, ktéra byta zwolniona od kosztéw sadowych w sprawie, Sad
odstapil od obcigzania jej brakujacymi kosztami sadowymi.



