Sygn. aktI C 1240/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko J. B. (2)

o ochrone prawa do grobu

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko J. B. (2) wniost o nakazanie pozwanemu J. B. (2) przeniesienia zwlok
zony M. B. (1) z grobu znajdujacego sie na cmentarzu polozonym w O. przy ul. (...), kwatera numer (...), numer grobu
(...), do innego grobu, w terminie dwoch tygodni od daty uprawomocnienia sie wyroku. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, ze w 1989 roku oplacil miejsce pod grobowiec rodzinny na cmentarzu potozonym w O., przy ul. (...), kwatera
or (...), nr grobu (...), ktérego aktualna warto$é wynosi 2500zt Powod podkreslal, ze jest jedynym dysponentem
ww. miejsca pochéwku zmarlych. Pozwany natomiast pochowat w powyzszym grobowcu malzonke M. B. (1), na co
wedle powoda nie otrzymat on zgody. Powdd wyjasnial, ze sporny grobowiec przeznaczyl dla siebie i swojej najblizszej
rodziny. Ponadto w grobowcu tym spoczywaja rodzice stron. W sierpniu 2011 roku powdd dowiedzial sie, ze pozwany
pochowat w rodzinnym grobie M. B. (1). Powdd wskazal, ze podstawe prawna jego roszczenia stanowia przepisy art.
22282 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany podkreslal, ze przedmiotowy grobowiec zostal wybudowany w 1989 r. po $émierci
ojca stron B. B. (1) w dniu (...) r. Miejsce na pochéwek zostalo wskazane przez zarzadce cmentarza. Po wskazaniu
miejsca pochowku pozwany wraz z bra¢mi T. i J. przystapili do wykopywania grobowca. Powod nie uczestniczyl w
pracach przy budowie grobowca. Pozwany wskazywal, ze przedmiotowy grobowiec zostal wybudowany dla cztonkow
rodziny B., nie za$ jak twierdzi powdd, dla rodziny powoda. Wolg matki stron bylto, aby grobowiec ten przeznaczony
byl dla calej rodziny, a nie tylko dla rodziny powoda. Po $mierci matki stron jej cialo rowniez zostalo zlozone w
przedmiotowym grobowcu. Pozwany podnosil, ze powod wiedzial o tym, ze jego malzonka zostanie pochowana w
grobowcu rodzinnym i nie sprzeciwil sie temu. Dopiero na pogrzebie pozwany dowiedziat sie o tym, ze J. B. (1) nie zyczy
sobie, by malzonka pozwanego tam spoczela. O tym, kto zostanie pochowany w rodzinnym grobowcu decydowata
cala rodzina, w tym rowniez powod, ktory przed pogrzebem nie wyrazil Zadnego sprzeciwu co do pochowania swojej
bratowej w tym grobie. Pozwany podkreslal, ze w rodzinnym grobowcu jako pierwsi zostali pochowani B. B. (1) i J.
B. (1). Na skutek ich pochowania powstalo dla ich zstepnych wspolne prawo do grobu. Prawo to przystuguje rowniez



pozwanemu, jako ich synowi, dlatego nie ma zadnego znaczenia twierdzenie powoda, Ze to on wybudowal i oplacil
grobowiec, cho¢ i tak to twierdzenie jest nieprawdziwe. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pozwany
wskazywal, ze powod nie jest i nigdy nie byl wlascicielem spornego grobowca, albowiem grob jest w sposob istotny
powigzany z terenem cmentarza, a jego odlaczenie wraz z zachowaniem jego charakteru i przeznaczenia jest w zasadzie
niemozliwie. Prawo do grobu ma charakter osobisty i majatkowy, jednajze nie jest prawem wlasnoSci. Samo zatem
uiszczenie oplaty za gor nie ma wplywu na prawo do niego. Pozwany zarzucal réwniez, ze roszczenie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a mianowicie narusza prawo pozwanego do grobu, do pochowania
zwlok zony w rodzinnym grobowcu oraz do decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu rodzinnym dla
pochowania dalszych zmarlych.

Sad ustalil nastepujgcy stan fatyczny:

Powdd J. B. (1) i pozwany J. B. (2) sg braémi. W dniu (...) roku zmart ojciec stron B. B. (1). Po jego Smierci, matka stron
przekazala powodowi pienigdze na wykupienie miejsca na pochéwek B. B. (1). W dniu 16 maja 1989 roku powod oplacit
miejsce na cmentarzu przy ulicy (...) w O., kwatera numer (...). Po wykupieniu miejsca na cmentarzu, pozwany J. B.
(2) oraz jego bracia: A. B., T. B. (1) i J. B. (3) przystapili do wykopywania grobowca rodzinnego w miejscu wskazanym
przez zarzadce cmentarza. Przy budowie grobu pomagal rowniez murarz T. B. (2). Koszty zwigzane zbudowa grobowca
ioraz pogrzebem B. B. (1) pokryla matka stron, J. B. (1).

(dowod: dowdd wplaty k. 5, dokumentacja zdjeciowa k. 116-118, zeznania $§wiadka A. B. e-protokdl rozprawy z
13.12.2012 1. od 00:07:17 do 00:22:25, zeznania §wiadka E. B. e-protoko6l rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:22:54
do 00:36:04, zeznania $wiadka J. B. (3) e-protokél rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:36:25 do 00:48:16, zeznania
Swiadka S. J. (1) e-protokdét rozprawy z 05.03.2013 r. od 00:02:40 do 06:10:46, zeznania $§wiadka T. B. (2) k. 886,
zeznania §wiadka S. B. e-protokél rozprawy z 05.03.2013 r. od 00:25:49 do 00:34:30, zeznania §wiadka D. B. e-
protokol rozprawy z 05.03.2013 r. od 00:34:42 do 00:39:37, przestluchanie pozwanego J. B. (2) e-protokél rozprawy
7 18.06.2013 r. 0od 00:43:40 do 00:48:07)

Zgodnie z zyczeniem matki stron oraz poczynionymi przez nig ustaleniami z dzieémi, grobowiec wykpiony na
cmentarzu przy ul. (...) w O. mial by¢ grobowcem rodzinnym, przeznaczonym dla B. i J. B. (1) oraz innych czlonkéw
rodziny stron. Przedmiotowy grobowiec przeznaczony jest dla okolo 6 osob.

(dowdd: dokumentacja zdjeciowa k. 116-118, zeznania §wiadka A. B. e-protokél rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:07:17
do 00:22:25, zeznania Swiadka E. B. e-protokol rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:22:54 do 00:36:04, zeznania $§wiadka T.
B. (2) k. 886, zeznania Swiadka S. B. e-protokél rozprawy z 05.03.2013 r. od 00:25:49 do 00:34:30, zeznania $wiadka
D. B. e-protokoét rozprawy z 05.03.2013 r. od 00:34:42 do 00:39:37, zeznania Swiadka J. B. (4) e-protokdl rozprawy
7 18.06.2013 r. od 00:07:10 do 00:16:50)

Rodzice stron — B. i J. B. (1) mieli jedena$cioro dzieci, w tym powoda i pozwanego. Troje sposrdd rodzenistwa stron to
jest: M. B. (2), R. B.iT. B. (1) juz nie zyja. Wymienieni bracia stron nie zostali pochowani w rodzinnym grobowcu.

(dowdd: zeznania §wiadka E. B. e-protokol rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:22:54 do 00:36:04, zeznania Swiadka J.
B. (3) e-protokoél rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:36:25 do 00:48:16, zeznania $§wiadka S. B. e-protokdél rozprawy z
05.03.2013 1. od 00:25:49 do 00:34:30, przesluchanie pozwanego J. B. (2) e-protokoét rozprawy z 18.06.2013 r. od
00:43:40 do 00:48:07)

W dniu 06 marca 2010 roku zmarla matka stron J. B. (1). Zgodnie z jej wolg, pochowano ja w rodzinnym grobie na
cmentarzu przy ul. (...) w O..

(dowdd: zeznania $wiadka E. B. e-protokél rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:22:54 do 00:36:04, przestluchanie powoda
J. B. (1) e-protokét rozprawy z 18.06.2013 r. od 00:37:16 do 00:43:00,

przesthuchanie pozwanego J. B. (2) e-protokél rozprawy z 18.06.2013 r. od 00:43:40 do 00:48:07)



W dniu (...) r. zmarla zona pozwanego J. B. (2), M. B. (1). Powdd przed pogrzebem poinformowal swoje rodzenstwo, w
tym powoda, o zamiarze pochowania malzonki w grobowcu, w ktérym spoczywaja ich rodzice. Przed data pogrzebu,
zaden z braci ani si6str pozwanego nie wyrazil sprzeciwu co do planowanego miejsca pochéwku M. B. (1).

(dowod: zeznania $wiadka A. B. e-protokol rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:07:17 do 00:22:25, zeznania $wiadka S.
J. (1) e-protokdl rozprawy z 05.03.2013 r. od 00:02:40 do 00:10:46, przestuchanie pozwanego J. B. (2) e-protokét
rozprawy z 18.06.2013 r. od 00:43:40 do 00:48:07)

Malzonka pozwanego pozostawala w dobrych relacjach ze swoimi teéciami J. i B. B. (1). M. B. (1) opiekowala sie
matka stron, gdy ta byla chora, przygotowywala jej positki, pomagala w codziennych czynnoSciach, takich jak mycie,
ubieranie. Matka stron, przed $miercia, przez okres trzech lat zamieszkiwala z pozwanym i M. B. (1).

(dowdd: zeznania §wiadka A. B. e-protokoél rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:07:17 do 00:22:25, zeznania $wiadka E.
B. e-protokél rozprawy z 13.12.2012 r. od 00:22:54 do 00:36:04, zeznania Swiadka J. B. (3) e-protokdl rozprawy z
13.12.2012 1. 0d 00:36:25 do 00:48:16, zeznania $wiadka J. B. (4) e-protokdl rozprawy z 18.06.2013 r. od 00:07:10 do
00:16:50, zeznania $wiadka B. B. (2) e-protokét rozprawy z 18.06.2013 r. od 00:17:31 do 00:22:00, zeznania Swiadka
M. D. e-protokél rozprawy z 18.06.2013 r. od 00:22:59 do 00:30:15, przestuchanie pozwanego J. B. (2) e-protokél
rozprawy z 18.06.2013 r. od 00:43:40 do 00:48:07)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod J. B. (1) domagal sie ,nakazania pozwanemu J. B. (2) przeniesienia zwlok zony M. B. (1)
z grobu znajdujacego sie na cmentarzu polozonym w O. przy ul. (...), kwatera numer (...), numer grobu(...), do innego
grobu, w terminie dwoch tygodni od daty uprawomocnienia sie wyroku”;

Z tresci pozwu wynikalo, ze pozwany w przedmiotowym grobie, wbrew woli powoda, pochowal w 2011 roku swoja
zong M. B. (1). Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazywal przepisy art. 22282 k.c. w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. z 2011, nr 118, poz. 687 j.t.). Art.
222 k.c. stanowi, ze wlasciciel rzeczy moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (§1).
Przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposdb, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

(82).

Zgodnie z art. 15 powolanej wyzej ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ekshumacja zwlok i szczatkow moze
by¢ dokonana:

1) na umotywowana prosbe osob uprawnionych do pochowania zwlok za zezwoleniem wlasciwego inspektora
sanitarnego;

2)na zarzadzenie prokuratora lub sadu;
3) na podstawie decyzji wlasciwego inspektora sanitarnego w razie zajecia terenu cmentarza na inny cel.

Charakter prawny tzw. "prawa do grobu" byl przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 2 grudnia 1994 r., III CZP 155/94 (OSNC 1995, nr 3, poz. 52) wskazano, ze wprawdzie grob (grobowiec)
nie moze by¢ przedmiotom odrebnej od gruntu wlasnosci, przedmiotem uzytkowania wieczystego, ani ograniczonego
prawa rzeczowego, to jednak moze by¢ przedmiotem okre$lonych uprawnien, zaréwno o charakterze majatkowym,
jak i o charakterze wylacznie osobistym. Zewnetrznym przejawem tych pierwszych sa np. poniesione wydatki na
urzadzenie grobu, ponoszenie oplat na rzecz Zarzadu Cmentarza itp.; niemajatkowym za$ elementem prawa do
grobu jest uprawnienie do pochowania w nim zmarlego (art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach



i chowaniu zmartych). Pierwotnym zrédlem tych uprawnien jest umowa, na mocy ktorej zarzad cmentarza oddaje
osobie zainteresowanej miejsce na grob. Zazwyczaj powodem zawarcia tej umowy jest nabycie prawa do zlozenia
w grobie zwlok, wszakze z chwila zlozenia do grobu zwlok, prawo do grobu obejmuje urzadzenie jego wystroju,
wystawienie nagrobka itp. Te zewnetrzne przejawy prawa do grobu, mimo Ze wigza sie z wydatkami, maja charakter
osobisty. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale, takie prawo do grobu nie moze by¢ przedmiotem
dzialu spadku ani podzialu majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoSci majgtkowej miedzy malzonkami. Chodzi
oczywiécie o prawo do grobu, obejmujace zar6wno elementy o charakterze majatkowym, jak i elementy o charakterze
wylgcznie osobistym. W tym tez konteksScie nie sposob mowié o prawie wlasno$ci grobu, zas§ uprawnienia wynikajace
z uzyskania miejsca na cmentarzu, uiszczanie oplaty za korzystanie z takiego miejsca i wybudowanie grobu nalezy
traktowaé jako swoisty stosunek cywilnoprawny.

Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 2 grudnia 1994 r., III CZP 155/94, wskazat jednoznacznie, iz w jednym tylko wypadku
prawo do grobu moze by¢ prawem o charakterze wylacznie majatkowym. Mianowicie bedzie tak wowczas, gdy w grobie
nie zostala zlozona zadna osoba zmarla, a majace charakter niemajatkowy uprawnienie osoby, ktora nabyla prawo
do grobu, do decydowania o przeznaczeniu grobu - wygasa i nie ma innej osoby, ktorej uprawnienie to przystuguje.
W sytuacji natomiast, gdy w grobie wielomiejscowym pochowana zostala cho¢by tylko jedna osoba zmarla, osobom
bliskim tej osoby przyshuguje uprawnienie do dokonywania na jej grobie czynno$ci kultu pamieci zmarlego. Z tym
uprawnieniem o charakterze osobistym niewatpliwie wiaze sie to, co lezy u podstaw art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 1972 r. Nt 47, poz. 298 z p6zn. zm.). Przepis ten okresla wylacznie
osoby, ktéorym przysluguje prawo pochowania zwlok, a wiec to uprawnienie, ktére stanowi istote niemajatkowego
elementu prawa do grobu. Innymi slowy, skoro przepis art. 10 okre§la wylgcznie osoby uprawnione do pochowania
zwlok, a jest to element skladowy prawa do grobu, to w sposob posredni okreséla on uprawnienia do dysponowania
grobem.

Jezeli zatem w grobie spoczywaja juz zwloki okreslonej osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek pochéwku
nastepuje zdominowanie uprawnien niemajatkowych i w zwigzku z tym dopuszczalnoé¢ rozporzadzenia prawem do
grobu wygasa. Z powyzszego wynika wiec, ze osoba, ktéra wybudowala grob na podstawie zawartej przez siebie umowy
z zarzadem cmentarza i uiScila nalezng oplate cmentarna, z chwila pochowania pierwszego zmarlego, nie moze juz
bez porozumienia z osobami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy decydowa¢ samodzielnie o pochowaniu w tym
grobie innych zmarlych (wyrok Sadu Najwyzszego z 03.12.2010 r., I CSK 66/10, LEX nr 738085).

Niewatpliwym jest, ze dla czlonkéw rodziny zmarlego nie jest obojetne, kto zostanie pochowany w wolnych jeszcze
miejscach grobu. Dyspozycje w tym wzgledzie mogg wynikaé z woli osoby, ktéra jako pierwsza zostala pochowana w
tym grobie, i powinny by¢ one respektowane przez osoby majace prawo do grobu. Osoby te, ze wzgledu na kult pamieci
zmarlego, ktory pochowany zostal w grobie, moga tez mie¢ wlasne, okreslone w tym przedmiocie stanowisko. To,
kto ma by¢ pochowany w nie zajetych miejscach grobu, moze tez by¢ przedmiotem porozumienia osob, ktore nabyly
prawo do grobu. Porozumienie takie rodzi uprawnienie do pochowania w grobie i stanowi o posiadaniu przez osobe
uprawniong prawa do grobu.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedmiotowy grobowiec zostal wybudowany po
$mierci ojca stron w 1989 roku. Jak wynika z zeznan §wiadkéw m. in. A. B., E. B., J. B. (3), S.J. (1), T. B. (2), D. B. oraz z
przesluchania pozwanego, pienigdze na zakup miejsca na cmentarzu oraz kupno nagrobka, przekazala powodowi jego
matka J. B. (1). Wymienieni §wiadkowie wskazywali, ze w budowe przedmiotowego grobu zaangazowany byl pozwany
J. B. (2) wraz zbra¢mi A., T. iJ. B. (3). Przy budowie pomagal rowniez znajomy stron, murarz T. B. (2). Z powolanych
wyzej zeznan §wiadkéw zdaniem Sadu mozna wnioskowaé, ze w budowe grobowca oraz przygotowanie pogrzebu ojca
stron — B. B. (1), zaangazowani byli wszyscy czlonkowie jego najblizszej rodziny, a wiec nie tylko powdd, lecz rowniez
pozwany i reszta rodzenstwa stron.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczeg6lnoSci na zeznaniach $§wiadkéw A. B., E.
B, S. B, D. B., J. B. (4), B. B. (2), M. K,, zdaniem Sadu niewatpliwie mozna przyja¢, ze przedmiotowy grobowiec,
zlokalizowany na cmentarzu przy ul. (...) w O., mial charakter grobowca rodzinnego, zostal on wybudowany dla



rodzicow stron (najpierw pochowano w nim ojca, a potem matke stron). Z uwagi na to, ze wielko$¢ grobu pozwalala na
umieszczenie w nim roéwniez innych osob (z relacji §wiadkéw i zalaczonych zdjeé wynika, ze grobowiec przeznaczony
jest dla 6 0s6b), zgodnie z przyjetymi ustaleniami, w grobie tym mieli by¢ pochowani réwniez inni czlonkowie rodziny
stron, w zaleznosci od ich osobistej woli oraz woli ich bliskich.

Zgodne zeznania $wiadkoéw potwierdzaja okolicznoéé, ze troje sposrdd rodzehnstwa stron zostalo pochowanych w
innych niz przedmiotowy grobach, co dowodzi temu, iz nie kazdy czlonek rodziny stron (lub jego bliscy) wyrazal wole
pochowania go w przedmiotowym grobie. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze zmarli rodzice stron mieli jedenascioro
dzieci, z ktorych wiekszoéc¢ zalozyla swoje rodziny. Niewatpliwie grobowiec rodzinny nie byl wystarczajacy dla nich
wszystkich, dlatego oczywistym bylo, ze nie wszyscy z rodzenstwa mogli zosta¢ w nim pochowani.

W przekonaniu Sadu miedzy stronami i ich rodzenstwem nie bylo ustalen, ze we wsp6lnym grobowcu beda lezeli
tylko rodzice (jak twierdzil powod), gdyz, jak wynika z zeznan §wiadkow, grobowiec ten jest stosunkowo duzy i daje
mozliwo$¢ pochowania w nim réwniez innych os6b. Wedle Sadu nie byto réwniez miedzy rodzenstwem takich ustalen,
ze przykladowo malzonkowie rodzenstwa nie beda mogli tam spocza¢. Zeznania Swiadkéw potwierdzaja okoliczno$é,
ze w spornym grobowcu, oprocz rodzicéw stron mogli by¢ pochowani inni czlonkowie rodziny, niezaleznie od stopnia
pokrewienstwa czy powinowactwa.

W $wietle poczynionych ustalen Sadu nalezalo stwierdzié, ze fakt, pochowania w spornym grobie zmarlej M. B. (1),
nie moze by¢ uznany za naruszenie przyslugujacego powodowi prawa do grobu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze po
$mierci rodzicow stron, zaréwno powdd, jak i pozwany oraz ich pozostale rodzenstwo uzyskali prawo do decydowania
o tym, kto zostanie pochowany w rodzinnym grobowcu. Prawo takie niewatpliwie mial rowniez pozwany, ktory uznal,
iz bedzie tam spoczywala jego zona M. B. (1). Przy ocenie zgloszonego w pozwie zadania niebagatelne znaczenie
ma rowniez okoliczno$é, iz w dacie pochowku M. B. (1), cala rodzina stron, w tym réwniez obecny na pogrzebie
powdd, nie zglosila sprzeciwu co do miejsca pochowania malzonki powoda. Wbrew twierdzeniom powoda, Sad przyjal,
opierajac sie m .in. na przesluchaniu pozwanego oraz §wiadka S. J. (2), iz przed pogrzebem M. B. (1), powod wiedzial
o zamiarach pozwanego co do miejsca pochowku jego zony i w sposéb dorozumiany wyrazil na to zgode. O miejscu
pochéwku informowani byli rowniez pozostali cztonkowie rodziny i nikt oficjalnie nie zglosit w tym przedmiocie
zadnego sprzeciwu. Dopiero, narastajacy miedzy stronami konflikt, o ktérym wspominali na rozprawie §wiadkowie,
spowodowal, ze powdd zaczal stanowczo sprzeciwiac sie decyzji brata, jednakze mialo to miejsce juz po pogrzebie M.
B. (1).

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze po Smierci B. B. (1), wszystkie dzieci B. i J. B. (1) (rodzicow stron) mialy prawo do
wybudowanego wspolnym wysitkiem grobu i nie ma w tym przypadku znaczenia okoliczno$¢, ze w dokumentach jako
dysponent grobu widnial wylacznie powdd, jako osoba, ktéra de facto zalatwiala formalnoSci zwigzane z wykupem i
budowa grobowca. Skoro zatem pochéwek M. B. (1) nastapil przy dorozumianej zgodzie wszystkich czlonkéw rodziny
stron, to nie ma podstaw zadanie powoda dotyczace usuniecia zwlok M. B. (1) z rodzinnego grobowca.

Jednocze$nie wypada podnie$é, iz zgloszone w pozwie roszczenie stanowi naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego,
albowiem ze zgodnej relacji wielu $§wiadkdéw wynikalo, ze zmarta M. B. (1) byla osoba bliska dla rodzicow powoda i
pozwanego; przed $§miercig opiekowala sie matka stron, przygotowywala jej positki, pomagatla jej w myciu i ubieraniu.
Pochéwek M. B. (1) w rodzinnym grobie stanowil zatem akt woli nie tylko pozwanego, ale byl takze zgodny z wola
pochowanej w nim wcze$niej matki stron, ktéra pozostawala w bliskich stosunkach z synowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

Orzeczenie o kosztach wydano stosownie do art. 98 k.p.c. ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest
obowiazana zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. W
niniejszej sprawie powod w calo$ci przegral sprawe, dlatego obowigzany jest zwrdcié pozwanemu poniesione przez
niego koszty, na ktore zlozyly sie uiszczone przez pozwanego oplaty kancelaryjne za wydanie zapisu rozprawy na plycie
DVD-R, w lacznej kwocie 25 zl.



Zarzadzenie:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. kal. 14 dni.



