Sygn. aktIC 1176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant Jagoda Jarostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda A. L. obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania stronie pozwanej;
ITI. brakujacymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa.

Sygnatura akt I C 1176/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej Gminie W. powod A. L. domagat sie
zasadzenia kwoty 100 000,00 zl tytulem zado$cuczynienia, kwoty 230,00 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia,
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w wysokoSci 5 876,71 zt naliczanych od kwoty 100 000,00 z}
od dnia 4 lutego 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r., dalszych odsetek ustawowych od sumy kwot 100 000,00 zl, 230,00
711 5 876,71 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podniosl, ze w dniu 16 listopada 2005 r. w szatni Szkoly Podstawowej (...) we W.
doszlo do wypadku, w wyniku ktérego dwunastoletni wowczas powdd doznal zlamania kompresyjnego kregoshupa.
Powdd przed rozpoczeciem lekcji siedzial na tawce w szatni, zmienial obuwie wsréd okolo 100 dzieci zaczynajacych w
tym dniu lekcje o godzinie 9.00. Dyrekeja szkoly nie wyznaczyla woéwcezas zadnego nauczyciela do pelnienia dyzurow
w szkolnej szatni, zwykle dzieciom w szatni opieke zapewniala szatniarka. W chwili, gdy powdd pochylit sie zeby
rozwigza¢ sznurowadla R. K., kolega powoda, skoczyt na niego i z duza sila nacisnal na jego kregostup w odcinku
piersiowym miedzy lopatkami, na skutek czego powodd upad}, odczuwal silny bdl, nie mogl staé¢ ani sie poruszy¢.
Koledzy z klasy chcieli powiadomi¢ osobe dorostg, jednak nikogo doroslego nie bylo wéwczas na miejscu. Udali sie
zatem do gabinetu wicedyrektora, ktory zszedt do szatni i przenidst powoda do gabinetu nieobecnej pielegniarki.
Wicedyrektor szkoly skontaktowal sie z matka powoda, ktéra odebrala go ze szkoly i zawiozla do lekarza, gdzie
stwierdzono zlamanie kompresyjne trzonéw kregu TH4 i TH5. Od momentu wypadku powod zmuszony byt lezeé,
przez ponad pdl roku stale nosil gorset ortopedyczny, a nastepnie przez okres prawie dwoch lat korzystal z niego
w okre§lonych sytuacjach, w ktérych musial przyjmowac pozycje obcigzajace kregostup. W dniu 15 grudnia 2005 r.
zaliczono powoda do grupy os6b potrzebujacych indywidualnego nauczania. W okresie od grudnia 2005 r. do listopada
2009 r. powdd nie mog}t realizowaé normalnego obowigzku szkolnego i uczyl sie w domu. Nastepnie w okresie od



listopada 2009 r. do czerwca 2010 r. uczestniczyl w lekcjach na terenie szkoly w osobnym pomieszczeniu, jednak od
marca 2011 r. do chwili obecnej korzysta z lekeji indywidualnych — nie jest w stanie przystosowaé sie do nauki w grupie.

W zwiazku z leczeniem powdd ponidst znaczne koszty, cze$é¢ sSrodkdéw zostala mu juz przez strone pozwana zwrdcona
— aktualnie powdd odnalaz} dalsze rachunki na kwote 230,00 zt. Zdaniem powoda do zdarzenia doszto z winy dyrekcji
szkoly, ktora, niedopekiajac obowigzku odpowiedniego nadzoru nad dzie¢mi, naruszyla art. 427 k.c. oraz przepisy
ustawy z dna 7 wrzednia 1991 r. o systemie o§wiaty, a takze § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepubliczny szkolach i placowkach.
Strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ w oparciu o art. 5 ust. 5 i ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z
ktérym prowadzenie szkdl podstawowych nalezy do zadan wlasnych gminy i to gmina jako organ prowadzacy szkole
odpowiada za jej dzialalnoé¢. Do zadan organu prowadzacego szkote nalezy w szczegblnosci zapewnienie warunkow
dzialania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. W statucie
Szkoly Podstawowej (...) we W. wskazane jest, ze podczas przerw obowigzkiem nauczyciela dyzurnego jest zapewnienie
bezpieczenstwa dzieci w rejonie dyzurowania, niedopuszczanie do niebezpiecznych zabaw, siedzenia na parapetach,
wychylania sie przez okno, zaczepiania prowokujacego do bojek, eliminowanie sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu
uczniéw poprzez odpowiednie nakazy — statut odnosi sie rowniez do przerw miedzy lekcjami, analogicznie powinien
odnosic sie do czasu przed pierwsza lekcjg kiedy uczniowie przychodza do szkoly i kiedy ja opuszczajg. Powod dodal, ze
dzieci w wieku 12-13 lat sg szczego6lnie ruchliwe i nadzor nad nimi powinien by¢ sprawowany z dochowaniem nalezytej
starannoS$ci w spos6b efektywny. Dzieci zachowuja sie bowiem inaczej kiedy maja $wiadomo$¢, ze osoba dorosta ich
pilnuje — sa woéwczas zdecydowanie spokojniejsze poniewaz zdaja sobie sprawe, ze ich nieodpowiednie zachowanie
zostanie zauwazone i spotka sie z odpowiednimi konsekwencjami. Srodki nadzoru powinny by¢ zatem bezsprzecznie
dostosowane do wieku uczniéw, nad ktérymi nadzor jest sprawowany. Wedlug wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego pozostawienie duzej grupy dzieci w zamknietej przestrzeni na terenie szkoly bez nadzoru odpowiedniej
liczby 0s6b doroslych jest ryzykowne. Szkola jako instytucja profesjonalnie zajmujaca sie ksztalceniem i pelnieniem
pieczy nad dzieémi powinna posiada¢ taka wiedze i przedsiebra¢ odpowiednie $§rodki by zapewnié im bezpieczenistwo.
Dyrekcja szkoly powinna podja¢ dzialania majace na celu zapewnienie uczniom bezpieczenstwa na swoim terenie
w godzinach nauki, a nie jedynie wprowadzaé¢ $rodki zapobiegajace wypadkom wyszczeg6lnionym w przepisach.
Dyrekcja szkoly powinna réwniez zatrudnia¢ odpowiednia do liczby dzieci ilo$¢ personelu szkolnego, wyznaczajac
dyzury w szatni w okre§lonych godzinach i egzekwowaé ich rzeczywiste pelienie tak, aby zapewni¢ odpowiedni
nadzor, a w konsekwencji bezpieczenstwo dzieci. W dniu wypadku w szatni winny znajdowac¢ sie co najmniej dwie
osoby doroste, minimum na kwadrans przed rozpoczeciem zajeé¢, na ktére przychodza uczniowie i przed ktérymi
musza zmienia¢ obuwie.

Za kolejne okoliczno$ci obciazajace szkole nalezy uznaé dzialania wicedyrektora podjete po wypadku. Wspomniane
rozporzadzenie z dnia 31 grudnia 2002 r. w § 20 stanowi, ze kazdy nauczyciel podlega obowiazkowemu przeszkoleniu
w zakresie udzielania pierwszej pomocy, a ponadto zgodnie z § 40 pracownik, ktory powziagl wiadomos$é o wypadku
ucznia, powinien zapewni¢ mu fachowa pomoc medyczng. Powdd doznat urazu kregostupa, a wicedyrektor szkoly
zamiast zadzwonié¢ na pogotowie i unieruchomi¢ chlopca, przenosit go — najpierw na pietro do portierni, a potem
do gabinetu pielegniarki. Wicedyrektor winien, widzac dziecko niemogace wstaé po urazie, i wiedzac ze uszkodzeniu
mogt ulec kregostup oraz z uwagi na przeszkolenie wymagane przez przepisy prawa, zabezpieczy¢ podstawowe funkcje
zyciowe z uwzglednieniem ochrony kregostupa nie ruszajac powoda z miejsca. W czasie udzielania pomocy powdd
winien zostaé pozostawiony w miejscu znalezienia, gdyz przenoszenie go moglo narazi¢ na poglebienie doznanego
urazu. Powodowi nie podano nawet lekéw przeciwbdlowych, ponadto naruszono § 41 wspomnianego rozporzadzenia
bowiem o wypadku powiadomiono tylko matke powoda — nie powiadomiono pracownika stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz spolecznego inspektora pracy. Niedopatrzenia i zaniechania dyrekcji szkoly w kwestii higieny i
bezpieczenstwa wskazuja na ignorowanie ustawowych obowigzkéw, w tym obowigzku sprawowania nadzoru nad
uczniami, co oznacza, ze szkoda i krzywda doznana przez powoda powinna zostaé¢ zrekompensowana przez strone
pozwang jako organ odpowiedzialny za dzialalno$§¢ szkoly numer (...).



Doznany wypadek bardzo 7le wplynal na powoda, powdd juz nigdy nie powrécil do pelnej sprawnoéci fizyczne;.
Aktualnie powod ma dyskopatie kregdbw TH5-TH6 i TH6-TH7. Po uplywie 6 lat od wypadku powod nadal odczuwa
bol kregostupa, miewa zawroty glowy. Powdd ze wzgledu na stan zdrowia musial zrezygnowaé z uczestniczenia w
zajeciach lekeyjnych, co negatywnie przelozylo sie na jego socjalizacje bowiem niemalze przez okres 6 lat odizolowany
byl od grupy rowie$niczej. Powyzsze z kolei negatywnie wplyneto na zdolno$é dzialania i funkcjonowania powoda
w spolecznosci szkolnej oraz niekorzystnie wplynelo na nawigzywanie i utrzymywanie kontaktdéw z innymi dzie¢mi.
Ponadto zdarzenie negatywnie wplynelo na poczucie pewnosci siebie, funkcjonowania w spoleczenstwie i w znaczacy
sposob pogorszylo jakoé¢ zycia i widoki na przyszlo$é. Kwota 100 000,00 7zt bedzie zdaniem powoda adekwatna
do stopnia doznanej przez niego krzywdy. Powdd podnidsl, ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c
co do zasady i wyplacita powodowi kwote odpowiadajaca kosztom leczenia, a nadto zaproponowala powodowi
wyplate 5 000,00 z} tytulem zado$cuczynienia pod warunkiem zrzeczenia sie przez powoda z dalej idacych roszczen.
Pelnomocnik powoda proponowal stronie pozwanej powolanie komisji lekarskiej dla ustalenia wysokosci naleznego
powodowi zadoSéuczynienia jednak strona pozwana do propozycji tej sie nie ustosunkowata.

W odpowiedzi na pozew dnia 20 sierpnia 2012 r. strona pozwana Gmina W. wniosta o oddalenie powddztwa w czeSci
to jest ponad kwote 5 230,00 zt oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska strona pozwana przyznala, ze w dniu 16 listopada 2005 r. doszlo do
wypadku z udzialem powoda na terenie Szkoly Podstawowej (...) we W.. Zasada w szkole bylo to, ze w czasie
przerw miedzy lekcjami pelnione byly na korytarzach szkoly i przed szkola dyzury nauczycieli. Natomiast w czasie
lekeji nauczyciele i uczniowie przebywali w klasach, w ktorych odbywaly sie zajecia. W czasie zaje¢ w szatni nie
byly pelnione dyzury jednakze przebywala tam w tym czasie szatniarka (ktora jednak nie widziala zdarzenia)
bowiem szatnia urzadzona jest w formie bokséw. W przekonaniu strony pozwanej na terenie szkoly obowiazki w
zakresie bezpieczenstwa wychowania, nauki i opieki wykonywane byly i sg3 w sposéb staranny. Natychmiast po
zdarzeniu pomocy powodowi udzielil wicedyrektor, a nastepnie powiadomiono matke powoda. Przeprowadzone
w przychodni badanie radiologiczne wykazalo obnizenie wysokosci trzonu kregu TH6 oraz dotrzonowe wpuklanie
blaszek granicznych kregow TH4-TH5. Po zdarzeniu, do dnia 22 listopada 2005 r. powdd uczeszczal na zajecia.
Powyzsze fakty §wiadcza o tym, ze zdarzenie nie mialo cech wypadku ciezkiego, a tylko takie wymagaja powiadomienia
o tym kuratora o$wiaty i prokuratora. Lekarz specjalista w sierpniu 2006 r. zaswiadczyl, ze rehabilitacja powoda
zostala zakoniczona. Zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal, aby po tej dacie ujawnily sie jakie§ negatywne
skutki zdarzenia wplywajace na zdrowie powoda. Do dnia 21 grudnia 2005 r. powdd mial przyznane nauczanie
indywidualne, od 2003 r. do chwili obecnej — z krotkimi przerwami — pozostaje pod opieka poradni psychologiczno
— pedagogicznej. Z tredci orzeczenia z dnia 9 marca 2011 r. wynika, ze powdd nauczany byl w domu nie tylko
ze wzgledu na dolegliwosci kregostupa spowodowane wypadkiem w szkole, ale réwniez ze wzgledu na szereg
rownolegle wystepujacych chorob — epilepsje, zapalenie stawow, astme i inne. Powod ma zaburzenia zachowania i
emocji przejawiajace sie nieadekwatnymi reakcjami emocjonalnymi, niekontrolowanymi zachowaniami agresywnymi
zagrazajacymi innym ludziom. Powdd w dniu 8 lutego 2011 r. dopuscit sie ataku agresji wobec nauczyciela szkoly.
Zdaniem strony pozwanej szkody, ktére odni6st pow6dd w wyniku zdarzenia w szkole, nie maja bezposredniego zwigzku
przyczynowego z jego chorobami i zachowaniem oraz potrzeba indywidualnego nauczania. Pomimo pobierania
zaswiadczenia od lekarza nigdy nie orzeczono o stopniu niepelnosprawnosci wobec powoda. Zdaniem strony pozwanej
zadanie zado$éuczynienia jest nadmiernie wygérowane. Zadanie zaplaty kwoty 230,00 zi nalezaloby uznaé za
przedwczesne bowiem powdd przedstawil juz stronie pozwanej rachunki za leczenie i po ich weryfikacji strona
pozwana zadang kwote wyplacila. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego to powdd winien wykazaé¢ wysoko$é
kosztow poniesionych na leczenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2005 r. powdd byl uczniem Szkoly Podstawowej nr (...) we W.. W dniu 16 listopada 2005 r. powdd zaczynal zajecia
od drugiej godziny lekcyjnej, ktéra rozpoczynala sie ok. godziny 8.45. W zwiazku z tym powod przyszed! do szkoly
wezedniej, jeszcze w czasie trwania pierwszej godziny lekcyjnej, po czym udat sie do szatni, aby sie przebra¢. W szatni



juz byli obecni inni uczniowie. Podczas zmiany obuwia powdd siedzial na laweczce, schylajac sie do butéw. Do powoda
pozostajacego w takiej pozycji podszed} kolega R. K., ktéry, chcac sie z nim przywita¢, nacisnal oburgez plecy powoda
na wysoko$ci lopatek, unoszac przy tym swoje stopy nad ziemia.

(dowdd: zeznania §wiadka R. O., e-protokoét z dnia 15 lutego 2013 r., 00:17:00-00:37:32, k. 168; przestuchanie powoda
A. L., e-protokél z dnia 15 lutego 2013 r., 01:03:14-01:38:02, k. 168)

W dacie zdarzenia powdd i R. K. byli uczniami szostej klasy, nie mieli ukonczonych jeszcze trzynastu lat.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na skutek ucisku powo6d poczut silny bdl na wysokoSci klatki piersiowej, z powodu ktérego upadl na ziemie w pozycji
kleczacej, opierajac sie dloiimi o podloge. Z powodu odczuwanego b6lu powod nie byt w stanie zaczerpnaé oddechu,
poruszy¢ sie, ani wstaé, nie potrafit takze wypowiedzie¢ stowa.

(dowdd: przestuchanie powoda A. L., e-protokoél z dnia 15 lutego 2013 r., 01:03:14-01:38:02, k. 168)

Koledzy powoda, widzac co sie stalo, pobiegli do gabinetu wicedyrektora szkoly R. O., ktory zszedl do szatni, probujac
ustalié przebieg zdarzenia. Z powodu odczuwanego bolu powdd nie byt jednak w stanie zrelacjonowaé zdarzenia. W
zwigzku z powyzszym R. O. podnio6st powoda z podlogi i przenidst go — nie zmieniajac pozycji ciala powoda — do
dyzurki, a nastepnie do gabinetu pielegniarki szkolnej, pozostawiajac go pod opieka portierki K. C.. Nastepnie R.
O. zawiadomil o wypadku matke powoda M. L., ktéra natychmiast przyszla do szkoly i zabrala syna taksowka do
przychodni (...) przy ul. (...) we W..

(dowod: notatka z wypadku z dnia 16 listopada 2005 r., k. 13; zeznania $wiadka R. O., e-protokol z dnia 15 lutego 2013
I., 00:17:00-00:37:32, k. 168; zeznania Swiadka M. L., e—protokoét z dnia 15 lutego 2013 r., 00:37:32-01:01:22, k. 168;
przestuchanie powoda A. L., e-protokoét z dnia 15 lutego 2013 r., 01:03:14-01:38:02, k. 168)

W trakcie zdarzenia w szatni nie bylo nauczyciela, ktory sprawowalby nadzor nad uczniami. Nauczyciele sprawowali
nadzor w szatni w czasie przerw miedzy jednostkami lekcyjnymi. W miejscu samego zdarzenia nie bylo tez szatniarki.
Stolik przeznaczony dla doroslej osoby dyzurujacej w szatni byt umiejscowiony za rogiem w taki sposob, ze nie bylo
z niego wida¢ miejsca zdarzenia.

(dowdd: zeznania §wiadka R. O., e-protokoét z dnia 15 lutego 2013 r., 00:17:00-00:37:32, k. 168; przestuchanie powoda
A. L., e-protokol z dnia 15 lutego 2013 r., 01:03:14-01:38:02, k. 168)

W czasie trwania jednostek lekeyjnych uczniowie przychodzacy do szkoly na kolejne zajecia mieli swobodny dostep
do szatni. Zdarzalo sie, ze jednocze$nie z szatni korzystalo kilkudziesieciu uczniéw z kilku zespoléw klasowych.

(dowdd: zeznania Swiadka R. O., e-protokoét z dnia 15 lutego 2013 r., 00:17:00-00:37:32, k. 168)

Bezposrednio po przybyciu do przychodni powdd zostal przejety przez lekarza ortopede. W wykonanym woéwczas
badaniu radiologicznym nie stwierdzono zmian pourazowych i odestano powoda do domu. W kolejnych dniach pow6d
uczeszczal do szkoly na zajecia dydaktyczne.

(dowod: wyniki badania radiologicznego z dnia 16 listopada 2005 r. k. 14; zeznania $wiadka M. L., e—protokét z
dnia 15 lutego 2013 r., 00:37:32-01:01:22, k. 168; przestuchanie powoda A. L., e-protokoét z dnia 15 lutego 2013 r.,
01:03:14-01:38:02, k. 168)

Z powodu utrzymujacego sie bolu w dniu 23 listopada 2005 r. powdd ponownie stawil sie w przychodni, gdzie
wykonano kolejne badanie radiologiczne, ktére wykazalo nieznaczne obnizenie wysoko$ci trzonu kregu. W zwiazku
z powyzszym ortopeda zalecil wowczas stosowanie przez powoda gorsetu oraz pozostanie w domu. Przez okres kilku
tygodni po zdarzeniu powdd lezal w domu, niewiele podnosit sie z 16zka, nosil gorset niemalze caly czas, spal w nim. Po
kilku tygodniach zaczal sie podnosié, wykonywat podstawowe czynnosci. Przez caly okres odczuwat bol, poczatkowo o



czestym nasileniu, z biegiem czasu bol byl coraz rzadszy. W styczniu i wrzeSniu 2006 r. wykonano u powoda rezonans
magnetyczny odcinka piersiowego kregostupa, w ktérym stwierdzono nieznaczne, nieistotne obnizenie wysokosci
trzonéw kregu bez ucisku na struktury centralnego czy obwodowego ukladu nerwowego. W badaniach radiologicznych
rowniez nie stwierdzono ztaman. Powyzsze potwierdzal takze wynik badania rezonansu z dnia 9 marca 2008 r.

(dowod: wynik badania MR ze stycznia 2006 r., k. 15; wynik badania radiologicznego z dnia 11 maja 2006 r., k. 16;
zaSwiadczenie z dnia 9 sierpnia 2006 r., k. 18; wynik badania diagnostycznego z dnia 14 wrze$nia 2006 r., k. 21;
wynik badania radiologicznego z dnia 5 marca 2007 r., k. 23; karta informacyjna z dnia 6 kwietnia 2006 r., k. 24-25;
informacja dla lekarza kierujacego z dnia 10 wrzeénia 2009 r., k. 26; karta konsultacji neurologicznej, k. 27; zeznania
Swiadka M. L., e-protokél z dnia 15 lutego 2013 r., 00:37:32-01:01:22, k. 168; przestuchanie powoda A. L., e-protokol
z dnia 15 lutego 2013 1., 01:03:14-01:38:02, k. 168; opinia bieglych S. R. i S. G. z dnia 9 lipca 2013 r., k. 177-179; opinia
uzupelniajaca bieglych S. R. i S. G. z dnia 12 listopada 2013 r., k. 226)

Powod w poczatkowym okresie po urazie korzystal z rehabilitacji, podczas ktérej odczuwany przez powoda bol ulegat
zmniejszeniu. Aktualnie brak jest wskazan medycznych do korzystania przez powoda z rehabilitacji. Przez okres
pierwszych kilku miesiecy po zdarzeniu pow6d niemalze stale korzystat z gorsetu J., przez okres kolejnych dwoéch lat
korzystal z niego tylko w sytuacjach gdy wymagala tego postawa ciala, tj. siedzenie badz stanie. W sierpniu i wrzesniu
2006 r. z powodu ostrego bolu w kregostupie pow6d wymagal interwencji medycznej, w pdzniejszym okresie bdl,
ktéry diagnozowano jako nerwobdl, od czasu do czasu powracal. Aktualnie od czasu do czasu, raz na dwa miesiace,
powodowi doskwiera bol w kregostupie. W marcu 2007 r. z powodu bolu kregostupa przebywal na Oddziale (...).

(dowdd: skierowanie na zabiegi terapeutyczne z dnia 27 lipca 2006 1., k. 17; za§wiadczenie z dnia 24 sierpnia 2006 1., k.
20; za$wiadczenie z dnia 21 wrze$nia 2006 r., k. 22; karta informacyjna z dnia 6 kwietnia 2006 r., k. 24-25; informacja
dla lekarza kierujacego z dnia 10 wrzeénia 2009 r., k. 26; wyniki konsultacji neurologicznej, k. 27; zadwiadczenie
lekarskie z dnia 15 lutego 2009 r., k. 28-29; karta porady specjalistycznej z dnia 23 listopada 2006 r., k. 30-31; karta
porady specjalistycznej z dnia 5 grudnia 2005 r., k. 32; karta porady specjalistycznej z dnia 5 stycznia 2006 r., k. 33;
karta porady specjalistycznej z dnia 8 lutego 2006 r., k. 34; karta porady specjalistycznej z dnia 3 marca 2006 ., k. 35;
karta porady specjalistycznej z dnia 9 maja 2006 r., k. 36; karta porady specjalistycznej z dnia 1 czerwca 2006 r., k.
37; karta porady specjalistycznej z dnia 7 lipca 2006 r., k. 38; karta porady specjalistycznej z dnia 30 sierpnia 2006 1.,
k. 39; karta porady specjalistycznej z dnia 13 wrze$nia 2006 r., k. 40; karta porady specjalistycznej z dnia 29 wrze$nia
2006 r., k. 41; karta porady specjalistycznej z dnia 26 pazdziernika 2006 r., k. 42; karta porady specjalistycznej z dnia
16 listopada 2006 ., k. 43; karta porady specjalistycznej z dnia 5 stycznia 22007 1., k. 44; karta porady specjalistycznej
z dnia 5 marca 2007 r., k. 45; karta porady specjalistycznej z dnia 31 sierpnia 2007 r., k. 46; skierowanie do poradni
specjalistycznej z dnia 31 sierpnia 2007 1., k. 47; karta porady specjalistycznej z dnia 5 marca 2009 r., k. 48; informacji
dla lekarza kierujacego z dnia 3 sierpnia 2009 r., k. 49-50; karta konsultacji ortopedycznej z dnia 28 pazdziernika
2009 1., k. 51; karta konsultacji ortopedycznej z dnia 19 lipca 2011 r., k. 52; zeznania §wiadka M. L., e—protokol z
dnia 15 lutego 2013 r., 00:37:32-01:01:22, k. 168; przestuchanie powoda A. L., e-protokél z dnia 15 lutego 2013 r.,
01:03:14-01:38:02, k. 168; opinia bieglych S. R.iS. G. z dnia 9 lipca 2013 r., k. 177-179; opinia uzupetniajaca biegltych
S.R.iS. G. z dnia 12 listopada 2013 1., k. 226)

Aktualnie powod funkcjonuje bez zaburzen, bez ograniczen ruchomosci, bez objawow korzeniowych. W wyniku
zdarzenia z dnia 16 listopada 2005 r. powdd doznal jedynie dlugotrwalego, a nie trwalego, dwuprocentowego
uszczerbku na zdrowiu. Rokowania powoda na przyszlo$¢ sa dobre, a przebyty uraz nie spowoduje powstania nowych
schorzen, nie powoduje zaburzenia funkcji ukladu ruchu ani ukladu nerwowego.

(dowdd: opinia bieglych S. R. i S. G. z dnia 9 lipca 2013 r., k. 177-179; opinia uzupekiajaca bieglych S. R.i S. G. z
dnia 12 listopada 2013 r., k. 226)

Przenoszenie powoda po wypadku i brak zaordynowania lezenia po urazie nie skutkowalo nasileniem zmian po
wypadku, w szczegblno$ci nie doszlo do wtérnych przemieszezen trzondéw kregow.



(dowod: opinia bieglych S. R. i S. G. z dnia 9 lipca 2013 r., k. 177-179; opinia uzupelniajaca bieglych S. R. i S. G. z
dnia 12 listopada 2013 r., k. 226)

Bezposrednio po zdarzeniu w dniu 17 listopada 2005 r. powdd, przez okres kilku dni, uczeszczal do szkoly. Po wizycie w
przychodni w dniu 23 listopada 2005 r. powo6d nie kontynuowal zaje¢ dydaktycznych w szkole. Matka powoda podjela
wowczas starania o uzyskanie przez powoda orzeczenia o koniecznosci jego indywidualnego nauczania. Orzeczeniem
z dnia 15 grudnia 2005 r. na wniosek M. L. Zesp6l Orzekajacy Poradni (...) numer (...) we W. orzekl o potrzebie
indywidualnego nauczania w stosunku do powoda A. L. w okresie do dnia 3 marca 2006 r. Kolejnymi orzeczeniami
z dnia 9 marca 2006 r., 28 wrze$nia 2006 r., 20 wrze$nia 2007 r., 28 sierpnia 2008 r., 18 listopada 2009 r., 24
sierpnia 2011 r. oraz z dnia 20 czerwca 2012 r. rowniez orzekano o potrzebie indywidualnego nauczania powoda.
Pomimo powyzszych orzeczen we wrze$niu 2006 r. powdd podjal probe powrotu do szkoly, rozpoczal wowcezas nauke
w gimnazjum. Po powrocie do nauczania w szkole odczuwal jednak leki zwigzane z duza iloScia os6b, bat sie ludzi i
ostatecznie powrdcil do trybu nauczania indywidualnego. Przez okres dwoch lat odbywal nauczanie indywidualne w
pojedynczej sali na terenie szkoly, nastepnie ponownie odbywat nauke indywidualnie w domu. Do dnia dzisiejszego
powod odbywa nauke w warunkach domowych, aktualnie przygotowuje sie do egzaminu maturalnego. Z medycznego
punktu widzenia nie bylo i nie ma wskazan do odbywania nauki w warunkach indywidualnych, nie bylo tez wskazan
do dlugotrwalego nieuczeszczania do szkoly.

(dowod: orzeczenia nr (...) o potrzebie indywidualnego nauczania z dnia 15 grudnia 2005 r., k. 53-55; orzeczenia
nr (...) o potrzebie indywidualnego nauczania z dnia 9 marca 2006 r., k. 56-58; orzeczenia nr (...) o potrzebie
indywidualnego nauczania z dnia 28 wrzeénia 2006 r., k. 59-60; orzeczenia nr (...) o potrzebie indywidualnego
nauczania z dnia 20 wrze$nia 2007 r., k. 61-63; orzeczenia nr / (...) o potrzebie indywidualnego nauczania z dnia 28
sierpnia 2008 1., k. 64-66; orzeczenia nr (...) o potrzebie indywidualnego nauczania z dnia 18 listopada 2009 r., k.
67-69; zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia dziecka dla potrzeb zespolu orzekania dzialajacego w Poradni (...),
k. 70-71; orzeczenia nr (...) o potrzebie indywidualnego nauczania z dnia 24 sierpnia 2011 r., k. 72-75; orzeczenia nr
(...) o potrzebie indywidualnego nauczania z dnia 20 czerwca 2012 r., k. 76-78; zeznania $§wiadka M. L., e—protokot
z dnia 15 lutego 2013 r., 00:37:32-01:01:22, k. 168; przestuchanie powoda A. L., e-protokoét z dnia 15 lutego 2013 r.,
01:03:14-01:38:02, k. 168; opinia bieglych S. R. i S. G. z dnia g lipca 2013 r., k. 177-179; opinia uzupekiajaca bieglych
S.R.iS. G. z dnia 12 listopada 2013 r., k. 226)

Od dnia 29 wrze$nia 2011 r. pow6d uczestniczy w zajeciach mlodziezowej grupy socjoterapeutycznej w Specjalistycznej
Poradni (...) przy Zespole (...) numer (...) we W..

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 10 maja 2012 r., k. 79)

Powdd w chwili obecnej nie utrzymuje zadnych kontaktow z rowie$nikami, spedza czas gléwnie z mama, nie wykazuje
zadnej aktywno$ci sportowej. Pomimo informacji lekarza ortopedy o mozliwo$ci uczeszczania na basen powdd nie
wykazuje w tym zakresie zadnej aktywno$ci.

(dowdd: zeznania Swiadka M. L., e-protokoél z dnia 15 lutego 2013 1., 00:37:32-01:01:22, k. 168; przestuchanie powoda
A. L., e-protokét z dnia 15 lutego 2013 r., 01:03:14-01:38:02, k. 168)

W dniach 22 sierpnia 2008 r., 28 pazdziernika 2009 ., 19 lipca 2010 1. 10 listopada 2011 r. pow6d odbywal konsultacje
ortopedyczne w przychodni (...), ktérych laczy koszt wyniost 330,00 zl. W dniu 25 listopada 2005 r. powdd zakupil
gorset ortopedyczny za kwote 174,00 zl, a w dniu 5 marca 2007 r. gorset J. za kwote 240,00 zL. W dniu 20 lipca 2010
r. wykonat zdjecie rentgenowskie kregostupa piersiowego ponoszac z tego tytulu koszty w wysokoéci 50,00 z} .

(dowod: dowod wplaty z dnia 22 sierpnia 2008 r., k. 80; dowdd wplaty z dnia 28 pazdziernika 20009 r., k. 81; faktura
VAT nr (...) z dnia 25 listopada 2005 r., k. 82, wydanie magazynowe szpitalne (...) z dnia 5 marca 2007 r., k. 83,
dowod wplaty z dnia 19 lipca 2010 r., k. 84; dowdd wplaty z dnia 10 listopada 2011 r., k. 85; dowdd wplaty z dnia 20
lipca 2010 ., k. 86)



Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. powdd wezwal Gmine W. do zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia w lgcznej
kwocie 100 564,50 z w tym kwoty 100 000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 564,50 zl tytulem poniesionych
kosztow leczenia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2005 r. Wezwanie strona pozwana odebrala w dniu
4 stycznia 2012 r. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 lutego 2012 r., strona pozwana wskazala, ze nie
widzi podstaw do ugodowego zatatwienia sprawy, sklonna jest jedynie wyplaci¢ powodowi kwote 5 000,00 zl tytutem
zado$éuczynienia, w pozostalym zakresie odmowila wyplaty §wiadczenia.

(dowod: wezwania do zaplaty z dnia 29 grudnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 87-93; pismo strony
pozwanej z dnia 9 lutego 2012 1., k. 94)

W dniu 17 kwietnia 2012 r. strona pozwana zaplacita powodowi kwote 498,80 zl tytulem ,,zwrotu kosztow leczenia”.
(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 17 kwietnia 2012 1., k. 96)

W piSmie z dnia 23 maja 2012 r. skierowanym do strony pozwanej powdd wskazal, ze tytulem zadoSéuczynienia
domaga sie kwoty 80 000,00 zt oraz wyraza wole ugodowego zalatwienia sprawy. W odpowiedzi na powyzsze, w
piS$mie z dnia 18 czerwca 2012 r., strona pozwana wskazala, ze nie widzi mozliwoéci ugodowego rozwigzania sprawy.

(dowdd: pismo powoda z dnia 23 maja 2012 r., k. 1277-129; pismo strony pozwanej z dnia 18 czerwca 2012 r., k. 130)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie strony pozwanej, ktdrego spelienia powdd
domaga sie w niniejszej sprawie, stanowi zadoSéuczynienie i odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznat
powdd wskutek zdarzenia z dnia 16 listopada 2005 r. Zgodnie z art. 427 zd. 1 k.c. kto z mocy ustawy lub umowy jest
zobowigzany do nadzoru nad osobg, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie
mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowiazkowi
nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Jednoczesnie, zgodnie z art.
5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2004 1., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) do zadan wlasnych gminy
nalezy miedzy innymi zakladanie i prowadzenie szko6l podstawowych, przy czym organ prowadzacy odpowiada za ich
dzialalno$é. Do zadan organu prowadzacego szkole nalezy w szczeg6lnoéci zapewnienie warunkéw dzialania szkoly,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki (art. 5 ust. 7 powolanej ustawy).

Z powolanych przepiséw wynika, ze Gmina W., bedaca organem prowadzacym Szkole Podstawowa nr (...) im. B. D. we
W., w ktorej to szkole doszlo do wypadku powoda, miala obowiazek zapewnic uczniom, w tym powodowi, bezpieczne
warunki nauki, wychowania i opieki. W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu nie
spos6b uznaé, aby w dniu wypadku opieka nad uczniami przebywajacymi w szatni byla zorganizowana i sprawowana
nalezycie. Jak wynika z zeznan $wiadkow R. O. i M. L. oraz samego powoda, sporne zdarzenie mialo miejsce w
czasie trwania pierwszej godziny lekcyjnej, jeszcze przed przerwa poprzedzajaca lekcje druga. W tym czasie uczniowie,
ktoérzy rozpoczynali zajecia pozniej, przychodzili juz do szkoly, przy czym w pierwszej kolejnoéci korzystali z szatni,
aby zostawi¢ w niej odziez wierzchnia i zmieni¢ obuwie. Szkola stwarzala taka mozliwo$é, albowiem szatnia byta
juz otwarta. Tym samym nalezalo zaklada¢, ze jednoczeénie, w tym samym czasie w szatni moglo sie znalez¢
kilkudziesieciu uczniéw, co najmniej nalezacych do jednego zespotu klasowego. Nie ulega watpliwoSci, ze uczniom tym
nalezalo zapewni¢ opieke osoby doroslej. Dzieci w wieku szkolnym przejawiaja duzy poziom energii i pomyslowosci,
przy jednoczesnym, adekwatnym do wieku, braku zdolnosci do precyzyjnego przewidywania konsekwencji swoich
dzialan. Tymczasem, o ile nie bylo watpliwoSci, ze w szatni dyzurowali nauczyciele w czasie przerw miedzylekcyjnych,
o tyle material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze opieka osoby doroslej byla w tym miejscu
zapewniona takze w czasie trwania lekcji. Wprawdzie $wiadek R. O. wskazywal, Zze w czasie otwarcia boksow w
szatni powinna w niej by¢ obecna szatniarka, to jednak nie byt juz w stanie potwierdzi¢, ze tak rzeczywiScie byto w
dniu wypadku powoda, tj. 16 listopada 2005 r. Sam powod przyznawal, ze nie pamieta, aby w momencie zdarzenia



szatniarka byla obecna w szatni. O tym, ze jej jednak tam nie bylo poérednio moze $wiadczy¢ fakt, ze po doznaniu
urazu przez powoda i upadku przez niego na podloge nikt z dorostych, kto méglby by¢ obecny w szatni, nie pomogt
powodowi. Ponadto uczniowie bedacy Swiadkami wypadku, o pomoc pobiegli do dyrektora, do jego gabinetu. Gdyby
szatniarka byla w tym czasie w szatni, to naturalnym wydaje sie, ze uczniowie w pierwszej kolejnosci zwrocili by sie
do niej, a nie poszukiwali wlaSciwej osoby na terenie szkoly.

Powyzsze ustalenia nie pozwalaja na uznanie, aby w momencie wypadku opieka nad uczniami przebywajacymi w tym
czasie w szatni byla sprawowana nalezycie. Ustalenia te jednak zdaniem Sadu nie przesadzaja jeszcze o mozliwosci
przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 16 listopada 2005 r. Material
dowodowy zebrany w sprawie wskazuje bowiem na to, ze do wypadku doszloby takze wowczas, gdyby nadzor byl
wykonywany nalezycie.

Ustalenia w powyzszym zakresie Sad poczynil przede wszystkim na podstawie zeznan samego powoda, ktory jako
jedyna osoba zeznajaca w sprawie byl bezposrednim uczestnikiem zdarzenia. Swiadek R. O. pojawil sie na miejscu
wypadku juz po jego zajéciu i wiedze o jego przebiegu mial wylacznie na podstawie relacji innych uczniéw. Na
dzien dzisiejszy trudno jednak oceni¢, na ile relacja ta byla wiarygodna, zwazywszy na fakt, ze pochodzila od os6b
maloletnich, ktérych naturalng reakcja w tego typu wypadkach jest utozsamianie sie z ofiarg zdarzen, a nie ich
sprawca. Nie sposob rowniez odtworzy¢, czy uczniowie, ktorzy relacjonowali zdarzenie §wiadkowi R. O., rzeczywiScie
byli jego bezpo$rednimi §wiadkami. Niezaleznie od powyzszego ich przekaz pozwolil §wiadkowi na uznanie, ze do
urazu powoda doszlo w sposbéb niezamierzony i niecelowy, przez naci$niecie plecow powoda na wysokosci odcinka
piersiowego kregostupa, w geScie swoistego powitania. Powyzsze potwierdzal takze powod, ktéry demonstrujac
podczas przestuchania mechanizm powstania urazu, wskazywal na niewielkg dynamike jego przebiegu oraz mozliwe
zartobliwe podloze wybryku kolegi. Ani powod, ani S$wiadek R. O. nie wskazywali na jakikolwiek poziom agresji, czy
konfrontacji jaki mogltby towarzyszy¢ zdarzeniu. W ich opisie nie bylo informacji o jakiejkolwiek potyczce, czy ktoétni
miedzy chlopcami, ktéra poprzedzalaby zdarzenie, a ktorej gwaltownym rozwigzaniem mogt by¢ 6w nieszczedliwy
ucisk na plecy powoda. Nic nie wskazywalo na to, aby sprawca zdarzenia zamierzal wyrzadzi¢ powodowi krzywde,
chociazby w postaci zadania b6lu. Gdyby tak bylto, bardziej adekwatnym zachowaniem byloby uderzenie, kopniecie,
popchniecie, a nie oparcie sie o plecy powoda w geécie ocenionym przez $§wiadka jako gest przywitania.

Powyzszy przebieg zdarzenia pozwala na uznanie, ze stanowilo ono nieszczesliwy wypadek, ktérego skutki nie musialy
by¢ oczywiste. Skoro tak, to wydaje sie, ze obecno$¢ w szatni osoby doroslej, ktéra mialaby sprawowaé¢ nadzér nad
uczniami, nic by nie zmienila, a w szczegblnoSci nie musialaby powstrzymaé sprawcy wypadku przed zachowaniem,
jakie bylo jego udzialem. Zdarzenie, ktére przebiegalo spokojnie, z mala dynamika, bez elementéw agresji, nie
musialoby by¢ w ogble dostrzezone, a nawet ocenione jako negatywne. W zeznaniach Swiadka i powoda nie bylo
mowy o tym, aby sprawca zdarzenia podbiegal do powoda, krzyczal, czy w inny spos6b zwracalby na siebie uwage, co
umozliwiloby reakcje osoby doroslej. O powyzszym $§wiadcza przywolane juz wezesniej zeznania §wiadka R. O., ktory
cala ta sceng skojarzyt z przywitaniem. Z drugiej strony sprawca, nie majac ztych zamiaréw i nie przewidujac skutkow
swojego dzialania, wcale nie musialby obawiaé sie negatywnej reakcji osoby nadzorujacej, ktéra bylaby swiadkiem
zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do szkody, bedacej skutkiem zdarzenia z dnia 16 listopada 2005 r.,
doszloby takze przy starannym wykonywaniu nadzoru przez pracownikow szkoly, co zwalnia strone pozwana od
odpowiedzialno$ci za zdarzenie.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil takze na przypisanie odpowiedzialno$ci stronie pozwanej, ktora
mialaby wynika¢ z niewlasciwego postepowania dyrektora szkoly R. O. po wypadku. Powdd zarzucal bowiem, ze
dyrektor nie powinien byl go przenosi¢ z szatni wiedzac, ze moglo doj$¢ do urazu kregostupa. Jak jednak wynika z
opinii bieglych sadowych S. R. i S. G. przenoszenie powoda po wypadku i brak zaordynowania lezenia po urazie nie
skutkowalo nasileniem zmian po wypadku, na co w szczeg6lnosci wskazuje brak wtérnych przemieszczen trzonéow
kregow. Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie bieglych z 9 lipca 2013 r. wraz z opinig uzupehiajaca z 12 listopada
2013 r. za w pelni wiarygodne. Przedmiotowe opinie stanowily dokument wszechstronnie, fachowo i rzetelnie



wyjadniajace zagadnienia istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania. Opinie byly wewnetrznie sp6jne i nie
zawieraly niejasno$ci. Nie budzily takze watpliwo$ci badania poprzedzajace ich wydanie. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, ze strony po wyczerpujacym wyjasnieniu przez bieglych watpliwoéci co do opinii zlipca 2013 r., nie zglaszaly
dalszych zarzutow.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é¢ ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda doznanego wskutek wypadku z 16 listopada 2005 r. Powyzszy wniosek
dowodowy byt spéZzniony albowiem zlozony zostal dopiero na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. Wprawdzie powod
juz w pozwie zglaszal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, jednak inaczej formutowal teze
dowodowa. Wniosek ten zreszta zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., zmienionym —
po zastrzezeniach bieglego psychiatry — postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 232). Nowy wniosek powoda
zostal zgloszony dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego psychologa, przy czym oznaczona w nim teza
dowodowa wskazuje, ze mogl by¢ zgloszony wczeéniej, nawet w pozwie. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé,
ze powyzszy dowdd nie byl przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec uznania roszczenia powoda za
niezasadnego co do zasady.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad oddalil pow6dztwo w caloSci. Wprawdzie strona
pozwana wnosila o oddalenie powddztwa ,,w czeSci zadania powyzej kwoty 5 230,00 zt” (k. 116), to jednak o§wiadczenia
tego nie mozna traktowac jako uznania powodztwa w tej czeSci. Uznanie powddztwa stanowi tzw. czynno$¢ dyspozycji
materialnej, na ktoéra sklada sie oéwiadczenie wiedzy i woli. Uznajac powodztwo pozwany przyznaje okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace zadanie oraz przejawia wole jego spelnienia. Brak jednego z powyzszych o$wiadczen
powoduje, ze nie mamy do czynienia z uznaniem powodztwa, ktére wigzaloby Sad orzekajacy (art. 213 § 2 k.p.c.).
W niniejszej sprawie strona pozwana wprawdzie oSwiadczyla, ze uznaje powodztwo co do kwoty 5230,00 zt (k.
147V), jednak jednocze$nie konsekwentnie kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoéci. Z tych wzgledow nie
sposéb uznaé, ze doszlo do zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia o przyznaniu okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie pozwu, a tym samym aby doszlo do choéby czeSciowego uznania powodztwa.

Za przyjeciem odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie przemawia takze fakt zaplaty przez nia na rzecz powoda czesSci
odszkodowania przed wszczeciem niniejszej sprawy. Wobec konsekwentnego zaprzeczania swojej odpowiedzialno$ci
w niniejszej sprawie, powyzszej zaplaty nie sposéb uzna¢ za uznanie dlugu, a jedynie spelienie Swiadczenia, do
ktorego — w Swietle wynikdw postepowania w sprawie — strona pozwana nie byla zobowiazana.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku znajduje uzasadnienie w art. 102 k.p.c. Sad, majac na uwadze
charakter sprawy oraz sytuacje zyciowa i majatkowa powoda, uznal, ze w sprawie zachodzily okoliczno$ci szczegblnie
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w pkt III wyroku zostalo oparte na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z racji tego, ze powod, ktdéry byt zwolnieni od kosztow
sadowych w calo$ci, przegral niniejszy spor w calo$ci, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl Skarb Panstwa.



