Sygnatura akt I C 1159/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Rafal Pt6ciennik

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa S. G. (1)

przeciwko L. G.

o zachowek

I umarza postepowanie w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 40.000 zl;

IT zasadza na rzecz powddki od pozwanego kwote 39.500 zl (trzydziesci dziewiet tysiecy pieéset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

III dalej idace powodztwo oddala;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.975 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 1.440 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V przyznaje adwokat A. W. od Skarbu Panstwa tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu kwote 2.656,80 z ( w tym kwote 496,80 zl r6wnowartoSci podatku od towaréw i ustug).

Sygn. akt I C 1159/12

UZASADNIENIE

Powodka S. G. (1)domagala sie w pozwie (k.2 akt) zasadzenia od pozwanego L. G.naleznej jej kwoty z tytutu zachowku
po W. G.. Uzasadniajac zadanie powddka podala, ze w dniu (...) r. zmart ojciec jej i pozwanego —W. G.. Postanowieniem
z 29.11.2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej stwierdzil, ze spadek po w/w osobie nabyl pozwany —brat
powodki — L. G., na podstawie testamentu z 21.04.2008 r. Powddka stwierdzila, ze w testamencie tym nie zostala
wydziedziczona, za§ w sklad spadku wchodzi jedynie udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego
polozonego we W.przy ul. (...).

W piémie procesowym z dnia 25.06.2012 r. (k.7) powddka sprecyzowala, ze z tytulu zachowku domaga sie kwoty
80.000 zl.

Odnoszac sie do zadania zawartego w pozwie (k.19) pozwany L. G. stwierdzil, ze odziedziczony przez niego po W.
G. udzial w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego wynoszacy Y2 posiada warto$¢ 160.000 zl. Zarzucil, ze zgodnie z
przepisami zachowek z tego tytutu dla siostry powoda- S. G. (1) winien wynosi¢ 40.000 zl, a nie jak to zostalo okreSlone
przez powodke -80.000 zl. Pozwany dodal, ze w chwili w ktdrej przebywal w szpitalu po §mierci ojca zostal okradziony
przez powddke na kwote 25.000 zt.



W pi$mie procesowym z 2.10.2012 1. (k.25) powo6dka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 40.000 zl, przyznajac, ze zle
zinterpretowala przepisy regulujace instytucje zachowku. Zdaniem powddki, istotnie, tak jak podal pozwany, nalezny
jej zachowek winien wynieé¢ polowe przypadajacego na nig udzialu spadkowego —czyli V4 warto$ci spadku okre$lonej
na 160.000 zl.

W kolejnym pi$mie procesowym (k.31) pozwany podniosl, ze jego rodzice (w tym spadkodawca) pomagali finansowo
powddce (wsparcie przy budowie domu, coroczne wyjazdy dzieci siostry na wakacje z dziadkami). Po Smierci ojca
powddka miala zabraé z jego mieszkania odlozone przez spadkodawce pieniadze w gotéwce, w kwocie 5.000 zl.
Pozwany stwierdzil takze, ze miesigc przed $miercig ojciec darowatl S. G. (1) 10.000 zl na zakup samochodu, ktory
pozwany pomagal kupowac. Juz po dacie Smierci W. G. powodka wraz z mezem pobrala z lokaty bankowej w (...)
zalozonej przez spadkodawce 25.000 zk.

W pi$mie procesowym z 1.04.2015 1. (k.151-152) powddka, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, podala, ze
domaga sie od pozwanego kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zachowku po zmarlym
ojcu W. G..

Na rozprawie w dniu 24.09.2015 r. (co potwierdzila na posiedzeniu z 22.10.2015 r.) powddka rozszerzyta zadanie
pozwu do kwoty 60.000 zI motywujac to tym, ze jest osobg trwale niezdolng do pracy i w zwigzku z tym nalezny jej
zachowek winien wynie$¢ rownowartoé¢ 2/3 przystugujacego powodce udziatu spadkowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Spadek po zmartym w dniu (...) r. W. G.na podstawie testamentu z 21.04.2008 r. nabyt w calo$ci wprost syn
spadkodawcy L. G..

(dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 29.11.2011 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt I Ns 410/11, k.3)

Do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlym W. G. nalezaly dwie osoby: syn L. G. i corka S. G. (1). Spadkodawca
nie wydziedziczytl w testamencie S. G. (1). W roku 2013 powddka S. G. (1) podjela prébe zmiany postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po W. G. wydanego w 2011 r., jednak postepowanie w sprawie o sygn. akt I Ns 300/13
prowadzone przez Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej zakonczylo sie oddaleniem wniosku.

(okolicznosci bezsporne)

W sklad spadku po W. G. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
we W. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wartoéé rynkowa tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien (...) r. i wedlug cen z chwili wyrokowania wynosita 320.000
z}.

(okoliczno$é bezsporna).

W chwili $mierci spadkodawca posiadal dwie oszczednoSciowe ksiazeczki mieszkaniowe w (...) Banku (...) S.A., jedna
na kwote 15.000 z} i drugg na sume 25.000 zl.

(dowod: informacja (...) S.A. z 22.02.2013 1., k.62)

Przed $Smiercig, w roku 2011 W. G. podarowal corce S. G. (1) kwote 10.000 zt na zakup samochodu, nadto otrzymata
od niego kwote 4.000 zl w gotéwce z przeznaczeniem na zakup lekoéw, oplaty mieszkaniowe.

(dowdd: przestuchanie pozwanej, k.122,164)



Powodka S. G. (1) w chwili §mierci spadkodawcy pracowala, dopiero orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 24.06.2014
r. zostala uznana za osobe czeéciowo niezdolna do pracy. W decyzji wskazano, ze data powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy to 12.12.2013 1.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 24.06.2014 r., k.130)
Sad zwazyl co nastepuje:

Witaczajgc powoddztwo S. G. (1) domagala sie zasgdzenia od L. G. kwoty 80.000 zl, nastepnie 40.000 z} (ograniczajac
zadanie o 40.000 zl) i wreszcie, po ostatniej modyfikacji powodztwa (rozszerzeniu), 60.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa tytulem zachowku po ojcu W. G..

Zgodnie z tredcig art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Jak ustalono w toku postepowania, S. G. (1) i L. G. sg dzie¢mi W. G.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z dnia 29.11.2011 r. stwierdzono, iz spadkobierca W. G. jest, na podstawie testamentu z 21.04.2008 r., jego
syn L. G., ktéry nabyl spadek w caloSci wprost.

Do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu niezbedne jest ustalenie wartoSci spadku. Do spadku naleza
istniejace w chwili $mierci spadkodawcy prawa i obowigzki majatkowe zmartego, ktore maja charakter cywilnoprawny
inie sg Scisle zwigzane z jego osoba oraz nie przechodza na inne osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami /
art. 922 k.c./. W sklad spadku wchodza zatem aktywa ale i pasywa. Do dlugoéw spadkowych naleza przede wszystkim
obowiazki majatkowe, ktore cigzyly na spadkodawcy do chwili jego $émierci, a z chwila ta nie wygasly i przeszly na
spadkobiercow. Zachowek nalezy oblicza¢ biorgc czysta warto$¢ spadku. Warto§¢ spadku ustala sie wedlug cen z
daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku. Sad ustalil w tym postepowaniu, ze warto$¢ majatku spadkowego
pozostawionego przez W. G. wynosi 200.000 zk

Na majatek spadkowy sktadal sie udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)poloZzonego
we W.przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow prowadzi ksiege wieczysta
(...). Wartoé¢ rynkowa tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien (...) r. i wedlug cen z chwili wyrokowania wynosila
320.000 zl i kwestia ta pozostawala poza sporem pomiedzy stronami. W konsekwencji warto$é¢ udzialu w w/
w prawie wlasnosSci lokalu mieszkalnego wynosi 160.000 zl. Nadto w chwili $émierci spadkodawca posiadal dwie
oszczednoSciowe ksigzeczki mieszkaniowe w (...) Banku (...) S.A., jedna na kwote 15.000 z} i druga na sume 25.000 zl.
Ta okoliczno$¢ zostala udokumentowana stosownym zaswiadczeniem banku znajdujacym sie na k.62 akt sprawy. W
ocenie Sadu brak bylo dowodow na to, iz w majatku spadkowym w chwili §mierci spadkodawcy pozostawaly jeszcze
jakie$ inne skladniki. Strony nie zaoferowaly zadnych dowodéw na taka okolicznosé, Sad nie byl w stanie zdoby¢
takich dowoddow samodzielnie. W rezultacie wiec, jak juz wyzej podkreslono, warto$¢ majatku spadkodawcy nalezalo
okre§li¢ na kwote 200.000 zt (warto$¢ udziatu w nieruchomosci - 160.000 zl + dwa wklady oszczednosciowe w (...)o
lacznej wysokoéci 40.000 z1).

Przepis art. 993 k.c. stanowi, iz przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce. Z tym Ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty,
liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku /art. 994 § 1 k.c./. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug



cen z chwili ustalania zachowku /art. 995 k.c./. Darowizne uczyniona przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku
zalicza sie na nalezny mu zachowek /art. 996 k.c./.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w roku 2011r. W. G. darowat S. G. (1) pieniadze w gotéwce na zakup samochodu.
Wysokos¢ tej kwoty Sad ostatecznie ustalil na 10.000 zl. Takie bylo pierwotne twierdzenie pozwanego co do wysokoSci
darowizny poczynionej przez ojca na rzecz corki (k.31), oraz stanowisko wyrazane w tej kwestii przez powodke i jej
meza w toku calego procesu, poza sytuacja ktéra miala miejsce na rozprawie w dniu 6.12.2012 r. W ocenie Sadu nalezy
przyjaé, ze racje ma powddka, ktora twierdzila w dalszym toku postepowania, ze jej wypowiedz z rozprawy w dniu
6.12.2012 r. byla zwykla pomylka. Potwierdzenie tej tezy stanowi zar6wno przywolana juz wypowiedz pozwanego
(pozwany wypowiedzial sie w tej kwestii zanim powddka zlozyla o§wiadczenie na rozprawie 6.12.2012 r. —o$wiadczenie
z k.31), ktory bral przeciez udzial w dokonywaniu zakupu samochodu na ktéry przeznaczone zostaly pozyskane z
darowizny pienigdze i wiedze na temat wysokoéci darowizny posiadl woéwczas samodzielnie, jak rowniez na taka
ocene o$wiadczen powddki wplywa analiza wplat i wyplat z rachunkéw w (...) (k.62), z ktérych wynika, ze réznica
pomiedzy wyplacanymi pieniedzmi i ponownie zakladanymi lokatami w kwietniu 2011 r. wyniosta okolo 16.000
z}. Przy uwzglednieniu kwoty 4.000 -5.000 zl, ktére powodka miala otrzymaé w gotowce od ojca jeszcze na inne
cele tuz przed jego $miercia (okoliczno$¢ pozyskania przez powddke kwoty 4.000- 5.000 zl niekwestionowana —
pozwany twierdzil jedynie, ze kwota 5.000 zl zostala zabrana przez powo6dke po $mierci spadkodawcy nie za$ przed)
i braku informacji o jakichkolwiek innych zasobach pienieznych W. G., nalezy stwierdzi¢, iz brak dowod6w na to by
spadkodawca dysponowat gotdwka w iloSci 20.000 zl, ktérg méglby przeznaczyé w ramach darowizny dla powodki
na zakup samochodu; niewatpliwie mogla to by¢ kwota nie przekraczajaca limitu 11.000 -12.000 zl. W tej sytuacji
twierdzenia o otrzymaniu przez powddke darowizny na zakup samochodu w wysokosci 10.000 z} jawig sie jako
zdecydowanie najbardziej wiarygodne.

Sad doliczyl do majatku spadkowego takze kwote 4.000 zl, ktéra powodka miata otrzymaé od ojca tuz przed jego
$miercig na zakup lekéw i oplaty mieszkaniowe. Sad dal wiare powodce, ze pienigdze otrzymata od ojca w tej
wysokosci, poza bowiem samymi twierdzeniami jakoby byla to kwota wyzsza, a mianowicie 5.000 zl, pozwany nie
zaoferowal zadnych dowoddéw na te okolicznoéé. Sad nie uznat z kolei za udowodniony fakt, ze powddka pienigdze
te (4.000 zl) wydatkowala na stype po $mierci ojca i oplaty za mieszkanie przy ul. (...) (dlug obejmujacy naleznoSci
za udzial w lokalu bedacy wlasnoscia spadkodawcy). Dowod z przestuchania powodki, w ocenie Sadu nalezalo
uznaé za niewystarczajacy dla przyjecia stawianej tezy za udowodniong. Dokumenty, ktore powddka przedstawila
na te okoliczno$¢ wrecz przecza jej twierdzeniom. Pokwitowanie dotyczace kosztow stypy stwierdza, ze jej koszty
(1.344 z1) zostaly poniesione przez L. G., za§ rachunki obejmujace oplaty za lokal przy ul. (...) zaplacone zostaly
przez P. G. (wspoélwlascicielke lokalu) i S. G. (2), nadto za§ brak na nich informacji, ze obejmuja zalegloSci
obcigzajace spadkodawce. W konsekwencji wiec, Sad przyjal, ze kwota 4.000 zt w gotéwce zostata przekazana powodce
przez spadkodawce jako darowizna i nie zostala wykorzystana przez powddke w taki sposob, ktéry umozliwialby
pomniejszenie o nig sumy odliczalnych od zachowku darowizn.

W ocenie Sadu strony nie wykazaly w toku postepowania by spadkodawca dokonal jeszcze innych darowizn na rzecz
powddKi czy tez pozwanego, w szczegblnosci dotyczy to rzekomych §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe
domu powdodki (jedyny dowod to ogélnikowe pisemne o§wiadczenie W. K. —k.48) czy tez bizuterii (o§wiadczenie samej
zainteresowanej strony).

Ostatecznie wiec Sad ustalil, ze z tytulu darowizn dokonanych przez W. G. na rzecz S. G. (1) doliczeniu do spadku
podlega kwota 14.000 zt (10.000 zl + 4.000 z}). E3cznie z w/w kwota 200.000 zl (masa spadkowa) daje to kwote
214.000 zl.

Tak ustalona warto$¢ masy spadkowej i zaliczanych darowizn jest podstawa do ustalenia wysoko$ci naleznego
powodce zachowku. Nalezny S. G. (1) zachowek wynosi zasadniczo (przed uwzglednieniem odliczen z tytutu darowizn)
53.500 zl albowiem jej udzial w spadku wynosi 1/2 (tylko dwie osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego w
cze$ciach rownych —powddka i pozwany jako dzieci spadkodawcy), za$ nalezy sie powddce zachowek stanowiacy
polowe wartoéci tego udzialu (w ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze powodka byta w chwili otwarcia spadku



osoba trwale niezdolna do pracy i nalezy jej sie 2/3 udzialu spadkowego — powddka sama podala, ze jeszcze po §mierci
ojca byla osoba czynng zawodowo, nadto za$ wszystkie zaswiadczenia o zlym stanie zdrowia powo6dki i decyzja lekarza
orzecznika ZUS wskazuja, ze poczatek niezdolnoéci do pracy powodki nalezy datowaé na koniec 2013 r.). Kwota 53.500
z} stanowi 1/4 z kwoty 214.000 z}. Na poczet zachowku nalezy jednak zaliczy¢ w/w darowizny uczynione przez W.
G. na rzecz powddki /art. 996 k.c./, w wysokoSci 14.000 zl, co oznacza, ze o kwote te trzeba pomniejszy¢ wysoko$¢
zachowku. Obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek stanowi dlug spadkowy /art. 922 § 3 k.c./. Odpowiedzialnoéé
za dlugi spadkowe ponosi za$ spadkobierca, z tym ze w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza jego
odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do wartoSci czynnej spadku /art. 1031 § 2 k.c./. Zgodnie z trescia art. 1000 k.c.
jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych
uprawnionych do zachowku tylko do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek /art. 1000 § 2 k.c./.
Spoérod kilku obdarowanych, obdarowany wezedniej ponosi odpowiedzialno$é stosownie do przepisow artykulu
poprzedzajacego tylko wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze uzyska¢ uzupelienia zachowku od osoby, ktéra
zostala obdarowana pozniej /art. 1001 k.c./.

W tej sytuacji zobowiazanym do zaplaty powo6dce zachowku pozostaje L. G. jako spadkodawca testamentowy.

W tych okoliczno$ciach ostatecznie zasadzeniu na rzecz powodki podlegata kwota 39.500 zt (53.500 zl -14.000) i te
kwote Sad zasadzit w punkcie II wyroku dalej idace pow6dztwo co do naleznos$ci gléwnej dochodzonej w ostatniej
fazie procesu (lacznie 60.000 z1) oddalajac.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. W przypadku analizowanego roszczenia w istocie od
samego poczatku procesu wiadoma byla pozwanemu kwota, ktora winien byl zaplaci¢ pozwanej z tytulu zachowku
(pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazal, ze chodzi o kwote 40.000 zl), dlatego tez Sad uznal, ze wlasciwym
bedzie przyjecie, ze Swiadczenie z tytulu zachowku w tym przypadku winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
jakim bylo doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, nie za$ dopiero po orzeczeniu Sadu wydajacego wyrok w niniejszej
sprawie.

W punkcie I wyroku Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 40.000 zl na podstawie art. 355 kpc majac na uwadze,
iz w tym zakresie powodka cofnela pozew (o$wiadczenie na k.25 akt).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Powddka wygrala proces jedynie w ok. 40 %, za$
pozwany w 60 % (powddka cofnela pozew co do 40.000 zl, za§ oddalono powddztwo co do dalszych 20.500 z1). Koszty
procesu poniesione przez powddke sprowadzaly sie do oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 4.000 zl, ktéra uiscila
oraz kosztow zastepstwa -3.600 zl. W tej sytuacji w punkcie IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
zwrot oplaty sadowej od pozwu w czeSci w ktorej powddka wygrala proces (5 % z 39.500 zl, tj. 1.975 z1) oraz 40 % z
kosztow zastepstwa prawnego tj. 1.440 zl. Pozostalymi kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu Sad obciazyl w punkcie V wyroku Skarb Panstwa.



