Sygn. aktI C 1088/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. we W.

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko W. W. (1)

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 06 lutego 2012 r., sygn. akt I Nc 809/11 w calosci.

Sygn. aktI C 1088/12

UZASADNIENIE

Powod A. L. w pozwie z dnia 30 listopada 2011 roku wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwany W. W. (1) ma zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 252.466,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swych zgdan powod podal, ze w dniu 01 wrze$nia 2011 roku W. P. (1) indosowal na jego rzecz
weksel wystawiony przez W. W. (1). W dniu 26 paZzdziernika 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla,
oznaczajac miejsce i date wykupu. Pomimo uplywu wyznaczonych terminéw platnosci pozwany nie uiscit kwoty
zadanej pozwem.

W dniu 06 lutego 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn.
akt I Nc 809/11), uwzgledniajac zadanie pozwu w caloéci i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu
w kwocie 10.373 zl, w tym kwote 7.217 zt kosztow zastepstwa procesowego.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany W. W. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podal, ze w latach 2007/2008 A. K. (1)w ramach (...)S.A.dokonywal restrukturyzacji przedsiebiorstwa
pozwanego. W trakcie §wiadczenia uslug na rzecz pozwanego A. K. (1)wszedl w posiadanie weksla in blanco, ktory
byl wystawiony na rzecz (...)tytulem zabezpieczenia kredytu. Weksel zostal odebrany przez A. K. (1)ze (...)i mial by¢
zwrdcony pozwanemu. Mimo wielokrotnych wezwan A. K. (1)nie zwrocil pozwanemu weksla. Wszelkie zobowigzania
pomiedzy pozwanym a A. K. (1)zostaly rozliczone, co strony potwierdzily sobie stosownymi o$wiadczeniami. Jak
o$wiadczyt A. K. (1), w posiadanie weksla w blizej nieokre$lonych okoliczno$ciach wszedl W. P. (1). Weksel postuzyt A.
K. (1)do zabezpieczenia jego zobowigzan wzgledem W. P. (1). W lipcu 2011 roku pozwany otrzymal od pelnomocnika
W. P. (1)wezwanie do zaplaty kwoty 252.466,32 z1 w nieprzekraczalnym terminie do 31 lipca 2011 roku. Pozwany w
odpowiedzi poinformowal W. P. (1), ze weksel byl wystawiony na rzecz jednego z bankéw tytulem zabezpieczenia, a W.



P. (1)wszedl w jego posiadanie bezprawnie. Nastepnie pozwany uznal, ze W. P. (1)odstapil od dochodzenia roszczen z
weksla i tym samym sprawa zostata zakoniczona. W. P. (1)zlozyt doniesienie do Prokuratury o mozliwoS$ci popelienia
przestepstwa przez A. K. (1). Nastepnie W. P. (1)dokonal indosu weksla na powoda, ktéry wystosowal do pozwanego
wezwanie do wykupu weksla. W. P. (1), zdaniem pozwanego, dokonal indosu weksla, by unikna¢ zarzutow opartych
na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z poprzednimi posiadaczami oraz wykazania braku causa. Dalej
pozwany wskazal, ze A. K. (1)i W. P. (1)dzialali w zlej wierze i §$wiadomie na szkode pozwanego, o czym $wiadcza bliskie
wzajemne relacje tych osob i podejmowane przez nich kroki prawne — nieuprawnione wejscie w posiadanie weksla
przez W. P. (1), starania W. P. (1)o zaplate weksla przez pozwanego, od ktérych jednak odstapil i indos weksla na rzecz
powoda. Zdaniem pozwanego okoliczno$ci te uzasadniajq zastosowanie art. 16 i 17 prawa wekslowego.

W pi$mie procesowym stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 06 lutego 2012 roku
powdd wnidst o utrzymanie zaskarzonego nakazu zaplaty w mocy. Podal, ze nabywajac weksel nie wnikal w zaszloéci
historyczne dotyczace zbywcy weksla — nie wiedzial o stosunkach miedzy nim a pozwanym, nie znal tez pozwanego
ani A. K. (1). Powdd na stale przebywa w Niemczech, w Polsce bywa tylko z uwagi na prowadzone interesy. Podstawg
nabycia weksla od W. P. (1)byt konkretny interes gospodarczy — potrzeba splaty czeéci zaciagnietego wczeéniej
kredytu (bank akceptuje oprécz splaty takze zabezpieczenie wekslowe). Dalej powod podal, Ze nie jest zaznajomiony
z interesami laczacymi W. P. (1)z osobami wymienionymi w zarzutach pozwanego od nakazu zaplaty, natomiast
W. P. (1)jest z powodem zwigzany interesami gospodarczymi i indosowal na niego weksel z uwagi na istnienie
niezrealizowanych zobowigzan. Indos jest prawidlowy, a pozwany go nie kwestionowal, podobnie jak poprawnos$ci
wypehienia weksla. Nadto zobowigzany z weksla W. W. (1)nigdy nie wystgpil o umorzenie weksla, nie podjat tez
krokow majacych na celu odzyskanie weksla, skoro uwazal, ze posiada go osoba nieuprawniona, pomimo spotkania
i rozmow z W. P. (1)na ten temat. Weksel znajdujacy sie w aktach sprawy nie zawiera zadnych elementow (cech
charakterystycznych) pozwalajacych stwierdzic, ze miat on zwigzek z kredytem udzielonym pozwanemu przez (...),
pozwany nie przedstawil nadto umowy kredytowej ze (...), z ktorej by wynikato, ze weksel stanowil zabezpieczenie
udzielonego mu kredytu. Pozwany nie wykazal zatem, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z umowa, przy czym
nie mozna wykluczy¢, ze weksel zostal przez pozwanego wreczony A. K. (1)na zabezpieczenie pozyczki udzielonej
temu ostatniemu przez W. P. (1). Pozwany nie zakwestionowal przy tym prawdziwo$ci weksla, prawidlowosci jego
wypelnienia, indosu czy tez faktu, ze zostal przez niego wreczony A. K. (1). Pow6d wskazal, ze nie mial wiedzy o
zarzutach wynikajacych ze stosunku podstawowego, nie istnieja zatem podstawy do zwolnienia sie przez pozwanego
ze zobowiazania wekslowego na podstawie art. 10, 16 czy 17 prawa wekslowego.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. L. jest posiadaczem weksla, zgodnie z trescia ktérego pozwany W. W. (1) zobowigzal sie w dniu 01 sierpnia
2011 roku zaplacié bez protestu za ten sola weksel na zlecenie W. P. (1) kwote 252.446,32 z}. Jako miejsce wystawienia,
a takze miejsce platnoéci wskazano w wekslu W., date wystawienia okreslono za$ na 30 czerwca 2011 roku. Poreczenia
na wekslu udzielila K. W.. Na odwrocie weksel zawiera adnotacje ,,Ustepuje na rzecz A. L.. W. P. (1)”.

/dowdd: weksel z dnia 30 czerwca 2011 1./

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku A. L. wezwal W. W. (1) do wykupu powyzszego weksla wskazujac miejsce,
gdzie pozwany moze zapoznaé sie z oryginalem weksla i zalaczajac jego kopie potwierdzona notarialnie. Powod
wskazal, Zze termin platnosci weksla mija 15 listopada 2011 roku, a wykupu nalezy dokona¢ tego dnia do godziny 16
w siedzibie Kancelarii Notarialnej R. B. i B. M. przy ul. (...) we W., poprzez wplate na podane w wezwaniu konto
depozytowe tej kancelarii.

/dowdd: wezwanie do wykupu weksla z 26 pazdziernika 2011 roku k. 9-10/



Weksel, ktérego posiadaczem jest aktualnie A. L., zostal wystawiony przez W. W. (1)i poreczony przez jego zone
K. W.jako weksel in blanco. Wystawienie weksla mialo zwigzek z zawarciem lub planowanym zawarciem przez
pozwanego, w ramach jego dzialalnoSci gospodarczej (... )W. W. (1), umowy kredytu lub pozyczki z (...), pdzniej
dzialajacej pod firma (...)”. W. W. (1)wystawial wiele weksli na zabezpieczenie splaty kredytow lub pozyczek
zacigganych w (...), z poreczeniem wekslowym jego zony.

/dowdd: zeznania Swiadka K. W. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 31 sierpnia 2012 roku, godz.
00:27:34-00:27:50; zeznania Swiadka A. K. (1) - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 listopada 2013 roku, godz.
00:22:03-00:22:18; przestuchanie pozwanego - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2013 roku, godz.
00:33:20-00:33:45/

W latach 2006-2008 przedsiebiorstwo (...)W. W. (1)przechodzilo restrukturyzacje, ktéra prowadzila spotka (...)
S.A.Dzialania restrukturyzacyjne podejmowal w przewazajacej czes$ci pracownik tej spotki A. K.(1).

/dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19 listopada 2013 roku, godz.
00:20:40-00:20:51/

W 2008 roku A. K. (1), bedacy pelnomocnikiem W. W. (1) upowaznionym do wszystkich spraw zwiazanych z
przeprowadzana restrukturyzacja wszedl w posiadanie opisanego wyzej weksla in blanco. A. K. (1) nie zwrdécil weksla
W. W. (1). Nastepnie nieuzupeliony weksel trafil do rgk W. P. (1).

/dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19 listopada 2013 roku, godz.
00:09:45-00:10:57/

Pismem z dnia 06 kwietnia 2009 roku W. P. (1) poinformowal A. K. (1), ze weksel, ktorym zabezpieczyl on swoje
zobowigzania w stosunku do W. P. (1), wystawiony przez osoby trzecie, zostal zdeponowany w kancelarii notarialnej i
moze by¢ odebrany, jezeli do dnia 24 kwietnia 2009 roku do godziny 16 A. K. (1) splaci w formie pienieznej wszystkie
zobowiazania lub przedstawi wlasne wiarygodne zabezpieczenia. W przeciwnym wypadku weksel zostanie wypeliony
na kwote zaspokajajaca wszelkie zobowigzania i wystawca zostanie wezwany do wykupu weksla.

/dowdd: wezwanie z dnia 06 kwietnia 2009 roku k. 40/

A.K. (1) i W.P. (1) w korespondencji elektronicznej prowadzonej w listopadzie i grudniu 2010 roku wymieniali uwagi
na temat ,,weksla W.” bedacego w posiadaniu W. P. (1), rozwazajac mozliwo$¢ wypelnienia weksla i wystapienia do
sadu z powbdztwem o zaplate. W wiadomosci z dnia 20 listopada 2010 roku W. P. (1) pisal do A. K. (1): ,,w poniedziatek
zastawiony przez Ciebie nielegalnie — a bardziej nierzetelnie weksel zostanie wypekliony i wystawca wezwany do jego
wykupienia za kwote, ktéra pokrywa Twoj diug plus koszty”.

/dowdd: wiadomosci e-mail z dnia 7 grudnia, 20 listopada i 21 listopada 2010 roku k. 318-319/

Pismem z 19 lipca 2011 roku W. P. (1) wezwal W. i K. W. do zaplaty kwoty 252.466,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 lipca 2011 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W
piSmie wskazano, ze na osobistym spotkaniu w hotelu (...) W. P. (1) informowal pozwanego, ze A. K. (1) zabezpieczyl
platno$é swych zobowigzan wobec W. P. (1) wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego i jego zone.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 19 lipca 2011 roku k. 404-405/

29 lipca 2011 roku A. K. (1) zlozyl pozwanemu pisemne o$wiadczenie, w ktdrym stwierdzil, ze uregulowane zostaly
wszelkie wzajemne roszczenia miedzy Przedsiebiorstwem (...) W. W. (1) a (...) S.A. wynikajace z umowy o
restrukturyzacje. Stwierdzil réwniez, ze byl w posiadaniu weksla in blanco podpisanego przez W.i K. W., ktéry odebral
ze (...) wroku 2007/2008, a w posiadanie tego weksla w blizej nieokre§lonych okolicznoSciach wszedl W. P. (1).

/dowdd: o$wiadczenie A. K. (1) z 29 lipca 2011 roku k. 36/



W odpowiedzi na wezwanie do wykupu weksla otrzymane od W. P. (1)W.K. W.w piSmie z 11 sierpnia 2011 roku
poinformowali, ze nie mieli i nie maja zadnych zobowiazan wobec A. K. (1)i wskazali, ze przedmiotowy weksel byl
wystawiony na rzecz jednego z bankow tytutem zabezpieczenia, zostal odebrany przez A. K. (1)i mial zosta¢ zwrdcony
wystawcy, a W. P. (1)wszedl w posiadanie tego weksla bezprawnie. Pismo zawieralo wezwanie do zwrotu weksla w
nieprzekraczalnym terminie do 16 sierpnia 2011 roku.

/dowdd: pismo pelnomocnika W. i K. W. z dnia 11 sierpnia 2011 roku - k. 37/

W. P. (1) wypehil weksel wystawiony przez W. W. (1), a w pdzniejszym czasie zamieécil na nim adnotacje o ustapieniu
na rzecz A. L. i przekazal weksel A. L..

W. P. (1) i powdd A. L. wspolpracuja ze soba przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.
/okoliczno$ci bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powod A. L. dochodzil przeciwko pozwanemu W. W. (1) roszczenia udokumentowanego wekslem wilasnym
wystawionym in blanco przez pozwanego. Uzupeliony weksel zlozony w Sadzie posiadal wszystkie cechy wskazane w
art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, zmiana Dz. U. z 2006 r. Nr 73, poz.
501). Autentyczno$¢ i tre$¢ weksla nie budzily watpliwo$ci, podobnie jak zamieszczony na odwrocie weksla zapis o
ustapieniu przez W. P. (1) na rzecz powoda (indos). Indos spelnial wymogi okre$lone w art. 12 i 13 prawa wekslowego,
zatem zgodnie z art. 14 ust. 1 spowodowal przeniesienie na A. L. wszystkich praw z weksla. W tej sytuacji, nie badajac
stosunku prawnego bedacego podstawag wystawienia weksla, nalezalo wyda¢ na rzecz powoda jako legitymowanego
formalnie (to jest trescia weksla) nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu (art. 485 § 2 k.p.c.).

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze weksel wlasny wystawiony in blanco przez W. W. (1)zostal uzupemiony
przez W. P. (1)i juz jako zupelny przeniesiony przez indos na A. L., ktory wystapil do Sadu z powodztwem o zaplate
weksla. Zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty sprowadzaly sie do kwestionowania nabycia przez A. L.wierzytelnoSci
wekslowej, pomimo posiadania legitymacji formalnej wynikajacej z treéci weksla. Pozwany wskazywal, ze weksel
byl wystawiony na zabezpieczenie wierzytelnosci (...), zatem ani A. K. (1), ani W. P. (1)nie byli upowaznieni do jego
wypehienia, nadto osoby te weszly w posiadanie weksla w sposéb nieuprawniony.

W $wietle zarzutow zgloszonych przez pozwanego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg art. 10 i
16 prawa wekslowego. W my$l art. 10 jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Zgodnie z art. 16 prawa wekslowego bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje
nieprzerwanym szeregiem indos6w, chociazby ostatni indos by} in blanco (ust. 1 zdanie 1). Jezeli kto przez jakikolwiek
wypadek utracil posiadanie wekslu, posiadacz, ktéry wykaze swe prawo wedlug przepiséw ustepu poprzedzajgcego,
bedzie obowiazany do wydania wekslu tylko, jezeli go nabyl w zlej wierze, albo jezeli przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa (ust. 2).

W obu cytowanych przepisach przejawia sie abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego, ktore odrywa sie
od stosunku podstawowego laczacego dluznika (bedgcego tez wystawca weksla) z wierzycielem (bedacym odbiorca
weksla) — stosunku prawnego, ze wzgledu na ktory wystawiono weksel. Z art. 10 prawa wekslowego wynika, ze indos
weksla wystawionego jako niezupelny, a nastepnie uzupelionego nieprawidtowo (tj. niezgodnie z porozumieniem)
powoduje uzyskanie przez nabywce wierzytelnoSci wekslowej odpowiadajacej tresci weksla, mimo ze wierzytelno$é w
takim ksztalcie nie przystugiwala indosantowi. Z kolei art. 16 ust. 1 wskazuje, ze dokonanie przez nieuprawnionego
posiadacza prawidlowego indosu weksla powoduje co do zasady nabycie przez indosatariusza (a takze kolejnych



indosatariuszy) wierzytelnoSci wekslowej, ktora weze$niej w ogdle nie istniala albo istniala, ale nie przyslugiwala
indosantowi, ktéry wszedl w posiadanie weksla bezprawnie. W mysl obu cytowanych artykuléw skutki zwigzane z
indosowaniem weksla zostajg jednak zlagodzone, jezeli indosatariusz nabyl weksel w zlej wierze lub przy jego nabyciu
dopuscit sie razacego niedbalstwa — wowczas dluznik wekslowy moze podnosié zarzuty niezgodnego z porozumieniem
wypelnienia weksla (art. 10 prawa wekslowego) lub braku uprawnienia nabywcy weksla (art. 16 prawa wekslowego).

Jak wynika z powyzszych uwag, pozwany W. W. (1) moglby bronié sie przed zadaniem pozwu zarzutami, ktore zglosit
w toku rozpoznawanej sprawy, gdyby udowodnil, ze A. L. nabyt weksel w zlej wierze lub ze przy jego nabyciu dopuscit
sie razacego niedbalstwa. Zaréwno art. 7 k.c. statuujacy domniemanie dobrej wiary, jak i sformulowania art. 10 i
art. 16 ust. 2 prawa wekslowego prowadza do wniosku, ze ciezar udowodnienia zlej wiary lub razacego niedbalstwa
nabywcy weksla spoczywa na osobie kwestionujacej uprawnienia nabywcy. OkolicznoSci powyzszych pozwany jednak
nie udowodnil.

Zka wiara nabywcy weksla, w rozumieniu powolanych przepiséw, sprowadzalaby sie do wiedzy, czyli $wiadomoéci
braku uprawnienia po stronie zbywcy, ewentualnie wiedzy o niewlasciwym wypelieniu weksla (co oznaczaloby
jednoczeénie znajomo$¢ treéci porozumienia wekslowego). Ze zla wiara zrownane zostato niedbalstwo, jednak tylko
w postaci razacej. Przez ,razace niedbalstwo” nalezy rozumieé szczegdlnie powazne, jaskrawo widoczne odchylenia
zachowania sie nabywcy weksla od wzorca nalezytej starannoSci. W my$l art. 355 k.c. nalezyta starannoé¢ to
staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy czym nalezytg staranno$¢ w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej okre§la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Analizujac
zachowanie powoda w kontekscie zarzucanego mu razacego niedbalstwa trzeba odnie$é je do hipotetycznego wzorca
zachowania, jakie w identycznej sytuacji powinna podjaé osoba rozsadna, przezorna, posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje, pamietajac o tym, Ze nie kazde odstepstwo od tego wzorca stanowi niedbalstwo ,razace”. Pozwany
powinien zatem wykazaé, iz A. L. przy nabyciu weksla mial Swiadomosé, ze weksel wszedl w posiadanie A. K.
(1), a nastepnie W. P. (1) nielegalnie lub ze nie zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem laczacym wystawce
z remitentem, ewentualnie ze zachowanie A. L. przy nabyciu weksla znacznie odbiegalo od powyzszego wzorca
zachowania osoby starannej, tj. ze powdd naruszyl podstawowe, elementarne reguly przezornego i ostroznego
dzialania.

W sprawie zostalo wykazane, ze weksel in blanco wystawiony przez W. W. (1)zostal w sposob nieuprawniony przejety
przez A. K. (1). A. K. (1)jako pelnomocnik wystawcy i osoba podejmujaca czynno$ci zwigzane z restrukturyzacja
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, w tym zaciaganiem i obstuga pozyczek i kredytéw, otrzymal weksel od
pozwanego, jednak nie stal sie jego uprawnionym posiadaczem, a jedynie dzierzycielem. Material dowodowy nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze — jak twierdzil pozwany — A. K. (1)odbieral weksel ze (...)po splacie kredytu, na
zabezpieczenie ktorego weksel ten wystawiono (z pisma (...)— dawniej (...), wynika, ze dwa weksle W. W. (1)przekazane
temu podmiotowi na zabezpieczenie wierzytelnodci z uméw pozyczek zostaly po splacie pozyczek odebrane przez
pozwanego, na podstawie trzeciego (...)wystapila natomiast z powodztwem do sadu i uzyskala nakaz zaplaty). W
oparciu o zeznania A. K. (1)i przestluchanie pozwanego Sad ustalil jednak, ze weksel mial sluzyé zabezpieczeniu
wierzytelnosci (...), a A. K. (1)wszedl w jego posiadanie w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz pozwanego
— mial weksel odebrac ze (...)albo go tam dostarczyc¢. Nie zasluguja na wiare zeznania A. K. (1), zgodnie z ktérymi
powod wreczyl mu weksel jako wierzytelnos$ci o zaplate na rzecz A. K. (1)dodatkowego wynagrodzenia zwiazanego z
pozytywnym zakonczeniem procesu restrukturyzacji ( success fee). A. K. (1)prowadzil dzialania restrukturyzacyjne
w przedsiebiorstwie (...)w ramach obowiazkéw pracowniczych w spoélce (...) S.A., ktorej to spoélce pozwany zlecil
przeprowadzenie restrukturyzacji i z ktora rozliczal sie za wykonane czynnosci. Nie bylo zatem zadnych podstaw do
przyjecia, ze pozwany mial obowiazek wyplaci¢ A. K. (1)wynagrodzenie. Réwniez o§wiadczenie A. K. (1), zlozone na
pisSmie W. W. (1)29 lipca 2011 roku, potwierdza, iz weksel mial stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci (...).

Material sprawy potwierdza réwniez, ze nieuzupelniony weksel podpisany przez W. W. (1)trafil nastepnie w rece W.
P. (1), cho¢ sprzeczne zeznania Swiadkow A. K. (1)i W. P. (1)nie pozwalaja dokladnie ustali¢ okoliczno$ci, w jakich
to nastgpito (A. K. (1)zeznal, ze weksel trafit do W. P. (1)przypadkiem, wedtug tego ostatniego A. K. (1)przekazal mu
weksel jako zabezpieczenie swoich zobowiazan wynikajacych ze wspdlnych rozliczen). Niezaleznie od tego, w jakich



okolicznoS$ciach i w jakim celu A. K. (1)przekazal weksel pozwanego W. P. (1), nalezy stwierdzi¢ bez watpliwosci, ze
A. K. (1)wszedl w jego posiadanie w spos6b nieuprawniony, a W. P. (1)wchodzac w posiadanie weksla niezupelnego
nie mogt naby¢ wiecej praw niz posiadal jego poprzednik. W ocenie Sadu prawdopodobnym jest, ze W. P. (1)zdawal
sobie sprawe z tego, iz A. K. (1)nie przystuguje uprawnienie do dysponowania wekslem i do uzupehienia go trescia
zgodng ze zobowigzaniem W. W. (1)stanowigcym podstawe wystawienia przez niego weksla. Taki wniosek wyplywa z
treéci korespondencji elektronicznej pomiedzy W. P. (1)a A. K. (1)(zwlaszcza wiadomo$¢ z 20 listopada 2010 roku),
z pisma skierowanego 11 sierpnia 2011 roku przez W.i K. W.do W. P. (1), w ktérym wskazywali, ze A. K. (1)nie byl
uprawnionym posiadaczem weksla, a takze z faktu, iz W. P. (1)po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty
weksla nie zdecydowal sie realizowac praw z weksla przed sadem, a zamiast tego postanowil weksel wypemi¢ i puscié
w obieg — indosowaé na A. L..

Udowodnienie przez W. W. (1)nieuczciwych dzialan podejmowanych w zwigzku z jego wekslem przez pierwszych
z szeregu posiadaczy tego weksla nie stanowilo przeslanki umozliwiajacej mu podnoszenie zarzutéw przeciwko
aktualnemu posiadaczowi weksla — powodowi A. L.. Nie ulega watpliwoSci, ze A. L.w momencie nabywania przez
indos weksla pozwanego znal W. P. (1), poniewaz wspolpracowal z nim przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej;
znajomo$¢ i wspolprace w ramach przedsiewzie¢ gospodarczych potwierdzal zaréwno W. P. (1), jak i powdod.
Znajomo$¢ powoda z W. P. (1)sama w sobie nie uprawnia jednak do przyjecia, ze powodowi znane byly okoliczno$ci
wystawienia weksla i brak uprawnienia indosanta do dysponowania nim oraz do jego uzupehienia lub ze powdd
przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl zorientowac sie, ze W. P. (1)nie jest uprawnionym posiadaczem
weksla i ze nie uzupekil go zgodnie z trescia zobowiazania pozwanego; w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie
mozna tego wykluczy¢ (znajomoé¢ powoda z W. P. (1)nasuwa wrecz podejrzenia, ze powdd jako indosatariusz weksla
pozwanego mogl posiadaé orientacje co do historii tego weksla, w tym celu, w jakim zostal wystawiony), jednak zla
wiara ani razgce niedbalstwo A. L.nie zostaly udowodnione. Pozwanemu nie udalo sie wykazaé nie tylko zlej wiary
powoda w znaczeniu Scistym, to jest posiadania przez niego wiedzy o bezprawnym wladaniu wekslem przez A. K. (1)lub
o niewlaSciwym wypelnieniu weksla, ale rowniez latwiejszego do udowodnienia razacego niedbalstwa, ktérego mialby
dopuécic¢ sie powdd przy nabywaniu weksla. Podkres$li¢ nalezy, ze dla oceny dobrej lub zlej wiary nabywcy weksla z
punktu widzenia art. 10 lub 16 prawa wekslowego decydujacy jest moment nabycia weksla — p6zZniejsze powziecie
przez nabywce wiadomosci wylaczajacych jego dobra wiare pozostaje bez znaczenia dla sytuacji prawnej dluznika
wekslowego.

Analizujac staranno$¢ powoda A. L. przy nabywaniu weksla nalezy podkresli¢, ze obrot wekslowy opiera sie na
zaufaniu do tresci dokumentu, a zaufanie nabywcy do treéci weksla podlega ochronie. Podstawowym obowiazkiem
nabywecy jest zatem zapoznanie sie z treScia dokumentu, a dalsze powinnosci pojawiaja sie dopiero wéwczas, gdy
jego tre$¢ budzi watpliwoéci — w przeciwnym razie wypaczony zostalby sens obrotu wekslowego, majacego za
przedmiot wierzytelno$ci inkorporowane w dokumentach, cechujacego sie szybko$cia przenoszenia praw wekslowych.
Odnoénie art. 10 prawa wekslowego nalezy wskazaé, ze brak jest generalnej reguly staranno$ci nakazujacej nabywcy
wypelionego weksla badanie treéci stosunku prawnego stanowigcego podstawe wystawienia weksla. Powinno§é
taka pojawia sie dopiero w sytuacji, gdy okolicznos$ci wskazuja, Ze tre$¢ weksla moze nie odpowiadaé porozumieniu
miedzy dluznikiem a wierzycielem, w zwigzku z ktérym weksel zostal wystawiony (por. P. Machnikowski, Prawo
wekslowe, Warszawa 2009, s. 229-231). Obowigzek zasiegniecia informacji co do treéci porozumienia wekslowego
aktualizuje sie na przyklad wtedy, gdy zewnetrzne cechy dokumentu uzasadniaja watpliwosci co do jego prawidtowosci
lub gdy nabywca z wiarygodnych Zrodel uzyskuje wiadomo$ci, ktdre podwazaja jego zaufanie do prawidlowosci
uzupelienia weksla. Dopiero w takiej sytuacji niewyjasnienie watpliwos$ci co do prawidlowos$ci wypelienia weksla
moze by¢ traktowane jako niedochowanie nalezytej starannosci — niedbalstwo. Podobnie nalezy oceniaé sytuacje
nabywcy weksla z punktu widzenia art. 16 prawa wekslowego. Nalezyta staranno$¢ przy nabywaniu weksla wymaga
zbadania, czy na wekslu znajduje sie nieprzerwany szereg indos6w, ewentualnie zbadania tozsamos$ci zbywcy w
celu ustalenia, czy rzeczywiScie jest on uprawnionym wedlug treéci weksla (jezeli ostatni indos nie byl indosem in
blanco). Watpliwoéci nabywcy powinien z pewno$cia wywola¢ nietypowy wyglad weksla, na przyklad skreslenia w
obrebie ostatniego indosu, czy tez budzace podejrzenia okoliczno$ci, w jakich dochodzi do zbycia weksla. Zajscie
tych szczegblnych okolicznoéci powinno zostaé wykazane przez dluznika wekslowego w celu otwarcia mu drogi do



podnoszenia zarzutéw z art. 10 lub zarzutu nieprzystugiwania wierzytelnosci wekslowej aktualnemu posiadaczowi
weksla.

Pozwany nie udowodnil, ze nabywajac weksel A. L. powinien powzia¢ jakiekolwiek watpliwo$ci co do prawidlowosci
jego uzupekienia lub co do legitymacji materialnej zbywcey. Nie wykazal zadnych konkretnych okolicznosci, ktore
Swiadczylyby o tym, ze w momencie nabywania weksla pow6d mogl i powinien byt podejrzewaé, iz nie zostat on
uzupehliony zgodnie z uprawnieniem W. P. (1). Jak wskazano wyzej, wcze$niejsza znajomo$¢ nabywcy weksla z jego
zbywcg moze stwarzaé podejrzenia co do braku dobrej wiary nabywcey, jednak sama w sobie nie stanowi okoliczno$ci
wystarczajacej do przyjecia, ze jego dobra wiara byla wylaczona. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powod skutecznie
nabyl przez indos wierzytelno$¢ przeciwko W. W. (1) wynikajaca z podpisanego przez niego weksla.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad ocenil zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 06 lutego 2012 roku jako bezzasadne. W zwiazku z tym nakaz zaplaty nalezalo w catoSci utrzymaé w
mocy, o czym Sad orzekl w sentencji wyroku. Utrzymane w mocy zostalo takze zawarte w nakazie zaplaty orzeczenie
o obowigzku zwrotu przez pozwanego kosztow procesu na rzecz powoda. Jakkolwiek w momencie wydawania nakazu
zaplaty koszty te byly nienalezne (pozew A. L., sporzadzony przez jego pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, nie
zawieral zadania zasadzenia kosztéw procesu), pdzniejsze zgloszenie zadania zasadzenia zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych powodowalo, ze koszty te i tak zostalyby przyznane, zatem nie bylo celowe uchylanie
nakazu zaplaty w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach i zasagdzanie od W. W. (1) na rzecz powoda kosztow
procesu w identycznej kwocie w punkcie II wyroku.

Na marginesie Sad wskazuje, ze sytuacja pozwanego moze uprawnia¢ go do dochodzenia w odrebnym procesie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (deliktowej) A. K. (1) i W. P. (1), pod warunkiem udowodnienia przestanek tej
odpowiedzialnoéci, w tym dopuszczenia sie przez A. K. (1) i W. P. (1) bezprawnych i zawinionych dziatan, w wyniku
ktorych pozwany poniost szkode polegajaca na koniecznosci zaplaty sumy wekslowej osobie legitymowanej trescia
weksla.

zarzqdzenie:

1. odnotowag;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. kalendarz 14 dni;

4. wylaczy¢ akta 1Ds 1139/12.
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