Sygn. aktI C 1078/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Ewelina Kialtka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa J. W. i W. W.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq we W.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale numer (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. z dnia 02
czerwca 2012 roku utrzymujaca w mocy uchwale Rady Nadzorczej numer (...) z dnia 12 grudnia 2011 roku w sprawie
wykluczenia ze Spdldzielni W. W.;

II. oddala pow6dztwo wniesione przez J. W.;

III. zasadza od strony pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga we W. na rzecz powoda W. W. kwote 380
zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote 180 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od powodki J. W. na rzecz strony pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. kwote 197
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 1078/12

UZASADNIENIE

J. i W. W. wnieéli pozew o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 02 czerwca 2012 r. Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) utrzymujacego w mocy uchwale Rady Nadzorczej o wykluczenie W. W. ze Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze przyczyna stanowiaca podstawe wykluczenia z czlonkostwa spdéldzielni
byly zaleglo$ci czynszowe powstale w okresie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2011 r., ktére powstaly na skutek
pozostawania powoda bez pracy. W. W. podal, Ze zatrudnit sie na podstawie umowy zlecenia w sierpniu 2011 r. poza
granicami kraju (w Niemczech). W tym okresie, jak podniosl, jego zona J. W. nie posiadala pelnomocnictwa do odbioru
kierowanej do niego korespondencji. Powdd wyjasnil, iz wystapil do spoldzielni z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia
na raty, na co Zarzad decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. wyrazit zgode. Powdd wskazal, ze zalegloéci czynszowe uiscil
w 7 ratach do dnia o1 lipca 2012 r., natomiast biezace zobowiazania czynszowe i eksploatacyjne reguluje na biezaco.
Dalej W. W. wskazal, ze kwestig sporna sa naleznosci eksploatacyjne, mianowicie Spoldzielnia wskazuje na istnienie
jakichs$ zalegloéci, z kolei wedlug powoda na jego koncie znajduje sie nadplata z tego tytulu. Nastepnie pow6d wskazatl



na toczace sie postepowanie cywilne z powddztwa Spoldzielni o zaplate naleznos$ci czynszowych, ale podal réwniez,
iz postepowanie to zostalo umorzone. W przekonaniu powoda uchwala wykluczajaca go narusza zaré6wno §24 ust. 1i
8101 pkt 8 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej, jak rowniez art. 32 ust.1 ustawy Prawo spoéldzielcze.

W odpowiedzi na pozew, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala w pierwszej kolejnosci, ze legitymacje
procesowa do zaskarzenia uchwaly posiada jedynie wykluczony czlonek spoldzielni, a zatem J. W., nie bedac cztonkiem
pozwanej Spoldzielni nie byla, nie jest legitymowana do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly. Ustosunkowujac
sie merytorycznie do zadania pozwu strona pozwana podala, ze faktyczna podstawa do podjecia uchwaly o wykluczenia
powoda z czlonkostwa spdldzielni byla okoliczno$¢ zaprzestania przez powoda oplacania na rzecz spoéldzielni
oplat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoldzielni oraz z pokrywaniem zobowigzan spoéldzielni z innych tytuléw. Strona pozwana
podniosla, ze wzywala powoda do uregulowania naleznoSci, ktére w pazdzierniku 2011 r. wynosily juz 9.561,74 zl, a
wobec niepodjecia wezwania do zaplaty, wytoczyla powodztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
toku ktorego wydano nakaz uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu. Dalej strona pozwana podala, ze z uwagi na
uporczywe zaleganie z oplatami na rzecz spo6ldzielni wszczela procedure wykluczenia W. W. ze spo6ldzielni, o czym
zawiadomila go pismem z dnia 28 listopada 2011 r., ktore niepodjete w terminie zwrécono do Spéldzielni. Pozwana
wskazala, Ze uchwala z dnia 12 grudnia 2011 r. Rada Nadzorcza wykluczyla powoda ze spdldzielni, a pismem z dnia
30 grudnia 2011 r. powdd uchwale zaskarzyl. Strona pozwana podala, ze pow6d wprawdzie zadeklarowatl wole splaty
zadluzenia, jednakze pomimo tego wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, co stanowilo - zdaniem pozwanej - odstepstwo od zlozonej uprzednio deklaracji powoda. Dalej
podniosla, ze powdd pomimo dokonywania na poczet zadluzenia wplat nie uregulowal zobowigzan w calosci, wobec
czego Walne Zgromadzenie Czlonkéw uchwala nr (...) utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej o wykluczeniu
powoda ze spoéldzielni.

W piémie procesowym z dnia 13 sierpnia 2013 r. powod podniost rowniez zarzut podjecia uchwaly przez Rade
Nadzorczg z uchybieniem postanowien Statutu, bowiem Rada nie wystuchala przed podjeciem zaskarzonej uchwaly
powoda pomimo takiego obowigzku. Powod podal, ze iz ostatnim dniem, w ktérym mogt dowiedzieé sie o terminie
posiedzenia Rady byl 14 grudnia 2011 r., natomiast posiedzenie odbylo sie w dniu 12 grudnia 2011 r. Dalej wskazal,
ze na Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 02 czerwca 2012 r. prezes zarzadu A. B. wprowadzil w blad uczestnikow w
ten sposob, ze optujgc za utrzymaniem w mocy uchwaly o wykluczeniu powoda nie podal o regularnym splacaniu
zadluzenia.

W dalszych pismach strony potrzymaly swoje stanowiska. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 sierpnia 1993 r. przydzielono powodowi, W. W., lokal mieszkalny nr (...) na warunkach
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) we W.. W lokalu tym mieli obowiazek zamieszkaé: J. W., zona oraz K.
W., syn. W tym tez dniu podjeto decyzje o przyjeciu powoda na czlonka spétdzielni.

Dowdd:
« decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 19 sierpnia 1993 r. k. 58-59
« zawiadomienie o przyjeciu powoda na czlonka spé6ldzielni k. 60
Powddka J. W. nigdy nie byla czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...).
Bezsporne, nadto dowdd: przestuchanie J. W. e-protokol z dnia 03 pazdziernika 2013 r. 05:00

Zgodnie z §19 ust. 2 pkt 3 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej (...) wykluczenie czlonka moze nastgpi¢ w szczegoblnodci,
gdy czlonek uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spoéldzielni, a w szczego6lnoéci
zalega z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach przypadajacych na jego



lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie Spéldzielni oraz z pokrywaniem zobowigzan
Spoéldzielni z innych tytuléw. Wykluczenia lub wykreSlenia dokonuje Rada Nadzorcza, organ ten ma obowigzek
wyshuchania wyjaénien zainteresowanego czlonka Spoldzielni (§22 ust.1 statutu). Zarzad powinien zawiadomié
pisemnie zainteresowanego czlonka o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa
wykluczenia czlonka, z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni (§22 ust.2 statutu). Dowod:

- statut Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)k. 39-57v

W okresie od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. powstalo zadluzenie na koncie W. W. wobec nie regulowania
naleznosci czynszowych i eksploatacyjnych. Powod pozostawal w tym okresie bez zatrudnienia i przyczyna zadluzenia
byla trudna sytuacja finansowa. Dopiero w sierpniu 2011 r. wyjechat do pracy za granice. Na miesigc grudzien 2011 1.
zadluzenie powoda wynosito 9.216,84 zl. Powdd o problemach finansowych nie informowal Spétdzielni.

Dowéd:
« raport o naliczeniach i dokonanych wplatach za uzywanie lokalu k. 61
« przeshuchanie powddki e-protokoét z dnia 03 pazdziernika 2013 r. 05:18-06:30,10:30
« przeshuchanie powoda e-protokét z dnia 14 listopada 2013 r. 05:14-06:34, 08:01
- przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej e-protokol z dnia 03 pazdziernika 2013 r. 30:02-30:37

Z rozliczenia kosztow ogrzewania, podgrzewu i zuzycia wody przygotowanego na dzien 18 listopada 2011 r. wynikalo,
ze powdd za okres rozliczeniowy 01 pazdziernika 2010 r. - 30 wrze$nia

2011 r. dokonal nadptaty w wysokos$ci 842,06 zl.
Dowdd:
- rozliczenie kosztow ogrzewania, podgrzewu i zuzycia wody k. 10

Pismem z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej
w dniu 24 pazdziernika 2011 r. bedzie rozpatrywany wniosek o wykluczenie go ze Spéldzielni na skutek zadluzenia
w oplatach eksploatacyjnych. Jednocze$nie wskazano na uprawnienie powoda do zlozenia stosownych wyja$nien.
Zawiadomienie to nie zostalo przez powoda odebrane. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wezwala
J. W. do zaplaty kwoty 10.096,21 z}t z tytulu oplat eksploatacyjnych za uzytkowany lokal. Powyzsze wezwanie nie
zostalo podjete przez adresata.

Dowéd:
- zawiadomienie Spéldzielni z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 173-174v
- wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 65-66

Powo6d, W. W., pismem datowanym na dzien 28 listopada 2011 r. zostal poinformowany przez pozwana Spéldzielnie o
posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 12 grudnia 2011 r., na ktérym rozpatrywany bedzie wniosek zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej o wykluczenie powoda ze Spoéldzielni z powodu zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych. Powyzsze
wezwanie zostalo awizowane po raz pierwszy w dniu 29 listopada 2011r., po raz drugi - w dniu 06 grudnia 2011 r.
Przesylka zostala zwr6cona w dniu 14 grudnia 2011 1.

Dowdd:

- wniosek Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej o wykluczenie powoda z czlonkostwa Spoldzielni



k. 175
- zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.
67-68

Uchwalg z dnia 12 grudnia 2011 r. nr (...) Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. postanowila o
wykluczeniu ze Spoéldzielni W. W.. Podstawg wykluczenia byt §19 ust. 2 pkt 3 Statutu traktujacy o uporczywym
uchylaniu sie od obowigzku regulowania nalezno$ci na rzecz Spétdzielni. Powdd o podjeciu powyzszej uchwaly zostal
zawiadomiony pismem z dnia 16 grudnia 2011 r., odebranym przez powodke, J. W. w dniu 23 grudnia 2011 r. W dniu
30 grudnia 2011 r. powdd zlozyl odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu, jednoczeénie zadeklarowal
regulowanie naleznych zaleglych kwot w ratach do dnia 30 grudnia 2012 r. Rdwnocze$nie z tym pismem dokonat
wplaty w wysokoéci 3.000 zl. Rowniez powodka, J. W., zlozyla wniosek o rozlozenia zadluzenia na 12 rat, wskazujac
na trudnosci finansowe bedace przyczyna powstalych zaleglosci.

Dowod:

+ uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 r. k. 70,

+ zawiadomienie o wykluczeniu ze spoldzielni wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 71-
72

+ odwotlanie z dnia 30 grudnia 2011 r. k. 73

+ wniosek J. W. o rozlozenie zadluzenia na raty k. 74

+ zeznania $§wiadka E. G. e-protokoét z dnia 13 lutego 2013 r. 30:34

» przestuchanie powddki e-protokot z dnia 03 pazdziernika 2013 r. 09:10

Wobec nieregulowania zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych Spotdzielnia Mieszkaniowa wytoczyla powodztwo
w postepowaniu elektronicznym. W dniu 02 stycznia 2012 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 12.115,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania w kwocie 2.555,80 zt.

Dowod:
- nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym sygn. VI Nc-e 1692779/11 k.
69

Zarzad Spoldzielni wyrazil w dniu 10 stycznia 2012 r. zgode na splate zadluzenia w 12 ratach Natomiast pismem
datowanym na dziefi 08 marca 2012 r. pozwana Spoéldzielnia poinformowala powoddw, iz na skutek wniesienia
przez W. W. sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakaz ten utracil moc i sprawe
przekazano do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow, wobec czego Spotdzielnia wstrzymata czynnoéci zwiazane
z przygotowywang ugoda. Nadto podala, ze Zarzad decyzja z dnia 07 marca 2012 r. cofnal zgode na ratalna splate
zadluzenia.

Dowdd:
 pismo Spédldzielni do powoda k. 7

« odpis postanowienia Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie syg. VI NC-e 1692779/11



k. 11
- zeznania Swiadka E. G. e-protokoél z dnia 13 lutego 2013 r. 33:11-34:08

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. Spéldzielnia poinformowata powoda, W. W., o Walnym Zgromadzeniu Czlonkow w
dniu 02 czerwca 2012 1., ktérego przedmiotem obrad bedzie miedzy innymi rozpatrzenie odwolania W. W. od uchwaty
o wykluczeniu ze Spéldzielni. Powodd odebral powyzsze zawiadomienie.

Dowod:
- zawiadomienie Spotdzielni o Walnym Zgromadzeniu wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 75-76

Na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoldzielni w dniu 02 czerwca 2012 r. zostala podjeta uchwala nr (...) r.,
ktbéra utrzymano w mocy zaskarzong uchwale Rady Nadzorczej nr (...) r. z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie
wykluczenia z czlonkéw Spoldzielni powoda, W. W.. Za utrzymaniem w mocy zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej
rekomendowal prezes Zarzadu A. B., ktory wskazal, iz na skutek wniesienia sprzeciwu przez powodéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakaz ten stracil moc, a sprawe przekazano do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia - Krzykoéw we Wroclawiu, wobec czego wstrzymano procedure zmierzajaca do ugody. Nie poinformowano
Czlonkéw Zgromadzenia, iz na dzien obrad zadluzenie zostalo w znacznej czeéci spltacone. Powod na Zgromadzeniu
sie nie stawil z uwagi na pobyt za granica w zwigzku z wykonywang praca.

Dowdd:
- uchwata nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej(...)
k.77-77

- nagranie audio z przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej(...) zdnia 02 czerwca
2012 r. e-protokoél z dnia 23 stycznia 2014 r. 02:48-08:49

- zeznania Swiadka E. G. e-protokoét z dnia 13 lutego 2013 r. 22:58-25:18

- przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej e-protokét z dnia 03 pazdziernika 2013 r. 23:24-25:14, 34:00,
+ przestuchanie powddki e-protokot z dnia 03 pazdziernika 2013 r. 12:33-13:10
+ przestuchanie powoda e-protokoét z dnia 14 listopada 2013 r. 28:33

Postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2012 r. sygn. VI C 607/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we
Wroclawiu umorzyl postepowanie zainicjowane wniesieniem sprzeciwu powoda od nakazu zaplaty w postepowaniu
elektrycznym wobec nieuzupelnienia przez Spéldzielnie brakéw formalnych pozwu.

Dowdd:

- odpis postanowienia dnia 09 pazdziernika 2012 r. sygn. VI C 607/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we
Wroclawiu w aktach sprawy sygn. VI C 607/12

W okresie od grudnia 2011 . do lipca 2012 r. pow6d wplacil z tytutu zadluzenia na rzecz Spoéldzielni 9.255 00 zt. Z kolei
na dzien 12 marca 2013 r. ustalono, iz pozostala do splaty nalezno$¢ wynosi 1.512,54 zt i odsetki w kwocie 353,36 zl.

Dowod:
« dowody wplat k. 8-9

« raport o naliczeniach i dokonanych wplatach za uzywanie lokalu k. 62-64



+ pismo Spdldzielni o rozliczeniu wplat i naleznych kwot k. 176-178

Powod w 1997 roku zalegal z oplacaniem naleznoéci czynszowych, w zwiazku z czym Zarzad Spoldzielni rozwazal
podjecie uchwaly w sprawie wykluczenia go z grona cztonkéw spoéldzielni. Procedura wykluczenia nie zostala wszczeta,
albowiem powdd uiécil naleznoSci.

Dowéd:

« pisma Spoldzielni Mieszkaniowej kierowane do powoda w 1997 r. k. 171-172

« przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej e-protokol z dnia 03 pazdziernika 2013 r. 28:45-29:26
Obecnie powodowie nie posiadaja zadnych zalegloSci wobec Spo6ldzielni. Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o uchylenie uchwaly wykluczajacej powoda, W. W., wniesione przez powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie, jednakze pozew wniesiony przez J. W. z zadaniem uchylenia powyzszej uchwaly nie zaslugiwal na
uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji powddki.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz legitymacja do wystapienia z zadaniem pozwu jest przestanka merytoryczna,
ktoéra Sad bierze pod uwage w kazdym stanie sprawy. Zarzut braku legitymacji J. W. do wystepowania w sprawie
w charakterze strony podniesiony przez pozwana Spoéldzielnie, jako najdalej idacy, podlegal rozstrzygnieciu jeszcze
przed przystapieniem do rozwazan nad sama zasadno$cia zadania pozwu. I tak, majac na uwadze art. 42 § 4
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze, zgodnie z trescig ktorego kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad
moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly, przy czym prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu, Sad oddalil powo6dztwo
wniesione przez J. W.. Jak bezspornie bowiem ustalono powodka nigdy nie byla czlonkiem Spéldzielni.

Dalsza cze$¢ rozwazan dotyczy zadania wniesionego przez powoda W. W..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o nastepujace dokumenty: uchwale Rady Nadzorczej o
wykluczenia powoda z czlonkostwa Spoéldzielni, odwolanie powoda od uchwaly, uchwale Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoéldzielni, potwierdzenia odbioru korespondencji kierowanej do powoda, z potwierdzenia przelewow
dokonywanych na poczet zadluzenia w Spétdzielni, wniosek powodki o roztozenie zadluzenia na raty, dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy I C 607/12, z informacji o rozliczenie kosztow, z decyzji Spo6ldzielni o dokonaniu
przydzialu lokalu mieszkalnego, zawiadomienia o przyjeciu w poczet czlonkéw, raportéw naliczania dokonywanych
wplat, statutu spoldzielni. Za niewiarygodny Sad uznal dowod w postaci protokolu z obrad Walnego Zgromadzenia
z dnia 02 czerwca 2012 r., bowiem jak ustalono, tre§¢ w nim zawarta nie odpowiadala rzeczywistemu przebiegowi
obrad w czesci dotyczacej uzasadnienia wniosku o utrzymanie uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu powoda. Sad
dokonat ustalen rowniez w oparciu o dowody osobowe: zeznania §wiadka E. G., przestuchanie stron: J. W., W. W., A.
B. jako przedstawiciela strony pozwane;.

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu 6 tygodni od dnia odbycia
walnego zgromadzenia, jezeli za§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego
wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej
jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 prawa spoldzielczego). Powyzszy
termin jest terminem zawitym, co oznacza tyle, ze jego uplyw powoduje utrate prawa do skutecznego zaskarzenia
uchwaly do sadu.

W niniejszym postepowaniu powddztwo zostalo wniesione w terminie - Walne Zgromadzenie obradowalo w dniu 02
czerwca 2012 r., natomiast pozew zostal zlozony w dniu 04 lipca 2011 .



Podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) moga by¢ zaréwno zarzuty
merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.
Zakres kognicji Sadu badajacego powoddztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze spoéldzielni jest
ograniczony do tych tylko przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie zostaly wymienione w tresci uchwaly (vide: wyrok
SN z dnia 10 stycznia 2007 r., I CSK 335/06).

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 42 § 3 ustawy - Prawo spoéldzielcze, zgodnie z ktérym uchwata
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Uchwala Rady Nadzorczej o wykluczeniu powoda z rejestru cztonkéw spoéldzielni jak rowniez utrzymujaca ja w mocy
uchwala walnego zgromadzenia, ktéra powdd zaskarzyl zgodnie z art. 42 ustawy Prawo spoldzielcze nie mogly sie
ostac.

W myél art. 24 §2 ustawy Prawo spoldzielcze wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy
z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzic¢ z
postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Jedng z takim
przyczyn, w my$l §19 ust. 2 pkt 3 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)jest uporczywe uchylanie sie czlonka
od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spoéldzielni, a w szczegolnosci zaleganie z oplatami zwigzanymi z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowigcych mienie Spéldzielni oraz z pokrywaniem zobowigzan Spoéldzielni z innych tytutow.

W niniejszej sprawie powdd podniost zaréwno zarzuty formalne przeciwko uchwale o jego wykluczeniu, jak i
merytoryczne. Zaréwno jedne jak i drugie zarzuty byly skuteczne.

Formalnym zarzutem przeciwko podjetej uchwale bylo naruszenie §22 ust.1 statutu, zgodnie z ktérym Rada Nadzorcza
przed podjeciem uchwaly o wykluczeniu ma obowiagzek wystuchania wyjasnien zainteresowanego cztonka Spotdzielni.
W takim wypadku zarzad powinien zawiadomi¢ pisemnie zainteresowanego czlonka o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia czlonka, z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni (§22
ust.2 statutu). W niniejszej sprawie, jak ustalono w toku postepowania dowodowego, Rada Nadzorcza uchybila
powyzszemu

obowiazkowi. Wskazaé nalezy, iz o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, zaplanowanego na dzien 12 grudnia 2011r.,
powdd zostal poinformowany pismem z dnia 28 listopada 2011 r., ktére wobec jego nieodebrania zostalo awizowane.
I tak pierwsze awizo nosi date 29 listopada 2011 r., powtorne - 06 grudnia 2011 r. Z powyzszego wynika, ze ostatnim
dniem, w ktérym powo6d mégt odebraé przesylke i zapoznad sie z jej tre$cig byt 13 grudnia 2011 r., a zatem bylo to
jeden dzien po posiedzeniu Rady Nadzorczej. W ocenie Sadu, podjecie uchwaly o wykluczeniu czlonka Spoéldzielni
nastapilo z naruszeniem postanowien statutu, ktéore nakladaly na Rade Nadzorcza obowigzek wystuchania czlonka
Spéldzielni, a na Zarzad - poinformowanie czlonka Spoéldzielni o posiedzeniu Rady na co najmniej tydzien przed
terminem posiedzenia. Juz z samej tej przyczyny uchwata o wykluczeniu winna zosta¢ uchylona, bowiem naruszenie
postanowien moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

W przekonaniu Sadu réwniez zarzuty skierowane do treéci uchwaly zaslugiwaly na uwzglednienie. Rola sadu
w postepowaniu w przedmiocie uchylenia uchwaly Spoétdzielni o wykluczeniu polega nie na ocenie caloksztaltu
zachowania sie i dzialalnoSci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny, podane w uchwale o wykluczeniu
istnialy i czy wykluczenie czlonka spéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszato przepiséw prawa lub postanowien
statutu. Sad zobligowany jest wywazy¢ zaréwno interesy Spoétdzielni (w niniejszej sprawie interesy ekonomiczne), jak
iinteresy cztonka tej Spoéldzielni.

Jedynym powodem podjecia uchwaly o wykluczeniu (jak wskazal prezes Zarzadu strony pozwanej i jak wynikalo z
tresci uchwaly) bylo zadluzenie powoda z tytulu oplat czynszowych i eksploatacyjnych. Jednakze statut (§19 ust. 2



pkt 3) wymagal, aby zaleganie z oplatami przez czlonka Spoldzielni nosilo znamiona uporczywoéci. Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, bez watpienia pow6d, W. W., naruszyt obowiagzki cigzace na
nim jako na cztonku Spo6ldzielni. Jednym z takich obowigzkéw jest bowiem terminowe wywigzywanie sie ze wszystkich
zobowigzan na rzecz Spoéldzielni, w tym uiszczanie oplat za uzytkowanie lokalu mieszkalnego, uzytkowego i garazu
(816 ust.9). Natomiast jak ustalono, powod przez okres od grudnia

2010 r. do listopada 2011 r. nie wnosil zadnych oplat z tytulu uzytkowania lokalu. Ustalono réwniez, iz w tym okresie
powdd byl w ciezkiej sytuacji finansowe;j. Przez caly ten okres (od stycznia do pazdziernika

2011 r.) pozostawal bez zatrudnienia, jedynym zrédlem utrzymania trzyosobowej rodziny byly skromne pensje
powodki, J. W.. Po$wiecenie uzyskiwanych §rodkéw finansowych wystarczajacych jedynie na utrzymanie rodziny
i powstrzymanie sie od Swiadczen na rzecz pozwanej nie moze by¢ poczytane za uporczywe uchylanie sie od
obowiazkow, czy za zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. W przekonaniu Sadu brak dokonywania wplat z
tytulu nalezno$ci na rzecz Spéldzielni w przypadku, gdy powod z przyczyn losowych nie mogl uczynic¢ zadoéé temu
statutowemu obowiazkowi nie nosi cech uporczywosci. Zauwazyé rowniez trzeba, iz po podjeciu decyzji o wykluczeniu
powoda z czlonkéw Spoldzielni podjal on kroki majace na celu uregulowanie zadluzenia w miare swoich wéwczas
mozliwo$ci. Jak sam podal, zatrudnienie podjal w pazdzierniku 2011 r., w grudniu zlozyl wraz z zona wniosek o
rozlozenie zadluzenia na raty jednocze$nie dokonujac wplaty 3.000 zl na poczet powstalych zalegloéci. Podaé nalezy
takze, iz do dnia podjecia przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) uchwaly utrzymujacej
w mocy uchwate Rady Nadzorczej powod uiécil ponad 5.000 zt na poczet zadtuzenia, regularnie dokonujac wplat
poczawszy od grudnia 2011 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala podana Czlonkom
Spoéldzielni przed podjeciem przez nich uchwaly. Jak wynika z nagrania audio z obrad Walnego Zgromadzenia z dnia
02 czerwca 2012 1. prezes Zarzadu Spoldzielni poinformowal jedynie o istniejacym zadluzeniu po stronie W. W., o
podjetych krokach prawnych celem przymusowego dochodzenia nalezno$ci i nie doprowadzeniu do ugody z powodem
wobec wniesienia przez niego sprzeciwu do wydanego nakazu. W przekonaniu Sadu niedostateczne wyjasnienie
okolicznos$ci powstalego zadluzenia, a przede wszystkim brak wskazania na dokonywanie regularnych splat powoda
pomimo braku zawarcia ugody mialy wplyw na tres$¢ podjetej decyzji przez Walne Zgromadzenie.

OczywiScie, Sad mial na uwadze, rozstrzygajac w przedmiocie zagdania pozwu, interes sp6ldzielni, jednakze interes
ten powinien by¢ rozpatrywany pod katem celu funkcjonowania spoéldzielni, a nie tylko wymiaru ekonomicznego,
gdyz spobldzielnia mieszkaniowa jest jednostka organizacyjna o charakterze korporacyjnym zrzeszajacym czlonkéw
w celu zaspakajania ich potrzeb mieszkaniowych i obok kategorii ekonomicznych winna pelnié réwniez funkcje ich
wspierajgca a pozostali czlonkowie kierujac sie zasada solidaryzmu spotecznego wspieraé tych, ktérzy z przyczyn
od nich niezaleznych znaleZli sie w trudnej sytuacji majgtkowej i rodzinnej. W $wietle powyzszego Sad uchylajac
zaskarzona uchwale mial na wzgledzie, iz nie doszlo do naruszenia interesu spétdzielni, jako ze powo6d uregulowat
swoje zadluzenie - do momentu podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie zadluzenie zmalalo do 5.000 zi
bez odsetek, natomiast na dzien orzekania wszelkie zalegloSci zostaly uregulowane, a powdd na biezaco reguluje
nalezno$ci na rzecz strony pozwanej.

W ocenie Sadu wykluczenie ze spdldzielni, zwlaszcza mieszkaniowej, powinno byé traktowane jako Srodek ostateczny.
Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym wykluczenie z grona cztonkow spéldzielni nie wiaze sie juz z radykalnym
skutkiem w postaci utraty prawa do lokalu, jednakze przyja¢ nalezy za konsekwencjami w postaci w tym wypadku
jego konsekwencje, niemniej sad akceptuje poglad, zgodnie z ktorym zastosowanie tej sankcji z powodu zalegania
czlonka spo6ldzielni mieszkaniowej z oplatami uzaleznione by¢ powinno od wezeéniejszego wytoczenia powodztwa o
zaplate naleznosci (vide: wyrok SN dnia 28 listopada 1964 r. I CR 466/64). Dopiero gdyby takie dzialania Spoldzielni
skutkowaly nieuzasadniong pozbawiona usprawiedliwionych podstaw odmowg zaplaty czlonka Spoéldzielni mozna
byloby méwi¢ o uporczywym i zawinionym dzialaniu czlonka spoéldzielni, a takiego dzialania nie da sie pogodzié z
postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami (art. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, tj. formalne uchybienia w podjeciu uchwaly Rady Nadzorczej oraz brak
uzasadnionych podstaw do wykluczenia cztonka sp6ldzielni z powodu tylko przejSciowego nieregulowania zobowiazan



majatkowych wobec Spéldzielni, Sad uchylil uchwale Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nr (...)
z dnia 02 czerwca 2012 r. utrzymujgca w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie
wykluczenia ze Spoéldzielni.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punktach IIT i IV. sentencji wyroku Sad oparl o treé¢ art. 98 kpe. I tak
wobec wygrania sprawy przez powoda, Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej Spdldzielni kwote 380 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, na ktére sktadaly sie kwota 200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei wobec oddalenia powodztwa J. W. przeciwko stronie pozwanej, Sad
zasgdzil od powodki na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania -kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



