Sygnatura akt I C 967/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa B. K. (1), L. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

I. zasagdza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwoty po 30.130 zt (trzydziesci tysiecy sto trzydziesci ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZdziernika 2014 r.;

II. dalej idace powodztwa obu powddek oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwoty po 3.054,54 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiécita na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroctawiu) kwote 1.939,17
z} tytulem kosztow sagdowych;

V. nakazuje powodkom aby uiScily na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwoty po 292,90 zi
tytulem kosztéw sadowych.

I1C967/12

UZASADNIENIE

Powodki B. K. (1) i I. S. wniosly w pozwie o zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 78.000 z}
solidarnie na rzecz obu powddek z odsetkami ustawowymi od 1.10.2011 r. w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem
prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w jednostce ewidencyjnej obreb D., Starostwo Powiatowe w K., dzialka
oznaczona geodezyjnie numerem (...) o powierzchni 0,38 ha, objeta ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Klodzku,
Wydzialu V Ksiag Wieczystych na podstawie wydanej z naruszeniem prawa decyzji Wojewody (...) z 13.12.1991 r.,
znak (...) (...)- (...), stwierdzajacej nabycie tej nieruchomosci bezprawnie przez Gmine L., co zostalo stwierdzone
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) z 29.03.2011 1., (...), opatrzong klauzulg ostatecznosci
Z 21.06.2011T.

W uzasadnieniu powddki wskazaly, ze sa spadkobierczyniami po 1/2 kazda spadku po ojcu E. S. - wlascicielu
zabudowanej nieruchomosci polozonej w Gminie L., nabytej 9.05.1952 r. na mocy umowy sprzedazy nieruchomosci
zawartej w formie aktu notarialnego. Na mocy decyzji Wojewody (...) z 13.12.1991 r. stwierdzono nabycie tej
nieruchomosci bezprawnie przez Gmine L.. Powyzsza decyzja wydana zostala w oparciu o przepis art. 15 ustawy z
10.05.1990 T. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
w mysl ktérej na wniosek gminy, grunty Panstwowego Funduszu (...) polozone na terenie gminy moga byc



przekazane na jej wlasnoé¢. Nastepnie Gmina L., w oparciu o powyzszg, bezprawna decyzje sprzedala przedmiotowa
nieruchomoéé 27.08.1993 r. osobie fizycznej - T. Z. (1).

W zwiazku z tym, ze przedmiotowa nieruchomo$é w dniu komunalizacji, tj. 27.05.1990 r. stanowila wlasno$¢ osoby
fizycznej - E. S., poprzednika prawnego wnioskodawczyn, Panstwowy Fundusz (...) nie mial prawa rozporzadzania
przedmiotowa nieruchomoscia, gdyz nie posiadal do niej tytulu prawnego. Wnioskodawczyni B. K. (1) wystapila
z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z 13.12.1991 r. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzja nr (...) z 29.03.2011 r. stwierdzil, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez gmine
L. na podstawie wydanej z naruszeniem prawa decyzji Wojewody (...) z 13.12.1991 r., znak (...) (...)- (...). Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji wskazal, iz ,,(...) w dniu komunalizacji, tj. 27.05.1990 r. wlasno$¢ przedmiotowe;j
nieruchomosci przystugiwala osobie fizycznej (...) zasadne jest stwierdzenie, iz decyzja Wojewody (...) z 13.12.1991 1.,
znak (...) (...)- (...), w cze$ci dotyczacej dzialki nr (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, bowiem okolicznosci, o
ktérych mowa wyzej wywolaly nieodwracalne skutki prawne”.

Szkoda wnioskodawczyn polega na utracie prawa wlasnoéci nieruchomosci zbytej na rzecz osoby trzeciej, na skutek
bezprawnej komunalizacji. Warto$§¢ utraconej nieruchomosci powddki oceniaja na nie mniej niz 78.000 zl, przy
uwzglednieniu powierzchni dzialki, wartosci posadowionego budynku oraz jej polozenia w atrakcyjnej turystycznie
miejscowosci oraz przy zalozeniu, ze nieruchomo$é mogla byé wykorzystywana na cele komercyjne (pensjonat).

Powodki wystapily o wyplate naleznego im odszkodowania w trybie postepowania administracyjnego i otrzymaly
odmowe motywowang wzgledami formalnymi, tj. utrata mocy obowiazujacej art. 160 kpa. W tym stanie rzeczy,
powddki wywodzily, ze przystluguje im roszczenie odszkodowawcze w trybie art. 417(1) §2 k.c.

Powodki dochodzily zaplaty przedmiotowej kwoty wraz z odsetkami liczonymi od 1.10.2011 r. Powodki wskazaly,
ze wystapily z wnioskiem do Wojewody (...) o wyplate odszkodowania z tytulu bezprawnej utraty prawa wlasnosci
nieruchomos$ci 22.08.2011 r. w trybie

administracyjnym i od dnia doreczenia tego wniosku Wojewoda wiedzial o zagdaniu powodek. Wskazany wniosek
stanowit zatem wezwanie do dobrowolnej zaplaty na rzecz powddek dochodzonej naleznoéci. Pomimo uptywu okresu
ponad 30 dni od doreczenia wniosku nie dokonano zaplaty zadanej kwoty. Powodki zadaly zatem odsetek ustawowych
od 1.10.2012 1., czyli dnia nastepujacego po 30 dniach od dowiedzenia sie pozwanego o roszczeniu powodek.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) a zastepowany przez (...) wniost
o oddalenie powddztwa w caloci. Skarb Panstwa w caloéci zaprzeczyl wszystkim okoliczno$ciom faktycznym
podnoszonym przez powodki jako nieudowodnionym oraz zakwestionowal powodztwo co do wysokosci i co do zasady.
Strona pozwana podala, ze wysoko$¢ szkody nie zostala w zaden spos6b wykazana odpowiednimi dokumentami, a
ciezar dowodowy w tym zakresie obciaza wlasnie powo6dki. Przede wszystkim jednak strona pozwna kwestionowata
powddztwo co do zasady podwazajac istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego
a powstalg szkodg .

W ocenie pozwanego samo stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wydanej decyzji administracyjnej nie przesadza
o powstaniu odszkodowawczej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Istnienie niezgodno$ci z prawem decyzji
administracyjnej jest rownoznaczne z zaistnieniem tylko jednej z przestanek odpowiedzialnoéci, nie przesadza jednak
automatycznie o istnieniu pozostatych.

Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa pomiedzy szkoda, na ktérg wskazuja powddki a dzialaniem Skarbu Panstwa
brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego, poniewaz to Gmina L. przyczynila sie do utraty wlasnoSci
nieruchomoéci przez poprzednika powddek, a dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa Wojewoda wydal jedynie decyzje
komunalizacyjna - bedacg skutkiem niezgodnego z prawem i stanem faktycznym wniosku komunalizacyjnego Gminy
L.. Na uksztaltowanie treéci decyzji Wojewody (...) z 13.12.1991 r., z kt6érej powodki wywodza swoje roszczenie wplyw
mialy przedlozone przez Gmine L. karty inwentaryzacyjne nieruchomosci przygotowane przez Komisje (...) Rady
Gminy L. zgodnie z uchwala Rady Ministréw z 9.07.1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia



komunalnego (M. P. Nt 30, poz. 235). Gmina L. wskazala na przedmiotowa nieruchomosé jako stanowigca wlasnosé
Skarbu Panstwa (bez zalozonej ksiegi wieczystej) i podlegajaca komunalizacji.

Zgodnie z art. 160 § 3 kpa, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, odszkodowanie przystuguje od organu, ktory
wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa, chyba, ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie
odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. W przedmiotowej sprawie, w ocenie
pozwanego, wine za wydanie przez Wojewode (...) decyzji z 13.12.1991 r. ponosi Gmina L..

Decyzja Wojewody (...), ktorg powodki wskazuja jako Zrodlo szkody ma charakter deklaratoryjny, stwierdza ona
jedynie, ze nieruchomoéé Skarbu Paristwa staje sie wlasnoéciag Gminy. Zrédlem szkody w niniejszym postepowaniu
moze by¢ wiec jedynie zdarzenie, ktére doprowadzilo do utraty prawa wiasno$ci nieruchomosci przez powddki, a
powodki nadal nie wskazaly takiego zdarzenia. Natomiast zdarzeniem tym nie jest decyzja komunalizacyjna, ktéra
jedynie stwierdzila nabycie przez Gmine prawa wlasnoéci nieruchomosci nalezacej uprzednio do Skarbu Panhstwa.

Skarb Panstwa dodatkowo wskazywal jeszcze, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ nabyl przez zasiedzenie w roku 1983,
albowiem wladat nig jak wlasciciel od 1953 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powédki na mocy postanowienia Sqdu Rejonowego w Gliwicach z 13.03.2001 r. zostaly
spadkobierczyniami po 1/2 kazda po ojcu E. S..

Dowaéd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z 13.03.2001 1., sygn. I Ns 236/01-
akta administracyjne (...) - k.4.

E. S. na podstawie aktu notarialnego o numerze rep. (...), sporzadzonego 9.05.1952 r. zostal wlascicielem zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci D., w gminie L.. Przedmiotowa nieruchomos¢, obejmowala powierzchnie
0,38 ha i zgodnie z wykazem zmian gruntowych, skladala sie z dzialek ewidencyjnych nr (...).

Dla tej nieruchomoéci prowadzona byla przez Sad Rejonowy w Klodzku ksiega wieczysta nr KW (...), w ktorej E. S.
ujawniony zostal jako wlasciciel.

Dowédd: umowa notarialna sprzedazy nr rep. (...) - k.74-77.
W roku 1960 wlasciciel E. S. zakupiong nieruchomo$¢ wydzierzawil osobie trzecie;j.
Dowéd: umowa dzierzawy z 9.11.1960 r., k. 78.

W rejestrze gruntéow zalozonym w roku 1962 nie odnotowano wpisu E. S. jako wlasciciela lub wladajacego
nieruchomoécia.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ E. S. poloZzona w miejscowosci D. i skladajaca sie z dzialek (...) oznaczona zostata wtoérnie
jako dziatka o numerze (...). Dowod:

- postanowienie z 26.07.2010 1. - k.64,

- postanowienie z 30.09.2010 r.- k.65-66

- zawiadomienie wydziatu ksigg wieczystych w przedmiocie oznaczenia nieruchomosci z 5.10. 2010 r.- k.67,
- zawiadomienie o wpisie ostrzezenia do ksiegi wieczystej nr (...), k.68,

- odpis ksiegi wieczystej nr (...) - k.69,



- odpis ksiegi wieczystej nr (...) - k.70,
- wypis z rejestru gruntéw KW (...) wyrys z mapy ewidencyjnej mapa geodezyjna- k.71-73.

Od momentu zalozenia operatu ewidencji gruntéw i budynkéw, po dokonanym pomiarze stanu posiadania w latach
1962-1963, po przeanalizowaniu zapisoéw rejestrow dla gminy K., ustalono, ze wladajacym nieruchomoscia byl H. Z..

Nieruchomo$¢ ta z mocy prawa uznana zostala jako wlasnos¢ Skarbu Panhstwa na mocy dekretu z 8.03.1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.R.P. Nr 13, poz. 87,ze zm.).

Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy K. z 23.10.1990 r. znak: (...), dzialka nr (...) zostala wykre§lona z grupy rejestrowe;j
(...) i wpisana do grupy rejestrowej (...) - Panstwowy Fundusz (...)

Dowod:
- decyzja Burmistrza Miasta i Gminy K. z 23.10.1990 r. znak: Nr (...), akta postepowania administracyjnego (...) - k.77,
- pismo starostwa powiatowego w K. z 24.02.2011 r.- k. 99.

Gmina L. ztozyta w grudniu 1991 r. Wojewodzie (...) wniosek komunalizacyjny. Wraz z wnioskiem gmina L. przedlozyla
karty inwentaryzacyjne nieruchomosci przygotowane przez Komisje (...) Rady Gminy L. zgodnie z uchwala Rady
Ministréw z 9.07.1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego (M. P. Nr 30, poz.
235). Gmina L. wskazala na przedmiotowa

nieruchomo$¢ jako stanowiaca wilasno$¢ Skarbu Panstwa (bez zalozonej ksiegi wieczystej) i podlegajaca
komunalizacji.

Wojewoda (...) dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy z 10.05.1990 r. - przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.),
decyzja z 13.12.1991 1., znak: (...) (...)- (...), stwierdzil nabycie przez Gmine L., wlasno$ci szeregu nieruchomosci
Panstwowego Funduszu (...) oznaczonych w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej obreb D., zgodnie ze
sporzadzonym spisem, opisanych w kartach inwentaryzacyjnych nr (...), stanowiacych integralng cze$¢ decyzji, w tym
dzialki nr (...) opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr (...). Karta inwentaryzacyjna stanowigca integralna cze$¢ decyzji
komunalizacyjnej nie wskazuje, iz dla przedmiotowej nieruchomosci byta prowadzona ksiega wieczysta o numerze
KW (...).

Dowdéd: decyzja komunalizacyjna z 13.12.1991r., znak: (...) wraz z karta inwentaryxacyjng nieruchomosci, k. 38-42.

Decyzja komunalizacyjna Wojewody byla podstawa wniosku wieczystoksiegowego nr Dz.KW. (...) i podstawa zalozenia
dla przedmiotowej nieruchomo$ci nowej ksiegi wieczystej nr KW (...).

Przedmiotowa nieruchomo$é stanowigca dziatke nr (...) zostala nastepnie przez Gmine L. sprzedana Panu T. Z. (2)
27.08.1993r., Rep. A (...).

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.69, akt notarialny z 27.08.1993r. k. 41-42 akta administracyjne (...).

B. K. (1) wystapila 1.06.2010 r. z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci w/w decyzji komunalizacyjnej w zakresie
dotyczacym dzialki nr (...). Wnioskodawczyni podniosta, iz wlaécicielem wspomnianej nieruchomosci byt poprzednik
prawny wnioskodawczyni E. S., ktéry nabyl nieruchomos$é 9.05.1952 r., na mocy umowy sprzedazy nieruchomoéci
zawartej w formie aktu notarialnego (nr rep. (...)). Panstwowy Fundusz (...) nie mial wiec prawa rozporzadzania
przedmiotowa nieruchomoscig, bowiem nie posiadal do niej tytulu prawnego. Powyzsza okoliczno$¢, zdaniem
powodek, uzasadniala stwierdzenie niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej w czeSci dotyczacej dzialki nr (...).



Decyzja nr (...) z 29.03.2011 r. opatrzong klauzulg ostateczno$ci 21.06.2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i
Adninistracji stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) z 13.12.1991 r. zostala wydana z naruszeniem prawa. Wskazal, ze
w dniu komunalizacji, tj. 27.05.1990 r. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przysthugiwala osobie fizycznej (...)
zasadne jest stwierdzenie, iz decyzja Wojewody (...) z 13.12.1991 1., znak (...) (...)- (...), w czeéci dotyczacej dziatki
or (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, bowiem okolicznosci, o ktérych mowa wyzej wywolaly nieodwracalne
skutki prawne. Nieruchomo$¢ gruntowa bedaca przedmiotem komunalizacji nie stanowila mienia ogdlnonarodowego
obejmujacego nieruchomosci Panstwowego Funduszu (...). W sklad Panstwowego Funduszu (...) nie mogly i nie
wchodzily nieruchomosci stanowigce wlasno$c¢ oséb fizycznych.

Dowéd: decyzja nr (...) z 29.03.2011 1., k. 9-10.

Nieruchomo$¢ polozona w (...) (dziatka gruntu nr (...)), w gminie L., bedaca przedmiotem decyzji komunalizacyjnej,
do ktbrej prawa roszcza powodki to dzialka gruntu o powierzchni 3800m2 , na ktérej posadowiony jest budynek
o konstrukcji drewnianej na podmuréwce z kamienia. Jest to budynek mieszkalno — gospodarczy o powierzchni
152,48m2, w tym powierzchnia cze$ci mieszkalnej to 103,2m2, natomiast czesci gospodarczej 49,28 m2. Budynek
w czeSci mieszkalnej posiada 4 pokoje i kuchnie bez lazienki i ubikacji, ogrzewany jest tylko 1 piecem, nie posiada
instalacji wodnej ani kanalizacyjnej, dojazd do nieruchomoéci to leSna droga gruntowa o znacznym nachyleniu, w
okresie zimowym dojazd do posesji jest niemozliwy. Powyzsza

nieruchomo$¢ nie spelia zadnych kryteriow pozwalajacych prowadzi¢ na niej jakakolwiek dzialalnoSci gospodarcza.
Dla tej nieruchomosci wydziat ksiag wieczystych prowadzi dwie ksiegi wieczyste o nr (...).

W roku 1990 Gmina L. nie posiadala miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal zatwierdzony
dopiero w roku 1992. Dla przedmiotowego terenu ustanowiono wowczas funkcje lasu. Obecnie w Studium (...)
dopuszczalne jest zagospodarowanie tego terenu uzytkami rolnymi, dopuszczalna jest budowa plantacji i innych
form inwestycji rolnych. Niedopuszczalna jest trwala zabudowa. Dopuszczono mozliwo$é realizacji infrastruktury
turystycznej z wyjatkiem lokalizacji budynkow.

W zwigzku tym, ze brak jest planu miejscowego przeznaczenia na rok 1990 biegly rzeczoznawca ustalil przeznaczenie
terenu na podstawie faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomos$ci. Do wyceny przyjeto przeznaczenie
nieruchomo$ci na zabudowe mieszkalno- gospodarcza. Stan techniczny nieruchomo$ci ustalono na rok 1990. Kierujac
sie notowaniami cen sprzedazy podobnych nieruchomo$ci oraz przepisami ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
warto$¢ rynkowa szacowanej nieruchomo$ci okreslono przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego, metoda
poréwnywania parami. W tym celu biegla przeanalizowala ceny transakcyjne oraz rynek ofert nieruchomoéci
polozonych w gminie L., S. i R.. Po analizie stanu prawnego nieruchomosci i przepiséw dotyczacych ruchomosci
komercyjnych biegla ocenila, ze z uwagi na przeznaczenie nieruchomo$ci oraz usytuowanie prowadzenie jakiejkolwiek
dzialalnosSci gospodarczej bylo i jest niemozliwe. Nieruchomos$é dla uzytkowania alternatywnego komercyjnie nie
przedstawia zadnej warto$ci.

Wedlug aktualnego sposobu uzytkowania warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu z roku 1990 i w poziomie
cen roku 2011 zostala okre$§lona na kwote 60.260 zlotych. Biegla dodala, ze warto§¢ wycenianej nieruchomosci na
przestrzeni lat 2011-2014 nie ulegla zmianie, albowiem ceny nieruchomo$ci na obszarze K. pozostaja w stagnacji.

Okres$lona warto$¢ miesci sie w przedziale cen transakeyjnych uzyskiwanych na rynku za podobne nieruchomosci
w badanym okresie. Warto$¢ ta dotyczy calej nieruchomos$ci zabudowanej to znaczy czeSci mieszkalnej z
pomieszczeniami gospodarczymi oraz z dzialka gruntu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego A. P. 2 30.09.2013 r. — k. 137-167, pisemna opinia uzupehiajaca k.223-225, ustna
opinia uzupelniajgca e-protokél z 2.10.2014 r.



Powodki wystapily o wyplate odszkodowania w wysokosci 500.000 zt na rzecz obu powodek w trybie postepowania
administracyjnego i otrzymaly odmowe motywowana wzgledami formalnymi, tj. utrata mocy obowigzujacej art. 160
kpa.

Dowéd:

- wniosek o wyplate odszkodowania z tytuly bezprawnej utraty prawa wlasnos$ci nieruchomosci z 22.08.2011 r. wraz
z dowodem nadania listem poleconym, k. 11-14,

- postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 3.10.2011 1. - k. 15-16,
- postanowienie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 20.01.2012 r.- k. 17-18.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodki B. K. (1) i I. S. wniosly o zasgdzenie od Skarbu Panistwa reprezentowanego w niniejszej sprawie przez —
Wojewode (...), odszkodowania w kwocie 78.000 z} solidarnie na ich rzecz z odsetkami ustawowymi od 1.10.2011 1.
tytulem

naprawienia szkody wyrzadzonej powodkom przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...) z 13.12.1991
r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine L. nieruchomosci polozonej w D., oznaczonej geodezyjnie numerem (...) o
powierzchni 0,38 ha do ktorej to nieruchomoéci powodki roszcza sobie prawo wlasnoSci. Powddki wskazaly, ze
sg nastepcami prawnymi wlasciciela tej nieruchomosci E. S.. W wyniku wszczetego na ich wniosek postepowania
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg nr (...) z 29.03.2011 r. stwierdzil, ze wydanie decyzji
komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 13.12.1991 r. nastapilo z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji Minister
wskazal, ze w dniu komunalizacji, tj. 27.05.1990 r. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przystugiwala osobie
fizycznej i nie stanowila mienia ogélnonarodowego obejmujacego nieruchomoéci Panstwowego Funduszu (...), ktore
zgodnie z przepisami ustawy z 10.05.1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) mogloby podlegaé¢ komunalizacji.

W odpowiedzi na pozew (...) reprezentujaca Wojewode (...) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Strona
pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady podwazajac istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstala szkoda. W ocenie pozwanego zaistnienie niezgodnosci z prawem decyzji
administracyjnej jest rownoznaczne ze spelnieniem tylko jednej z przestanek odpowiedzialno$ci, nie przesadza jednak
automatycznie o istnieniu pozostalych. Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa pomiedzy szkoda, na ktoéra wskazuja
powddki a dzialaniem Skarbu Panstwa brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego, poniewaz to Gmina L.
przyczynila sie do utraty wlasnos$ci nieruchomosci przez poprzednika powddek, a dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa
Wojewoda wydal jedynie decyzje komunalizacyjna - bedaca skutkiem niezgodnego z prawem i stanem faktycznym
wniosku komunalizacyjnego Gminy L.. Wskazywat ponadto, ze decyzja komunalizacyjna jedynie stwierdzila nabycie
przez Gmine prawa wlasno$ci nieruchomosci nalezacej uprzednio do Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne. Sad uwzglednit zagdanie powddek w przewazajgcej czeSci ograniczajac
wysokos$¢ odszkodowania do ustalonej w tym postepowaniu wysokoéci szkody.

Ustalenia faktyczne Sad oparl przede wszystkim na pisemnych dowodach z dokumentéw zebranych w niniejszym
postepowaniu i postepowaniu administracyjnym, a to w szczegélnosci na decyzji Wojewody (...) z 13.12.1991 r.
oraz decyzji nadzorczej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29.03.2011 r., jak i innych dokumentach
potwierdzajacych stan prawny przedmiotowej nieruchomosci i tytul prawny powodek do tej nieruchomosci, natomiast
wysokos$é szkody okres$lona zostala na podstawie opinii bieglego sadowego A. P..

Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 z p6zn. zm.), z odwolaniem



sie do stanowiska przyjetego w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31.03.2011 r. (IIT CZP
112/2010, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).

Nie ma zastosowania w niniejszej sprawie przywolany przez strone powodowg art. 417" § 2 k.c. Artykul ten zostal
dodany do kodeksu cywilnego ustawa z 17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 19 lipca 2004 r.). Z mocy art. 5 tej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie uprzednio obowigzujace przepisy w tym m.in. art. 160 i art. 161 § 5 kodeksu
postepowania administracyjnego. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1.09.2004 r.

Zgodnie z uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 31.03.2011 1., sygn. akt II CZP 112/10 (OSNC 2011)7-8/75)
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1.09.2004
r., ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 k.p.a. stwierdzono po tym dniu ma zastosowanie art. 160
§1,2,3i6k.p.a.

Wykladnia art. 5 ustawy z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektéorych innych ustaw,
uwzgledniajaca zalozone przez jego tworcow zasady lex retro non agit i tempus regit actum, prowadzi do wniosku, ze
zdarzeniem w rozumieniu tego przepisu jest wydanie ostatecznej

wadliwej decyzji; w konsekwencji do takich decyzji, podjetych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej,
powinno sie stosowa¢ art. 160 k.p.a., chociazby decyzje nadzorcze zapadly pdzniej, tj. po 1.09.2004 r. (patrz tez wyrok
SN z 8.07.2011 1., sygn. akt IV CSK 567/10, lex nr 1001331). Ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$c
lub niezgodno$é z prawem, pozwala jedynie na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego
postepowania sagdowego. Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany przez ustawe "stan prawny" zlozony z kilku
zdarzen, a w sklad tego "stanu prawnego" wchodzi wlaénie w pierwszej kolejnosci wydanie decyzji administracyjnej
niewaznej lub niezgodnej z prawem.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 k.p.a.
do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tegoz
artykulu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci.

W sprawie o odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek wydania przed dniem 1.09.2004 r. decyzji
administracyjnej, ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona ostateczna decyzja administracyjng po tym dniu
dopuszczalna jest droga sagdowa (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z 6.11.2008 r., sygn. akt III CZP 101/08, OSNC

2009/4/57).

W ocenie Sadu spelnione zostaly wszystkie przeslanki wymagane przez art. 160 § 1, 2, 3 k.p.a. do dochodzenia
odszkodowania przez powddki. Do ziszczenia sie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa
niezbedne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:

a) bezprawne dzialanie pozwanego podmiotu,
b) zaistnienie szkody,
¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego podmiotu a szkoda.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze decyzja Wojewody (...) z 13.12.1991 r., wydana w oparciu o przepisy ustawy z
10.05.1990 T. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych



(Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) zwanej dalej ustawa komunalizacyjna byla niezgodna z prawem. Przywolany przepis
obowiazujacy w chwili wydawania wadliwej decyzji stanowil, iz ,na wniosek gminy, grunty Pafstwowego Funduszu
(...) polozone na terenie tej gminy moga by¢ przekazane na jej wltasno$é.”. Jak wynika z decyzji nadzorczej Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29.03.2011 r. i ustalonych w sprawie okoliczno$ci wlasno$é przedmiotowe;j
nieruchomoéci w chwili wydawania decyzji komunalizacyjnej przystugiwala osobie fizycznej albowiem zostala nabyta
przez E. S. w 1952 r. i nie mogla podlega¢ komunalizacji jako mienie ogélnonarodowe. Konsekwencja dokonanej
komunalizacji byla nastepcza sprzedaz tej nieruchomoéci osobie trzeciej. A zatem przyjaé trzeba, ze niezgodna z
prawem decyzja Wojewody wywolala nieodwracalne skutki prawne. W zwiazku z takim tokiem wydarzen wadliwa
decyzja Wojewody (...) nie mogla juz zosta¢ uniewazniona (ze wzgledu na ochrone praw nabytych przez osobe trzecia)
i dlatego organ nadzorczy mog} tylko stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. O nieodwracalnoSci
skutkéw prawnych mozna bowiem moéwic wtedy, gdy cofniecie, zniesienie skutkéw prawnych wymaga takich dzialan,
do ktérych organ administracji publicznej nie ma umocowania ustawowego, czyli nie moze zastosowa¢ formy aktu
administracyjnego indywidualnego, nie moze tez skorzysta¢ z drogi postepowania administracyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Sqdu Najwyzszego z 6.02.2004 r., II CK 433/0 stwierdzenie, ze decyzja
wydana zostala z naruszeniem prawa, przesgdza o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
poniesiong w wyniku wadliwej decyzji. Artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielng,
wylagczng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode bedacq nastepstwem wydania
decyzji razqco naruszajgcej prawo lub niewaznej. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., roszczenie
odszkodowawcze przystuguje stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji, podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, stanowi
zatem - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 21.03.2003 r., III CZP 6/03 (OSNC
2004, nr 1, poz. 4) - wypelnienie podstawowej przeslanki przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a.
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W tym znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany
administracyjng decyzja nadzorczg, stwierdzajaca jej wydanie z naruszeniem prawa. W postepowaniu cywilnym
niedopuszczalna jest kontrola prawidlowoéci zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania
decyzji administracyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.2009 r., I CSK 175/09).

Niezaleznie od faktu zwigzania Sadu nadzorcza decyzja administracyjnag Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 29.03.2011 r. stwierdzajaca bezprawno$¢ dzialania pozwanej jednostki Skarbu Panstwa stwierdzié
nalezalo, ze bezprawno$¢ dzialan tej jednostki jest rowniez konsekwencja braku realizacji przyznanych wojewodzie
kompetencji nadzorczych w postepowaniu komunalizacyjnym. Pozwana jednostka nie moze broni¢ sie podajac, ze
odpowiedzialnoé¢ za powstanie szkody w postaci utraty wlasnoéci nieruchomos$ci ponosi Gmina L., ktora wraz z
wnioskiem komunalizacyjnym przedlozyta niezgodne z prawem i stanem faktycznym dokumenty inwentaryzacyjne,
gdzie nieruchomo$¢ nalezaca do poprzednika prawnego powddek zakwalifikowana zostala jako znajdujaca sie w
zasobach Narodowego Funduszu (...), a dzialajacy w imieniu Skarbu Panhstwa Wojewoda wydal jedynie decyzje
komunalizacyjna - bedaca skutkiem dzialania tej Gminy.

Po pierwsze zaznaczyC trzeba, ze spis inwentaryzacyjny o ktérym mowa w art. 17 ustawy z 1990 r. - przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym nie ma charakteru decyzji administracyjnej, lecz powinien byé
w $wietle przepisow k.p.a. traktowany raczej jako wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nabycia mienia
komunalnego, ktéry - zgodnie z ogélnymi regulami postepowan administracyjnych, wszczynanych na wniosek -
zawiera propozycje decyzji okreSlonej tresci (glosa do uchwaly SN z 19.02.1991 r., III CZP 3/91. teza nr (...)).
Ustalenia zawarte w spisie inwentaryzacyjnym, nie moga przesadza¢ o uznaniu, ze okreslone mienie stalo sie
mieniem wlasciwej jednostki. Po drugie w postepowaniu komunalizacyjnym wojewoda sprawowal funkcje nadzorcze
(wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 7.03.2007 r., I SA/Wa 1217/06). Nie przeprowadzenie



wlasciwej kontroli uniemozliwilo wyja$nienie - w postepowaniu zakonczonym decyzja Wojewody - kwestii wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomoéci i istnienia zalozonej dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej.

W tej sytuacji pozwany niezasadnie zarzuca, ze zgodnie z art. 160 § 3 kpa, odszkodowanie winno przyslugiwa¢ od
Gminy L. jako organu winnego powstania okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ sklasyfikowania nieruchomos$ci nalezacej do poprzednika powoddek
jako przynaleznej do Narodowego Funduszu (...) nie byla konsekwencja dzialan tej Gminy. Geneza takiego
zakwalifikowania nieruchomo$ci powodek siega wiele lat wstecz, kiedy struktury gminne nie byly jeszcze
wyodrebnione. Jak wynika z decyzji z 23.10.1990 r. (k. 81 akta administracyjne) pierwotnie nieruchomos¢ ta stala
sie wlasnoécig Skarbu Panstwa na mocy dekretu z dnia 8.03.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
Powyzsza nieruchomo$¢ od 1963r. wprowadzona zostala do rejestru ewidencji gruntéw zgodnie ze stanem posiadania
(wladania). Wykazano wowczas, ze osoba wladajaca jest H. Z., ktory nie figurowal w ewidencji ludnosci

ani nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych nabycie wlasnoSci tej nieruchomo$ci. W roku 1972 sporzadzony
zostal protokot przez pracownika biura (...) na okoliczno$é ustalenia aktualnych uzytkownikéw nieruchomoscei w
ktérym taki (nieprawidlowy) stan prawny zostal utwierdzony. W konsekwencji nieruchomos¢ ta zostala przyjeta do
(...) na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy K. z 23.10.1990 r.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan przyjac trzeba, ze jednostka Skarbu Panstwa - Wojewoda (...) - wydajac decyzje
uznana za niezgodna z prawem dopuscila sie dzialan bezprawnych.

Zgodzié sie nalezy w tym miejscu ze strong pozwana, ze istotnie stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny
niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem wiaze sad w zakresie wypelnienia podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesadza jeszcze o istnieniu pozostalych
przestanek tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z k.c., w tym takze o wystapieniu normalnego zwigzku przyczynowego
(por. uchwala (7) Sadu Najwyzszego z 26.01.1989 r., III CZP 58/88, OSN 1989 Nr 9, poz. 129, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21.03.2003 r., III CZP 6/03, OSN 2004 Nr 1, poz. 4). Odeslanie w art. 160 § 2 k.p.a. do przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczy wlaénie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Kazdorazowo zatem,
dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a dochodzong
szkodg, konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361 § 1 k.c., oceny czy szkoda nastgpilaby takze wtedy
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.2004 r., II CK 433/02, nie publ.).
Punktem wyjécia przy badaniu normalnego zwigzku przyczynowego powinno by¢ ustalenie, czy fakt wskazany jako
sprawcza przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej wystapienia (v. uchwala SN z 21.03.2003 r., III CZP
6/03, OSNC 2004/1/4). W razie stwierdzenia istnienia powigzania typu conditio sine qua non, trzeba jeszcze ustalié¢,
czy przebieg badanego lancucha zdarzen jest normalny. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki
skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego w sprawie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym
dzialaniem pozwanego, a powstala szkoda. Nie ulega watpliwosci, Zze gdyby zostala wydana decyzja zgodna z
prawem czyli uwzgledniajgca status prawny nieruchomosci objetej wnioskiem komunalizacyjnym, nie doszloby do
stwierdzenia nabycia wlasno$ci tej nieruchomos$ci na Gmine i jej dalszej sprzedazy osobie trzeciej i nie powstalaby
szkoda po stronie powodek. Wykluczenie powigzania typu conditio sine qua non, wymaganego przez art. 361 § 1 k.c.,
uzasadnialoby jedynie ustalenie, ze sprzedaz gruntu osobie trzeciej (ktéra w niniejszej sprawie nastapila w wyniku
decyzji komunalizacyjnej i ktorej zrealizowanie stalo sie przyczyna stwierdzenia wywolania nieodwracalnych skutkow
prawnych), nastapiloby takze i bez dzialania pozwanego podmiotu. Prawdopodobienstwo takiego toku zdarzen nie
zostalo wykazane. Pozwany broni sie podajac, ze nabycie mienia komunalnego bylo czynno$cia pochodng i stanowito
wistocie konsekwencje uwlaszczenia gmin cze$cia mienia ogélnonarodowego, dokonanego aktem ustawowym. Ale jak
zostato wykazane w tym postepowaniu ta wlasnie czynnoé¢ pozwanej jednostki stanowila nieodzowna przestanke do
podjecia dalszych czynnoSci, tj. zalozenia ksiegi wieczystej i odsprzedazy tej nieruchomo$ci osobie trzeciej, prowadzac
do nieodwracalnych skutkéw prawnych. Adekwatny zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 k.c. zostal wiec wykazany



albowiem bezspornie zachowanie pozwanego stanowilo jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen, prowadzacych do
powstania szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie wlasnoSci na podstawie art. 15 powolanej ustawy nastagpilo wprawdzie z mocy
prawa, jednak w obrocie prawnym, przed wydaniem decyzji komunalizacyjnej gmina nie mogla powolywa¢ sie na
swoje prawo. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 30.12.1992 r., III CZP 157/92,
OSNCP 1993, nr 5, poz. 84 i uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29.07.1993 r., III CZP 64/93, OSNCP
1993, nr 12, poz. 209, ktore co prawda odnosza sie nabycia wlasnoSci przez gmine na podstawie art. 5 tej ustawy ale
maja analogiczne zastosowanie w sprawie niniejszej) nabycie wlasnosci na podstawie powolanej

ustawy nastepuje wprawdzie z mocy prawa, jednak w obrocie prawnym gmina w celu wykazania swojego tytulu do
nieruchomos$ci nie moze skutecznie powolywac sie na samo brzmienie wymienionego przepisu. Do wylegitymowania
sie przez osobe, ktéra powoluje sie na takie nabycie wlasnoSci nieruchomosci, konieczne jest okazanie decyzji
komunalizacyjnej. Decyzja ta jest aktem deklaratoryjnym, w ktorym tkwi sui generis element konstytutywny, gdyz
dopiero od chwili wydania takiej decyzji gmina moze skutecznie powolywaé sie na swoje prawo.

W ostatniej kolejnosci nalezy ustali¢ czy takie dzialania pozwanego doprowadzilo do powstania szkody. Bezspornie
powddki nie moga obecnie domagaé sie zwrotu nieruchomosci albowiem po wydaniu zakwestionowanej decyzji, w
roku 1993 doszlo do rozporzadzenia nieruchomo$cia na rzecz innej osoby. A zatem przyjaé trzeba, ze na skutek dzialan
pozwanej jednostki powodki doznaly szkody majatkowej. Ustalajac wysoko$é naleznego powddkom odszkodowania
Sad oparl sie w szczeg6lnoéci na ustaleniach zawartych w opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy majatkowego A.
P.. Zdaniem Sadu wnioski tej opinii sa logiczne, spdjne i w wystarczajacy sposdb wyjasniaja zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Biegla wskazala, ze warto$¢é rynkowa nieruchomosci polozonej w (...), ustalona wedlug
stanu z roku 1990 w poziomie cen roku 2011 wynosi 60.260 zlotych. Okre$lona warto$¢ dotyczy calej nieruchomosci
zabudowanej to znaczy czeSci mieszkalnej z pomieszczeniami gospodarczymi oraz z dzialtka gruntu. Dzialka gruntu i
budynek stanowia jedna nieruchomo$¢ okre$lona w jednej ksiedze wieczystej. Cene ustalono kierujac sie notowaniami
cen sprzedazy podobnych nieruchomosci oraz przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Warto$¢ rynkowa
szacowanej nieruchomoéci okreslona zostala przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego, metoda poréwnywania
parami. W tym celu biegla przeanalizowala ceny transakecyjne oraz rynek ofert nieruchomosci potozonych w gminie
L., S. i R.. Zestawione nieruchomoéci to dzialki gruntu zabudowane budynkami mieszkalno-gospodarczymi lub
budynkami mieszkalnymi z budynkami gospodarczymi. Kazda transakcja (w poszczegolnej pozycji) uwzglednia w
cenie wszystkie sktadniki nieruchomosci (grunt i zabudowania). Wyceniana nieruchomo$¢ mie$ci sie w granicach
nieruchomoéci przyjetych do poréwnan. Biegla wyjasnila réwniez, ze skoro do poré6wnan przyjete sg nieruchomosci
podobne (tu z czescia gruntu uzytkowanym rolniczo), to nie ma podstaw do rozdzielania uzytkow na budowlane i rolne.
Niektore uzyte do poréwnan dziatki maja duze powierzchnie. Oczywistym jest, ze te dzialki nie s uzytkowane w catosci
jako grunty budowlane. Poza cze$cig budowlang uzytkowane sg rolniczo. Tak samo jest z wyceniong nieruchomo$cia.
Czeéc dzialki stanowia uzytki zwigzane z zabudowa, a czeé¢ sad. Zdaniem Sadu wszystkie watpliwos$ci ktore pojawily
sie w zarzutach pisemnych do opinii biegla w spos6b wyczerpujacy wyjasnila w ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej
na rozprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze biegla dodala, iz warto$¢ wycenianej nieruchomosci na przestrzeni lat 2011-2014
nie ulegla zmianie, albowiem ceny nieruchomosci na obszarze K. pozostaja w stagnacji.

Szkoda powodek polega na utracie prawa wlasnosci, przy czym zgodnie z art. 363 § 2 k.c. nalezy ja obliczy¢ wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikaja szczegblne okolicznoéci, ktore
przemawialyby za przyjeciem cen obowigzujacych w innej chwili. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 31.03.2011
r. IIT CZP 112/10 jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie
Konstytucji (16.10.1997 r.), odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci
utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastgpila po wejSciu w zycie Konstytucji. W niniejszej sprawie
wadliwa decyzja wydana zostala przed ta data zatem odszkodowanie winno ogranicza¢ sie jedynie do rzeczywistej
szkody. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach poszkodowanego, polegajacym na réznicy
miedzy ich stanem bedacych wynikiem zdarzenia



szkodzgacego a stanem jaki istnialby, gdyby zdarzenie to nie wystapilo. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 361 § 1 k.c. wskazuje na
"odpowiednia sume pieniezng", a odpowiednio stosowane przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania art. 134 ust. 3i4
ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, jako zasade przewiduja warto$¢ rynkowa z uwzglednieniem
aktualnego sposobu uzytkowania i stanu nieruchomosci w chwili dokonywania wyceny. Przez "aktualny sposéb
uzytkowania" tym samym trzeba rozumieé stan istniejacy w dacie wydania decyzji. Stanowisko to zgodne jest z ogblng
zasada,

ze odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do rzeczywistej szkody, obejmujacej utrate mozliwosci dotychczasowego
sposobu wykonywania prawa a nie przyszlych szans jego zmiany, wynikajacej z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzen
w znaczacym odstepie czasowym. W zwigzku tym, ze brak jest planu miejscowego przeznaczenia na rok 1990
biegla sadowa ustalila przeznaczenie terenu na podstawie faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci. Do
wyceny przyjeto przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkalno- gospodarcza. Po analizie stanu prawnego
nieruchomoéci i przepisow dotyczacych ruchomos$ci komercyjnych biegla ocenila, Zze z uwagi na przeznaczenie
nieruchomo$ci oraz usytuowanie, prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej bylo i jest niemozliwe.

Reasumujgc zatem uzna¢ nalezalo, ze powodki wykazaly wszelkie przeslanki do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Nastapilo bowiem bezprawne dzialanie pozwanego, szkoda i
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstala szkoda. W zwiazku z tym uznaé nalezy,
ze pozwany Skarb Panstwa- Wojewoda (...) zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania za dzialanie organu, z ktérego
szkoda wynikla.

Nadmienic trzeba jeszcze, ze w przypadku postepowania sadowego obejmujacego roszczenie zwigzane z dzialalnoécia
zlikwidowanej jednostki Skarbu Panistwa powinna ja reprezentowac jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa na ktéra
przeszly kompetencje zlikwidowanej jednostki z ktérymi wigze sie dochodzone roszczenie. Jednostka organizacyjna,
ktora wydala wadliwa decyzje — Wojewoda (...) - juz nie istnieje i w zwiazku z tym biernie legitymowana jest jednostka,
ktora przejela jego kompetencje czyli Wojewoda (...).

Doda¢ jeszcze nalezy, ze niezasadny byl tez podnoszony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia. W $wietle
dokonanych w sprawie ustalen twierdzenia pozwanego, ze Skarb Panistwa wladal ta nieruchomoscia jak wtasciciel od
roku 1953 s nieprawdziwe. Pomijajac w tym miejscu wszelkie kwestie proceduralne zwigzane z instytucjg zasiedzenia
iwymaganym okresem posiadania wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu pozwany Skarb Panstwa nie objal nieruchomoéci
w posiadanie samoistne. Samoistne posiadanie polega na tym, ze okre$lona osoba faktycznie, w stosunku do
oznaczonej nieruchomosci, zachowuje sie tak jak wlasciciel. Samo wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela do
ewidencji gruntéw, ktére de facto formalnie nastapilo dopiero w roku 1990 r. bez innych przejaw6éw sprawowania
przez niego wladztwa nad nieruchomoscia nie moze by¢ uznane za objecie tej nieruchomos$ci w samoistne posiadanie,
szczegollnie jezeli zwazy¢, ze jak zostalo ustalone w tym postepowaniu- nastapilo to bez zadnej podstawy prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz powddek po polowie kwote 60.260 zl, albowiem jak
wynika z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powodki nabyly spadek po swoim ojcu w czeSciach réwnych
—po polowie. W pozostalej czesci powddztwo co do naleznoSci gtownej zostalo oddalone.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 ke i 363 par. 2 ke w zwigzku z art. 481 ke majac na wzgledzie, ze wysoko$¢
odszkodowania zostala okre$lona wedlug cen z chwili jego ustalenia i dopiero od momentu wydania orzeczenia przez
Sad strona pozwana pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia w wysokoéci podanej w wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie IIT wyroku stanowit przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie zasada kompensaty kosztéw procesu znajduje zastosowanie w wypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan, co mialo miejsce w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Na koszty procesu
poniesione przez powddki skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.900 zl, zaliczka na opinie bieglego 1.485,04
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zt wynikajace z warto$ci przedmiotu sporu (na podstawie § 6 pkt 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty oplaty od zazalenia 40 zt -razem 8.992,04 zl. Natomiast
na koszty strony pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} (na podstawie art. 99 kpc w
zw. Z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. W zwiagzku z tym, ze powodki wygraly sprawe
w 76,80 % (778.000 z} : 60.260 z1) powinny otrzyma¢ zwrot kosztow w wysokoéci 6.944,28 zt (76,80 % z 9.042,04 z1),
za$ strona pozwana, ktorej obrona okazala sie skuteczna w 23,20 %, powinna otrzyma¢ zwrot kosztow w wysokoéci
835,20 zl ( 23,2 % z 3600 z}). Po potraceniu obu kwot do zaplacenia na rzecz kazdej z powodek pozostalty kwoty po
3.054,54 zl, ktore zostaly zasgdzone w punkcie ITI wyroku.

Koszty sadowe obejmowaly z kolei brakujaca oplate na opinie bieglego 2.290,37 zt i 234,60 zl wyplacone §wiadkowi
T. Z., acznie 2.524,972, z czego powddkom Sad w pkt V wyroku nakazat uiscié na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po
202,90 zl, za$ stronie pozwanej w punkcie IV wyroku kwote 1.939,17 zl stosownie do tego w jakim stopniu strony
przegraly proces.



