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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. J. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktI C 811/12

UZASADNIENIE

Powod T. J.w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.wniést o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kwoty 75.000 zl tytulem zado§éuczynienia za poniesione straty niematerialne. Ponadto
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 75.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego — (...). W
uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze odbywat kare pozbawienia wolnosSci w okresie od lutego 2011 r. do lutego 2012 1.
Podczas pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej zetknal sie z calym szeregiem sprzecznych z przepisami prawa
i godzacych bezposérednio w jego dobre imie dzialan administracji zakladu, w tym w szczegblnoSci polegajacych
na osadzeniu go w przeludnionej piecioosobowej celi. Wyjaénial réwniez, ze cele byly zdewastowane, zagrzybione,
wychlodzone i byla w nich znaczna iloé¢ insektow. Dalej powod zarzucal, ze pozwany nie zapewnil mu wlasciwych
warunkéw do spedzania czasu wolnego; istnieje w ramach oddziatu tylko jedna $wietlica, przeznaczona dla okolo 1000
osadzonych, co przy braku grafiku dotyczacego korzystania z tego pomieszczenia, oznacza brak swobodnego dostepu
do organizowanych tam zaje¢. Powod podnosil réwniez, ze w pozwanym zaktadzie karnym obowiazuja wyjatkowo
rygorystyczne obostrzenia dotyczace posiadania przez osadzonych sprzetu audiowizualnego, ograniczony jest nadto
dostep do prasy i do biblioteki. W ocenie powoda za dyskryminujace nalezy uznaé¢ dzialania pozwanego polegajace
na odwolywaniu widzen weekendowych dla skazanych z powodu odbywania sie w sali widzen spotkan swiadkow (...).
Spotkania te odbywaja sie kazdorazowo w dni wolne od pracy, kosztem widzen innych osadzonych, nie nalezacych
do zwiazkéw wyznaniowych. Wérdd formutowanych przez powoda zarzutéw odnoénie funkcjonowania pozwanego
zakladu karnego byly nadto te dotyczace dostepnosci do kapieli i cieplej wody. Powdd zarzucal, ze przypadajgca raz w
tygodniu 10-minutowa kapiel oraz brak mozliwoS$ci czestszego skorzystania z lazni sa dla niego upokarzajaca sytuacja,



nie do zaakceptowania w Swietle obowigzujacych standardéw higieny. Powod kwestionowal réwniez prawidlowoséc
sprawowania opieki medycznej w pozwanej jednostce, podnoszac, iz pomimo dokonania prawidlowej rejestracji, nie
zostal doprowadzony na konsultacje lekarska.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, zastepowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniosla o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do sformulowanego w pozwie zadania o zasgdzenie zado$Cuczynienia strona pozwana zarzucala, ze
powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a to konkretnego dzialania lub
zaniechania sprawcy szkody niemajatkowej, istnienia tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra
osobistego powoda oraz zwiazku przyczynowego miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy.

Na podstawie calo$ciowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wedle pozwanego nie ma watpliwosci
co do tego, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dzialali wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych
i dzialaniu ich nie mozna przypisa¢ niezgodnoSci z prawem. Brak jest zatem w niniejszej sprawie bezprawnoéci
zachowania funkcjonariuszy panstwowych. Pozwany wskazywal, Ze pow6d nie uprawdopodobnil nawet domniemane;j
szkody, ani tym bardziej wysokoSci dochodzonego roszczenia, same za$ jego twierdzenia w tym zakresie, sg
niewystarczajace dla poczynienia ustalen w sprawie. Odnoszac sie do kwestii przeludnienia w Zakladzie Karnym w
W. strona pozwana zaznaczala, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego fakt osadzenia go w celu
przeludnionej. Niezaleznie od tego podnosila jednak, iz w spornym okresie zjawisko przeludnienia nie wystepowato
w pozwanej jednostce penitencjarnej. Jak chodzi o kwestionowane w pozwie warunki osadzenia pozwany wyja$nial,
ze nadzoér nad legalnoScia i prawidlowos$cia wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci sprawuje sedzia penitencjarny,
a zatem Sad cywilny nie jest powolany do dokonywania oceny powyzszych kwestii. Pozwany zwracal uwage na to, ze
kazda jednostka penitencjarna podlega regularnym kontrolom sedziego penitencjarnego. Kontrole te nie stwierdzilty
uchybien w funkcjonowaniu jednostki, w ktorej osadzony byt powod.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zgloszonych w pozwie roszczen, ktéra w jego ocenie jest
razaco wygorowana.

Pismem procesowym z 20 marca 2013 r. powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zmodyfikowal
zadanie pozwu w ten sposoéb, iz wnidst o zobowiazanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra
osobiste powoda oraz usuniecie skutkow juz powstalego naruszenia tj. do przeniesienia powoda do jednostki
penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste nie bylyby naruszane. Ponadto pelnomocnik podtrzymal zadanie
powoda dotyczace zasadzenia zado$cuczynienia. Jednocze$nie wnidst o zobowiazanie pozwanego do przeproszenia
powoda za dokonane juz naruszenia débr osobistych poprzez zamieszczenia na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej Fundacji (...) wdziale (...) tekstu o treéci ,,Wyrazam ubolewanie,
ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil do naruszenia dobr osobisty Pana T. J. poprzez umieszczenie do w
jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu
T. J. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni. Dodatkowo powod wnidst o
zasgdzenia kwoty 5000 zl na cel (...) na rzecz Fundacji (...).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powod T. J.przebywal w Zakladzie Karnym w W.w okresie od 18 maja 2011 r. do 08 sierpnia 2012 r. W tym czasie
osadzony byt w celach nr (...)na Oddziale (...)o powierzchni 15,89 m2 (razem z kacikiem sanitarnym 17 m2), nr (...)na
Oddziale (...)o pow. 15,15 m2 (razem z kacikiem sanitarnym 17 m2), nr (...)na Oddziale (...)o pow. 15,48 m2 (razem z
kacikiem sanitarnym 17 m2), nr (...)na Oddziale (...) o pow. 15,92 m2 (razem z kacikiem sanitarnym 17 m2). W kazdej
z powyzszych cel osadzonych bylo lacznie z powodem 5 os6b.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne, przestuchanie powoda T. J. k. 185)



Cele mieszkalne, w ktérych osadzony byl pow6d wyposazone byly w telewizor i wmontowany glosnik radiowy. W
pOZniejszym okresie osadzonym umozliwiono dodatkowo korzystanie z gier na DVD. W Zakladzie Karnym w W.
funkcjonuje biblioteka, do ktérej maja dostep skazani. Powdd dotychczas z niej nie korzystal. Osadzeni maja nadto
mozliwo$¢ skorzystania z zaje¢ organizowanych na sali gimnastycznej. W pozwanej jednostce funkcjonuje rowniez
Swietlica, jednakze z uwagi na duza liczbe osadzonych, dostep do niej bywa ograniczony.

(dowod: zeznania $wiadka R. S. k. 146, przestuchanie powoda T. J. k. 185)

W celach mieszkalnych, w ktorych osadzony byt powod byt zapewniony dostep do zimnej wody, osadzeni mieli rowniez
do dyspozycji czajnik elektryczny do podgrzewania wody. Raz w tygodniu przez 10 minut odbywa sie kapiel w tazni,
w cieplej wodzie. Cele, w ktdrych przebywal powdd byly cze$ciowo zawilgocone.

(dowdd: zeznania $wiadka J. B. k. 98, przestuchanie powoda T. J. k. 185)

Powod, w zwigzku z rozpoznanym u niego zakazeniem wirusem (...), korzysta ze stalej opieki medycznej, obejmujace;j
regularne kontrole internistyczne.

(dowod: zeznania $wiadka R. S. k. 146, przestuchanie powoda T. J. k. 185)

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w W. powdd skladat do administracji Zaktadu skargi dotyczace niewlasciwego
traktowania przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, niezapewnienia mu bezpiecznych i godziwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Powdd skarzyl sie rowniez na niewlasciwe wyzywienie i brak zapewnienia mu
stosownej diety oraz positkéw o odpowiedniej gramaturze i kaloryczno$ci. Zadna ze sformulowanych przez powoda
skarg dotyczacych warunkéw osadzenia nie zostala uwzgledniona.

W trakcie osadzenia w pozwanym zakladzie powdd dziewieciokrotnie byt karany dyscyplinarnie.

(dowod: pismo zastepcy dyrektora ZK w W. z 11.01.2012 1. k. 55, pismo zastepcy dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej we W. z 03.04.2012 1. k. 55v, pismo zastepcy dyrektora okregowego Stluzby Wieziennej we W. z 0.02.2012
r. k. 56, przestuchanie powoda T. J. k. 185).

Powdd rzadko korzysta z widzen. Dotychczas w Zakladzie Karnym w W. powoda odwiedzat jego brat. Widzenia mialy
miejsce w niedziele.

(dowod: przestuchanie powoda T. J. k. 185)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie powod, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania,
domagal sie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W. nakazania zaniechania naruszen jego
dobr osobistych, poprzez przeniesienie go do innej jednostki penitencjarnej, nakazania opublikowania na stronie
internetowej Fundacji (...) stosownych przeprosin pod adresem powoda, a ponadto zasadzenia na jego rzecz
zado$¢uczynienia za krzywde wywolana naruszeniem dobr osobistych w wysokos$ci 75.000 zt oraz kwoty 5000 zl na
wskazany cel spoteczny.

Stan faktyczny sprawy nie budzil watpliwoSci. Sad ustalil go w oparciu o przedlozone przez strone pozwang
dokumenty, a takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkow R. S., J. B. oraz przestuchania powoda T. J..

Podstawe prawna zgloszonych w pozwie zadan stanowily przepisy art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c., za$
niezapewnienie odpowiednich, wymaganych przepisami, warunkéw bytowych powod upatrywal przede wszystkim w
nadmiernym przeludnieniu cel mieszkalnych, ograniczeniu dostepu do cieplej wody, niezapewnieniu mu nalezytej
oferty kulturalnej oraz ograniczaniu widzen z rodzing. Powo6d skarzyl sie réwniez na sposob funkcjonowania
wieziennej stuzby zdrowia, wskazujac, iz nie zapewniono mu nalezytego dostepu do pomocy medyczne;j.



Dla oceny zasadnoSci zawartego w pozwie zadania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na to, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowigzkow
oraz czy fakt ten spowodowal naruszenie dobr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okres$la z kolei §rodki ochrony dobr osobistych, wskazujac ze ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnosci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej simy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie zadania zado$¢uczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyta wiec do przepisdéw o czynach niedozwolonych, w szczegolnos$ci
do art. 448 k.c., w mys$l ktorego w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, m. in. odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Dodaé nalezy, ze
podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa stanowi przepis art. 417 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszym rzedzie wypada wskazaé, ze to na
powodzie, jako zadajacym ochrony dobr osobistych spoczywal ciezar dowodu, iz dobra te zostaly naruszone przez
dzialania pozwanego Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z regula wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie
o ochrone débr osobistych, przewidziane w art. 24 k.c., dotyczy tylko bezprawno$ci dzialania zagrazajacego dobrom
osobistym lub powodujacego ich naruszenie — w razie udowodnienia przez powoda ich faktycznego naruszenia przez
wskazane jednostki organizacyjne Skarbu Pahstwa, pozwany w celu unikniecia odpowiedzialno$ci musialby wskazaé,
ze dzialania powodujgce naruszenie byly zgodne z prawem.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, by w realiach
przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. W szczeg6lnoéci podnies$é nalezy, ze powdd
nie wykazal, na czym owe naruszenie mialoby polega¢ oraz jakie sa jego skutki. W tre$ci pozwu oraz dalszych
pism procesowych powod sformulowat szereg zarzutow odnoszacych sie do nieprawidlowych warunkéw bytowych, w
jakich odbywal kare pozbawienia wolnosSci w pozwanej jednostce penitencjarnej. Tymczasem zgromadzone w sprawie
dowody, wedle Sadu, nie sa wystarczajace dla stwierdzenia, by rzeczywiécie warunki odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W. mialy narusza¢ jego dobra osobiste i skutkowa¢ powstaniem po jego
stronie szkody niemajatkowe;.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu przeludnienia cel mieszkalnych wskazaé nalezy, ze, jak sie przyjmuje
w orzecznictwie, osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach, przy
braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnienie wszystkim skazanym osobnego
miejsca do spania co do zasady moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych: godnosci i prawa do intymno$ci i rodzic¢
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pahstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego
2007r., V CSK 431/2006, OSNC 2008/1, poz. 13/. W niniejszej sprawie jednakowoz ustalono, ze powo6d T. J. nie
przebywal w celach przeludnionych, w ktoérych powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego bylaby

mniejsza anizeli 3 m”.
Z informacji pozwanego oraz przestuchania samego powoda wynika, iz w spornym okresie od 18 maja 2011 r. do 08

sierpnia 2012 r. T. J.osadzony byl w celach nr (...)na Oddziale (...), nr (...)na Oddziale (...), nr (...)na Oddziale (...)oraz
w celi (...) na Oddziale (...). Powierzchnia kazdej z tych cel, w ktorej — jak sam powod przyznal - osadzonych bylo



maksymalnie po 5 oséb, wynosita ponad 15 m2, co lacznie z kacikiem sanitarnym dawalo powierzchnie ok. 17 m2.
Powyzsze oznacza zatem, iz kazdy z osadzonych mial zagwarantowana minimalng norme powierzchni, wymagang
przepisami prawa. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad nie kwestionuje faktu, ze przebywanie przez powoda
w piecioosobowej celi moglo stanowi¢ dla niego pewna uciazliwo$¢, albowiem nawet cele, w ktorych zachowane sa
wymagane przepisami parametry, przy obecnym stanie ich zaludnienia, nie zapewniajg zbyt duzej przestrzeni dla
kazdego z osadzonych, co w danych okoliczno$ciach moze by¢ odbierane potocznie jako ,stan przeludnienia”. O ile
jednak w danej jednostce penitencjarnej przestrzegane sg normy powierzchni okre$lone przepisami prawa, a norma

takg jest wspomniane 3 m * na osobe, o tyle stronie pozwanej nie mozna zarzuci¢ bezprawnoéci dzialania, skutkujacego
pociagnieciem do odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych. W tych okolicznoéciach, sformulowany przez
powoda zarzut osadzenia go w warunkach przeludnienia, uznac nalezalo za bezzasadny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil rowniez stawianych przez powoda zarzutéw odno$nie
niewlasciwych warunkéw bytowych w Zakladzie Karnym w W.. W szczegélnoSci wskazaé wypada, iz brak jest
podstaw do przyjecia, by stan techniczny cel mieszkalnych, ich wyposazenie, czy ogdlny wyglad mialy godzi¢ w jego
dobra osobiste. Nadmienié¢ nalezy, na co slusznie zwracala uwage rowniez strona pozwana, ze Zaklad Karny w W.
okresowo jest wizytowany i kontrolowany przez Sedziego Penitencjarnego, do ktérego kompetencji nalezy nadzoér nad
dzialalno$cia zaktadow karnych. W trakcie owych kontroli nie ujawnily sie zadne nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu
tejze jednostki, ktore pozwalalyby na przypisanie jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w zakresie, w jakim zada
tego powod. Jakkolwiek przedstawiany przez powoda stan techniczny i wyglad cel mieszkalnych w jego ocenie
pozostawial wiele do Zyczenia, pomieszczenia te spelniaja pewne minimalne standardy, jakie wymagane sa przepisami
prawa. W szczeg6lnoéci, jak potwierdzil powod i zawnioskowaniu przez niego §wiadkowie, cele te maja zapewniony
dostep do zimnej biezacej wody, jest w nich rowniez dostepny czajnik stuzacy do podgrzewania wody. Powyzsze
umozliwia zatem osadzonym codzienne dbanie o czysto$¢ i higiene osobista. Cotygodniowa kapiel organizowana w
pozwanej jednostce wigze sie z konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa na poszczegdlnych oddzialach i wynika z
wewnetrznych zasad funkcjonowania zakladu. Zasady te w ocenie Sadu, w Swietle opisanych wyzej faktow, nie godza
w prawa osadzonych, lecz wynikaja z istoty kary pozbawienia wolnosci, ktora niesie ze sobg szereg ograniczen i wiaze
sie z konieczno$cig przestrzegania réznego rodzaju zasad.

W dalszej kolejnoSci nalezy uznac, iz zaoferowany przez powoda material dowodowy nie potwierdzil stawianych przez
niego zarzutéw dotyczacych ograniczenia mu dostepu do biblioteki, czy zaje¢ kulturalno-o$wiatowych. Jak wynika z
przestuchania zawnioskowanych przez powoda §wiadkéw, w pozwanej jednostce penitencjarnej funkcjonuje $wietlica,
biblioteka oraz sala gimnastyczna. Pomimo faktu, iz z racji liczby osadzonych, dostep do wskazanych miejsc, czeSciowo
jest ograniczony, to jednak osadzeni maja zagwarantowana mozliwo$¢ uczestniczenia w réznego rodzaju zajeciach
sportowych czy kulturalno-o$wiatowych. Warto nadmienié przy tej okazji, ze powod w trakcie swojego przestuchania
sam podal, ze nie korzystal dotychczas z biblioteki, stad jego zarzuty dotyczace ograniczen w jej korzystaniu lub
okrojonego ksiegozbioru dostepnego dla skazanych, w tym kontekscie wydaja sie bezzasadne. Powo6d przyznal
rowniez, ze w celi ma dostep do telewizora i radiowezla, od niedawna wydawane s réwniez gry na DVD. Okoliczno$¢,
ze w innych jednostkach penitencjarnych osadzeni maja dostep do komputerdw, czy innych sprzetow elektronicznych,
wedle Sadu jest bez znaczenia dla sprawy i nie moze uchodzi¢ za przejaw naruszenia praw powoda jako osadzonego.
Powod przebywa bowiem w jednostce, posiadajacej okreslony wewnetrzny porzadek funkcjonowania, w ktorym
pewne obostrzenia wynikaja z charakteru tejze jednostki, doboru osadzonych, czy przeznaczenia poszczeg6lnych
oddzialéw.

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przeshuchanie powoda, niezrozumiale wydaja sie
nadto jego zarzuty dotyczace nieprawidlowej opieki medycznej w Zakladzie Karnym w W.. Nalezy zwr6cié uwage na to,
izT. J. w trakcie przestluchania wskazal, Ze z uwagi na rozpoznana u niego chorobe przewlekla, korzysta ze stalej opieki
medycznej. Z powyzszego wynika zatem, ze uczeszcza on na okresowe kontrole internistyczne oraz ma zapewnione
niezbedne leki, zwigzane z wystepujacym u niego schorzeniem. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze samo subiektywne
niezadowolenie osadzonego z czestotliwo$ci konsultacji lekarskich, nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy do
przypisania stronie pozwanej dziatan o charakterze bezprawnym. Powdd nie przedstawil ani nie zawnioskowal przy



tym zadnego dowodu, ktéry potwierdzilby fakt, ze w momencie kiedy wymagal specjalistycznej opieki czy konsultacji
lekarskiej, odméwiono mu udzielenia pomocy medycznej. W $wietle powyzszego, sformulowany w tym przedmiocie
ogo6lnikowo zarzut powoda, Sad ocenil jako bezzasadny.

Za niezasadne nalezalo wreszcie uznaé twierdzenie powoda o rzekomym dyskryminujacym dzialaniu pozwanej
jednostki poprzez ograniczanie mu mozliwosci widzen z rodzina, z uwagi na odbywajace sie w dni wolne od pracy
spotkania swiadkdéw (...). Powdd wskazal bowiem w trakcie przestuchania, ze rzadko korzysta z jakichkolwiek widzen,
potwierdzil jednak, ze byl odwiedzany przez swojego brata i widzenia te mialy miejsce w niedziele. Bazujac na
twierdzeniach samego powoda trudno zatem stwierdzi¢, by w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w W.zetknal sie on
z dzialaniami dyskryminujacymi jego osobe poprzez ograniczanie mu kontaktow z bliskimi.

W Swietle caloksztaltu poczynionych rozwazan Sad doszedl do przekonania, ze roszczenia powoda, nie zostaly przez
niego tak co do zasady jak i wysoko$ci udowodnione i z tej przyczyny podlegaly one oddaleniu. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze samo niezadowolenie z warunkéw bytowych w zakladzie karnym oraz odczuwanie negatywnych emocji
zwigzane jest z samg istotg odbywania kary izolacyjnej, wynikajacym z tego ograniczeniem w sferze prywatnosci,
brakiem swobody dokonywania wyboréw, konieczno$cia przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych osob,
Swiadomoscia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania. Nie sposob takze pominaé tego, ze kara pelni w systemie
spotecznym funkcje sprawiedliwo$ciowa i zmierza do wyr6wnania swoistej krzywdy, jaka pow6d wyrzadzil popelniajac
przestepstwa). Innymi slowy, to ze odbywajac kare powod moze mie¢ poczucie pewnego dyskomfortu jest wlasnie
istota dolegliwo$ci karnej i funkcja kary, jaka ma u niego wywolaé przeSwiadczenie, ze naruszanie tadu spolecznego
i prawnego zawsze bedzie wigzac sie z nieuchronng reakcja Panstwa stojgcego przeciez na strazy tego tadu. Dopdki
za$ stopien tych dolegliwo$ci nie przekracza tego co mieéci sie w istocie kary i nie osigga stopnia traktowania
nieludzkiego (a tego powdd nie wykazal) brak jest zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia zgloszonych roszczen z
tytulu naruszenia dobr osobistych.

Z tych wzgledow powddztwo w calosci zostalo oddalone.

W punkecie II. sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 98 k.p.c. z § 10 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Zakladu Karnego w W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



