Sygn. aktIC 732/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa

Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. o.w L.

przeciwko A. W.

o udzielenie informacji utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 21.09.2012r.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z o. 0.z siedzibg w L.wniosla o zobowigzanie pozwanego A. W.do udzielenia informacji
dotyczacych:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych, oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnos$ci) wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt on posiadaczem w roku 20009;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych, oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w roku 2010;

¢) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,(...)”
stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

d) czy pozwany w roku 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,(...)”
stanowigcym zalgcznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

e) jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
podpunkcie 1¢) jako materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w
tym dokumencie.

f) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
podpunkcie 1d) jako materiatu siewnego, to w jakich ilociach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w
tym dokumencie.

Ponadto, domagala sie zasadzenia kosztoéw procesu w kwocie 887,00 ztk.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze jest organizacja hodowcéw w rozumieniu przepiséw art. 23 - 23¢
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin (Dz.U. z 2003r., nr 137, poz. 1300 ze zm.) i wystepujac z powyzszym
roszczeniem dziala we wlasnym imieniu i na rzecz zrzeszonych w tej organizacji hodowcow:

* (...)Sp. zo. 0.z siedzibg w C.nr (...), (...)-(...) K.,
e (...)Sp.zo.o.zsiedzibga w (...)-(...) W., ul. (...),
+ (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$ciag— Grupa (...)" z siedzibg w S.nr (...), (...)-(...) K,,
* (...)Sp.zo.0.— Grupa (...) zsiedzibg w (...)-(...) S., ul. (...),
* (...)Sp.zo.o.zsiedzibga w K., ul. (...), (...)-(...) P,
e (...)Sp.zo.o.zsiedzibg w (...)-(...) P., ul. (...),
e (...)— (...)Sp.zo.o.zsiedzibg w (...)-(...) K., ul. (...),
e (...)Sp.zo.o.zsiedzibg w (...)-(...) W., ul. (...),
e (...)Sp.zo.o.zsiedzibg w (...)-(...) T., ul. (...),
e (...)Sp.zo.o.zsiedzibg w (...)-(...) E., ul. (...),
e (...)Sp.zo.o.zsiedzibga w (...)-(...) W., ul. (...),
e (...)Sp.zo.o.zsiedzibg w (...)-(...) W., ul. (...).
- (...) zsiedzibg w B. C. — L. — (...) S. — B. — Francja,
- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. ul. (...),
- (...) sp. z 0.0.z siedzibg w S.nr (...),
- (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., ul. (...).

Wskazala, ze wystapila do pozwanego na podstawie art. 23 a ust 1-4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin z
wnioskiem o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez niego materialu ze zbioru odmian
roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Wnioskowala do pozwanego o udzielenie tych
informacji obejmujacych rok 2009 i 2010. Pozwany nie udzielil jednak zadanej informacji nawet po ponagleniach.

Podkreslila, ze obowigzek udzielenia zadanej informacji wynika z przepisu art. 23 a ust 4 ustawy o ochronie prawnej
odmian ro$lin. Zgodnie z jego tre$cia pozwany jako posiadacz gruntéw rolnych zobowiazany jest na wniosek hodowcy
lub organizacji hodowcéw (jakim jest strona powodowa) udzieli¢ na piSmie informacji:

+ danych umozliwiajacych identyfikacje dziatek rolnych, w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnoéci, wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego posiadacza gruntéw rolnych;

« zlozy¢ o$wiadczenie o wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materiatu ze zbioru odmian chronionych wylacznym
prawem, jako materialu siewnego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktérych wylaczne prawo posiada
hodowca (lub hodowcy reprezentowani przez ich organizacje);

+ 0 ilo$ci materialu ze zbioru odmian chronionych wylacznym prawem, wykorzystanego jako materiat siewny;



+ imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetworcy, ktéry wykonatl dla
posiadacza gruntow rolnych ustuge przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art.
23 ust. 2 pkt 1, na material siewnys;

« imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu, od ktérego posiadacz
gruntdéw rolnych naby} kwalifikowany material siewny odmiany lub odmian, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit.
a, wraz ze wskazaniem iloéci tego materiatu.

Podkreslila, ze strony nie zawarly zadnej umowy odmiennie ustalajacej ich obowigzki. Ponadto, podkreslila, ze fakt
przystugiwania zrzeszonym hodowcom wylacznego prawa do odmian objetych wnioskiem o udzielenie informacji ma
charakter notoryjny, a lista odmian chronionych wylacznym prawem wraz ze wskazaniem ich hodowcéw (podmiotéw
uprawnionych z tytulu wylacznego prawa) publikowana jest w jawnym rejestrze przez Centralny O$rodek Badania
Odmian Roélin Uprawnych w S.w formie dokumentu urzedowego — Diariusza Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roélin Uprawnych nr (...), nr (...), nr (...).

W zwiazku z tym, ze pozwany nie wywiazat sie ze swojego obowiazku i nie udzielil na rzecz powoda wymaganych
informacji wytoczenie niniejszego powoddztwa stalo sie konieczne i zasadne.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 wrzeSnia 2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu zobowiazal pozwanego A. W.do
udzielenia stronie powodowej (...) Sp. z 0. 0.w L.nastepujacych informacji:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych, oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci) wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byt on posiadaczem w roku 20009;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych, oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosSci) wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt on posiadaczem w roku 2010;

¢) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,(...)”
stanowigcym zalgcznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal;

d) czy pozwany w roku 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,(...)"
stanowiacym zalacznik do pozwu, jako materiatlu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal;

e) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie ¢ wyroku jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;

f) jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie d wyroku jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie.

Ponadto, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 887 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu i wyrokowi
w tym punkcie nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze po stronie powodowej nie istnieje legitymacja procesowa czynna. Strona powodowa nie
wykazala bowiem, Ze jest uprawniona do wystepowania w imieniu hodowcéw w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
26 czerwca 2003r. 0 ochronie prawnej odmian roslin, w szczegdlno$ci, ze posiada status organizacji hodowcéw odmian



roélin oraz, ze jest umocowana do wystepowania z przedmiotowym Zadaniem w interesie konkretnych hodowcow.
Teze taka zawiera wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 maja 2012r., I Aca 159/12.

Podniést réwniez, ze w przypadku uwzglednienia zadania pozwu jednocze$nie powinny by¢ uwzglednione koszty
sporzadzenia raportu w kwocie okoto 2 000 zl.

Dodal, ze podmioty, u ktoérych sie zaopatruje przekazuja stronie powodowej informacje w zakresie wyznaczonym
wyrokiem zaocznym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
(...) Sp. z 0. 0.z siedziba w L.jest organizacja hodowcow roélin. W 2009 r. byli w niej zrzeszeni nastepujacy hodowcy:
1) D.” (...) sp.zo0.0. zsiedzibaw C.,

2) (...) Rolniczych - (...),

3) (...)sp.zo.o. Grupa (...) z siedziba w S.,

4) (...)sp.zo.0. Grupa (...) z siedziba w S.,

5) (..)sp.zo0.0.wS,,

6) (...) sp.zo.0..zsiedziba w K.,

7) (...) sp. zo0.0. z siedzibg w T.,

8) (...)(...) sp zo.0.zsiedzibaw W.,

9) (...) sp.zo.0.zsiedziba P.,

10) (...) sp. z o0.0. z siedziba w K.,

11) (...) sp.z o0.0. z siedziba w L.,

12) (...) sp.zo.0.z siedzibaw W.,

13) (...) sp.z 0.0. z siedzibg we W.,

14) (...) sp.zo.0.z siedziba w W..

W roku 2010 r. byli w niej zrzeszeni nastepujacy hodowcy:
1) D.” (...) sp.zo0.0. zsiedzibaw C.,

2) (...) sp.zo.o. Grupa (...) z siedzibaw S.,

3) (...)sp.zo.o. Grupa (...) z siedzibg w S.,

4) (...) sp.zo.o..zsiedziba w K.,

5) (...)sp.zo.0.zsiedzibawT.,

6) (...)(...) sp z 0.0. z siedziba w W.,

7) (...) sp. z0.0. z siedzibg P.,



8) (...)sp.zo.0.zsiedzibg wK,,

9) (...) sp.zo.0.zsiedziba w L.,

10) (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.,

11) (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.,

12) (...) sp.zo.0.z siedziba w W.,

13) (...)spolka europejska z siedziba w B.C.-L.(Francja).

Zrzeszeni hodowcy udzielili stronie powodowej — na podstawie przepiséw art. 3 ust 2 Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr (...)ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin oraz na podstawie
przepiséw art. 23-23c ustawy z dnia 26.06.2003r o ochronie prawnej odmian ro§lin — pelnomocnictwa do
podejmowania wszelkich czynnoéci zwiazanych z realizowaniem uprawnien wynikajacych z instytucji odstepstwa
rolnego, a w szczeg6lnosci do: wystepowania do posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikoéw) z wnioskami o udzielenie
informacji o zakresie wykorzystywania przez nich materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym
prawem jako materialu siewnego; zbierania od posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) informacji o zakresie
wykorzystywania przez nich materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylgcznym prawem jako materialu
siewnego; przeprowadzania kontroli zgodnoSci informacji udzielanych przez posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikow)
o zakresie wykorzystywania przez nich materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem jako
materialu siewnego ze stanem faktycznym.

( dowod: wypis z KRS k. 23-26, lista wspolnikow k. 11, 12, diariusz COBORU2009 k. 66-84, diariusz COBORU2010
k. 85-105, pelnomocnictwa k. 127, 133, 137, 145, 149, 154, 162, 170, 174, 186, 191, 196, 200, 203);

Strona powodowa dzialajac w oparciu o pelnomocnictwa udzielone przez zrzeszonych w spoétce hodowcdw, skierowala
do pozwanego w dniu 25 czerwca 2010 r. dwa osobne wnioski o udzielenie pisemnej informacji dotyczacej
wykorzystania przez pozwanego materiatu ze zbioru odmian chronionych jako materialu siewnego za rok 2009 oraz za
rok 2010. Do wnioskéw strona powodowa zalaczyta formularze stuzace udzieleniu informacji oraz dokumenty: ,,(...)”
dotyczace 2009 i 2010 1.

W zwiazku z tym, ze pozwany nie udzielil odpowiedzi na przestane mu wnioski, powodka pismem z dnia 16.11.2011 1.
zatytulowanym ,Ponaglenie”wezwala ponownie pozwanego do udzielenia informacji.

Pozwany nie uczynil zado$¢ temu obowigzkowi.

(dowad: wniosek o udzielenie informacji za rok 2009 wraz z zalgcznikami k.13-15, wniosek o udzielenie informacji
za rok 2010 wraz z zalgcznikami k.16-21, ponaglenie z dnia 16.11.2011 1. k. 22)

Pozwany A. W. posiada uzytki rolne o pow. powyzej 25 ha, ktére obsiewal pszenicg ozima i kukurydza, a do tego celu
uzywal materialu siewnego kategorii elitarnych lub kwalifikowanych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Hodowcom zrzeszonym w organizacji strony powodowej przystuguje wylaczne prawo do hodowli odmian ro$lin, ktore
zostaly wymienione w zalaczniku do wniosku kierowanego do pozwanego. Lista odmian chronionych wylacznym
prawem wraz ze wskazaniem ich hodowcow - podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa publikowane
w jawnym rejestrze publicznym ( ksiega wylacznego prawa) przez Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych S..



( dowodd: diariusz COBORU2009 k. 66-84, diariusz COBORU2010 k. 85-105).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na niekwestionowanych przez strony w toku
postepowania dowodach w postaci dokumentéw, a to odpisu z KRS, listy wspolnikow w 2009 oraz w 2010 roku,
diariusza COBORUza rok 2009 oraz 2010, wnioskow o udzielenie informacji za rok 2009 oraz 2010 wraz z
zalacznikami.

Strona powodowa, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz zrzeszonych w jego organizacji hodowcow, wystapita do
pozwanego o udzielenie pisemnej informacji dotyczacych wykorzystania przez niego materiatu ze zbioru odmian ro$lin
chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego.

Zadanie pozwu znajdowalo podstawe w przepisie art. 23a ust. 1-4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej
odmian roélin (Dz.U. nr 137 poz. 1300 ze zm.), zgodnie z treScia ktorego posiadacz gruntéw rolnych (z wylaczeniem
posiadacza gruntéw rolnych okreslonego w art. 23 ust. 3) albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntow rolnych
sq obowigzani do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcoéw, na ich wniosek, pisemnej informacji
dotyczacej wykorzystania materialu ze zbioru odmiany chronionej wylgcznym prawem, jako materialu siewnego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Ust. 4 cytowanego artykulu okresla sposéb i zakres udzielania tej
informacji w sytuacji, gdy strony w umowie nie okreslity odmiennie swoich obowigzkéw, stanowiac, ze informacja
powinna zawierac:

1)imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby posiadacza gruntéw rolnych;

2)dane umozliwiajace identyfikacje dzialek rolnych, w rozumieniu przepisow o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platno$ci, wechodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego posiadacza gruntéw rolnych;

3)o$wiadczenie posiadacza gruntéw rolnych o wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materialu ze zbioru, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy, jako materialu siewnego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktérych
wylaczne prawo posiada hodowca;

4)wskazanie iloSci materialu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy, wykorzystanego jako material
siewny oraz wielko$ci powierzchni gruntéw rolnych, na ktoérej material ten zostal uzyty;

5)imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetworcy, ktory wykonal dla
posiadacza gruntéw rolnych ustuge przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2 pkt 1 ustawy, na materiat siewny;

6) imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu, od ktérego posiadacz
gruntéw rolnych nabyt kwalifikowany material siewny odmiany lub odmian, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a
ustawy, wraz ze wskazaniem iloéci tego materiatu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze - wbrew zarzutom pozwanego - stronie powodowej (...) Sp. z 0. o.w L.-
przystugiwala w niniejszym postepowaniu legitymacja do zadania od pozwanego informacji, o ktérej mowa w art.
23 a ustawy (legitymacja procesowa czynna). Cytowany powyzej przepis art. 23a ust. 1 stanowi, ze uprawnionym
do zadania w/w informacji dotyczacej wykorzystania materialu ze zbioru jest réwniez organizacja hodowcow. Taki
status niewatpliwie posiada powodowa sp6lka, zrzeszajaca hodowcow, ktorym przystuguja wylaczne prawa do hodowli
odmian ro$lin wymienionych we wniosku kierowanym do pozwanego. Laczna analiza zgromadzonych w sprawie
dokumentow, a w szczegolnoéci dokumentu w postaci Diariusza Centralnego O$rodka Badania Odmian Ro$lin
Uprawnych S.za rok 2009 i 2010 (k. 66-84, k. 85-105) oraz (...) (zalacznik do wniosku o udzielenie informacji za



rok 2009 — k. 15 - oraz za rok 2010 — k. 18) pozwalala bowiem na ustalenie podmiotéw bedacych hodowcami
wymienionych w zalaczniku odmian roslin chronionych wytacznym prawem. Dla przykladu: D.” (...) sp. z 0.0.z siedziba
w C.(Diariusz COBORUza rok 2009 k. 71 i 80 oraz 90 i 102) jest hodowca pszenicy (...)(wymienionej pod poz. 81
wykazu k. 15, k. 18), (...) sp. z 0.0.w K.(Diariusz COBORUza rok 2009 k. 71 i 81 oraz 91 i 102) jest hodowca pszenicy
(...)(wymienionej pod poz. 115 wykazu k. 15, k. 18). Jak z kolei wynikalo listy wsp6lnikow powodowej spdlki za rok
2009 i 2010 (k. 11, 12), hodowcy wymienionych odmian roélin chronionych wylacznym prawem byli we wskazanych
okresach udzialowcami powodowej spotki. Dodatkowo, podkreslenia wymagalo, ze strona powodowa dysponowala
pelnomocnictwami udzielonymi przez spdtki bedace hodowcami odmian chronionych wylacznym prawem.

Wobec powyzszego, stronie powodowej przystugiwato przeciwko pozwanemu, bedacemu posiadaczem gruntéw
rolnych o powierzchni powyzej 25 ha, na ktorych prowadzi uprawe roélin, zadanie udzielenia informacji w zakresie
wykorzystania przez niego w roku 2009 i 2010 materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych. Od udzielenia tych
informacji dotychczas pozwany sie bowiem uchylal. Przy czym, z uwagi na fakt, iz strony nie byly zwigzane zadnag
umowa w tym wzgledzie, zakres udzielanej informacji okre$lony zostal w art. 23a ust 4 ustawy o ochronie prawnej
odmian roélin.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal zadanie powoda za zasadne i utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia
21 wrzeénia 2012 1. (art. 347 k.p.c.).

W zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem powinnoS$ci pokrycia przez strone powodowa kosztow
sporzadzenia zadanego raportu nalezy wskazaé, ze takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia w treéci przepisow
powolanej wyzej ustawy. Ustawodawca w szczego6lnosSci nie uzaleznia zlozenia informacji, o ktérych mowa w art. 23 od
pokrycia przez strone powodowa kosztow zwigzanych z jej przygotowaniem. Ponadto, pozwany prowadzacy zawodowo
dzialalnos$é rolnicza, w ktorej wykorzystuje do zasiewu odmiany chronione wylgcznym prawem innych hodowcow
winien w ramach kosztéw zwiazanych z prowadzeniem tej dzialalno$ci uwzglednic takze te zwiazane z obowigzkiem
udzielenia zadanych przez strone powodowg informacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 347 k.p.c., utrzymano mocy wyrok zaoczny z dnia 21.09.2012 r.

Orzeczeni o kosztach w wyroku zaocznym wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. par. 10 ust. 1 pkt. 18 wzw. z
par. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych
(...). (Dz. U. 163, poz. 1349).



