Sygn. aktI C 699/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 roku we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0.w L.

przeciwko E. W.

o udzielenie informacji

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 7 marca 2013 roku

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.w L.wniosla o zobowiazanie pozwanej E. W.do udzielenia informacji dotyczacych:
1) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wehodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanej, ktérych byta ona posiadaczem w roku 2008, 2) danych umozliwiajacych identyfikacje
dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platno$ci) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego,
ktorych byla ona posiadaczem w roku 2009, 3) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu
przepisow o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosSci) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanej, ktorych byla ona posiadaczem w
roku 2010, 4) czy pozwana w roku 2008 korzystala z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod
nazwa ,,Wykaz odmian roélin chronionych wylgcznym prawem i wysokos$ci oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1
kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2008 r.” stanowigcym zalgcznik do pozwu, jako materiatu siewnego,
czy tez z materialu takiego nie korzystala, 5) czy pozwana w roku 2009 korzystala z materialu ze zbioru odmian
wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz odmian roslin chronionych wylacznym prawem i wysoko$ci oplaty dla
hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2009 r.” stanowigcym zalacznik do pozwu,
jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystala, 6) czy pozwana w roku 2010 korzystala z materialu
ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,Wykaz odmian roslin chronionych wylacznym prawem i
wysoko$ci optaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2010 r.” stanowiacym
zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystala, 7) jezeli pozwana korzystala
z materiatu ze zbioru ktérejkolwiek z odmian w dokumencie opisanym punkcie 1 d) jako materialu siewnego, to w
jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie, 8) jezeli pozwana korzystala z
materialu ze zbioru ktérejkolwiek z odmian w dokumencie opisanym punkcie 1e) jako materialu siewnego, to w jakich
ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie oraz 9) jezeli pozwana korzystala z
materialu ze zbioru ktorejkolwiek z odmian w dokumencie opisanym punkcie 1 f) jako materialu siewnego, to w jakich
iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie. Uzasadniajac zadanie pozwu strona
powodowa wskazala, ze jest organizacja hodowcoéw w rozumieniu przepisow art. 23 - 23¢ ustawy o ochronie prawnej



odmian roélin i wystepujac z powyzszym roszczeniem dziala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek na rzecz
hodowcow bedacych udzialowcami jej spotki. Strona powodowa podata, ze kilkukrotnie bezskutecznie wystepowala do
pozwanej na podstawie art. 23 a ust 1-4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin z wnioskiem o udzielenie pisemnych
informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwana materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym
prawem jako materialu siewnego. Strona powodowa podkre§lila, ze fakt przystugiwania hodowcom zrzeszonym w
(...)wylacznego prawa do odmian objetych wnioskiem o udzielenie informacji ma charakter notoryjny, a lista odmian
chronionych wylacznym prawem wraz ze wskazaniem ich hodowcéw (podmiotéw uprawnionych z tytutu wylacznego
prawa) publikowana jest w jawnym rejestrze przez (...) w S..

W wyroku zaocznym z dnia 7 marca 2013 r. (k. 252-253) Sad uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego (k. 258) pozwana E. W.wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powbdztwa w caloSci. Pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie ma legitymacji czynnej w niniejszym procesie,
poniewaz roszczenia zwigzane z naruszeniem prawa wylaczno$ci odmian przystuguja hodowcom, a nie organizacji
hodowcoéw. Ponadto pozwana zarzucila, ze ustawa nie przewiduje drogi cywilno-prawnej do dochodzenia roszczenia
informacyjnego przeciwko rolnikom, poniewaz zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Pozwana argumentowala
takze, iz sankcja za niepodanie informacji ma charakter wykroczeniowy, a nie cywilny. Nadto pozwana zaprzeczyla
jakoby kupowala od strony powodowej nasiona, badz sprzedawala jej swoje plody rolne czy tez udzielata (...) informacji
na temat materialu siewnego. Pozwana podala, ze material siewny kupowala najczesciej od innych central nasiennych
albo od firm w obrocie rolnym, z ktérymi wspolpracuje od dawna, przy czym transakcje odbywaly sie zgodnie z polskim
prawem.

W pidmie procesowym z dnia 11 czerwca 2013 r. (k. 266 i n.) oraz na rozprawie strona powodowa podtrzymata w
calosci pozew. Podala, ze literalne brzmienie art. 23-23c ustawy o ochronie prawnej odmian roslin nie pozostawia
watpliwoséci, ze zar6wno hodowcy, jak i organizacje hodowcoéw maja uprawnienia do pobierania oplat za tytutu
odstepstwa rolnego, zadania informacji od posiadaczy gruntéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy oraz kontroli
zgodnosci uzyskanych informacji ze stanem faktycznym. Strona powodowa argumentowala, ze w sprawie przedlozyla
dokumenty w postaci odpiséw z rejestru przedsiebiorcow KRS, listy udzialowcow i diariusze (...)za lata 2008-20009,
ktére potwierdzaja, ze powodowa (...) zrzesza hodowcdw i wystepuje z roszczeniem informacyjnym dotyczacym
odmian roélin, w stosunku do ktérych wylaczne prawo przystuguje czlonkom jego organizacji. Ponadto strona
powodowa powolujgc sie na orzecznictwo i doktryne argumentowatla, ze obowiazek udzielenia informacji ma charakter
cywilnoprawny a nie administracyjno — prawny, natomiast przepisy karne zawarte w ustawie o ochronie prawnej
odmian roslin penalizuja naruszenie wylacznego prawa oraz inne czyny nie zamiast, ale obok odpowiedzialno$ci

cywilnej.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Stron powodowa (...) Sp. z o.0.w L.jest organizacja hodowcow dzialajaca w formie spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, w ktorej w latach 2008-2010 wspolnikami byli nastepujacy hodowcy: (...) Sp. z 0.0.z siedziba w
C.; (...)sp.zo0.0.wK.; (...) Sp. z 0.0.Grupa (...)z siedziba w S.; (...) Sp. z 0.0.Grupa (...)z siedziba w S.; (...) sp. z0.0.w S.;
(...) Sp. z 0.0.z siedzib a w K; (...)op. Z 0.0. z siedziba w T.; (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W_; (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.;
(...) Sp. z 0.0.z siedzibe w K.; (...) Sp. z 0.0.z siedzibe w L.; (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W_; (...) sp. z 0.0.we W.; M.Polska
z siedziba w W.i (...) Central (...)sp6tka europejska z siedziba w B.C.-L.(Francja).

W dniu 15 grudnia 2006 r. wspélnicy spotki dzialajac na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr (...Justanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr (...)w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian ro$lin oraz na podstawie
przepiséw art. 23-23c¢ ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin, ustanowili (...) Sp. z 0.0.w
L.jako organizacje hodowcéw w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw, swoim pelnomocnikiem do podejmowania
wszelkich czynnoSci zwigzanych z realizowaniem uprawnien wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego, a w



szczegoblnosci do: 1) wystepowania do posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) z wnioskami o udzielenie informacji
o zakresie wykorzystywania przez nich materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznych prawem jako
materialu siewnego, 2) zbierania od posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikdéw) informacji o zakresie wykorzystywania
przez nich materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego, 3)
przeprowadzania kontroli zgodnoSci informacji udzielanych przez posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) o zakresie
wykorzystywania przez nich materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylgcznym prawem jako materiatlu
siewnego ze stanem faktycznym.

Prezesem jednoosobowego zarzadu strony powodowej jest P. K..

( Dowod.: listy wspolnikow strony powodowej z lat 2008 - 2010, k. 12-14; odpis z KRS strony powodowej, k. 38-41;
pelnomocnictwa, odpisy z KRS hodowcow, k. 104-183 )

Hodowcom zrzeszonym w organizacji strony powodowej przystuguja wylaczne prawa do hodowli odmian roslin,
ktodre zostaly wymienione w zalaczniku do wniosku kierowanego do pozwanej. Lista odmian chronionych wylacznym
prawem wraz ze wskazaniem ich hodowcow- podmiotéw uprawnionych z tytulu wylgcznego prawa publikowane w
jawnym rejestrze publicznym ( ksiega wylacznego prawa ) przez (...) S..

( Dowéd: wykaz odmian roslin chronionych wylacznym prawem wraz ze wskazaniem hodowcow oraz wysoko$¢ oplat
dla hodowcy k. 20, 24, 28; diariusz centralnego oSrodka badania odmian roslin uprawnych na lata 2008, 2009 i 2010,
k. 184-204, 205-223, 224-246)

W latach 2008-2010 strona powodowa wystepowala do pozwanej z wnioskami o udzielenie informacji o zakresie
wykorzystywania przez pozwana w w/w latach materialu ze zbioru odmian roélin chronionych jako materiatu
siewnego na obszarze posiadanych gruntéw rolnych. Do wnioskéw strona powodowa zalaczala formularze i wykazy
odmian roélin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplat dla hodowcy za wykorzystanie materialu ze zbioru
tych odmian do siewu w latach 2008-2010.

Pozwana nie udzielila zadanych informacji, w zwigzku z czym strona powodowa wysylal do pozwanej ponaglenia,
ktore takze byly bezskuteczne.

( Dowéd: wnioski o udzielenie informacji wraz z informacjami i wykazami odmian roslin chronionych wylacznym
prawem oraz dowodami nadania, ponaglenia, k. 15-37)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej stanowily przepisy art. 23-23a ust 1-4 ustawy z dnia 26.06.2003 r. 0
ochronie prawnej odmian roélin ( Dz. U. z 2003, Nr 137, poz. 1300). Zgodnie z art. 23 ust. 1 — 8 w/w ustawy posiadacz
gruntéw rolnych moze, za oplata uiszczana na rzecz hodowcy, uzywac¢ materiatu ze zbioru jako materialu siewnego
odmiany chronionej wyltacznym prawem, jezeli material ten uzyskal w posiadanym gospodarstwie rolnym i uzyje go na
terenie tego gospodarstwa rolnego. Bez uiszczania w/w oplaty, materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany
chronionej wylacznym prawem moga uzywac posiadacze gruntdw rolnych o powierzchni: 1) do 10 ha - w przypadku
odmiany chronionej wytacznym prawem bedacej odmiang roélin, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. q; 2) do 25 ha -
w przypadku odmiany chronionej wylacznym prawem bedacej odmiang roélin, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a-
p- Wysoko$¢ oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, spos6b oraz termin jej uiszczenia sa ustalane w umowie zawartej miedzy:
1) hodowcg a posiadaczem gruntéw rolnych albo 2) hodowca a organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntow
rolnych, albo 3) organizacja hodowcow a posiadaczem gruntéw rolnych, albo 4) organizacja hodowcow a organizacja
reprezentujgcg posiadaczy gruntéw rolnych - z tym ze wysoko§¢ oplaty nie powinna przekraczaé wysokoSci oplaty
licencyjnej za dana kategorie materialu siewnego, ustalonej przez hodowce tego materiatu. Jezeli umowa, o ktorej
mowa w ust. 4, nie zostala zawarta, to oplata uiszczana na rzecz hodowcy: 1) wynosi 50 % oplaty licencyjnej za dana



kategorie materialu siewnego, ustalonej w danym roku przez hodowce tego materialu; 2) powinna by¢ uiszczona w
terminie 30 dni od dnia wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego
odmiany chronionej wylacznym prawem. Organizacja hodowcdéHw moze pobiera¢ oplate, o ktérej mowa w ust. 1,
na rzecz hodowcy, ktoéry jest jej czlonkiem, po zawarciu umowy z tym hodowca. Umowa, o ktérej mowa w ust.
7, zawiera w szczeg6Olno$ci: 1) oznaczenie stron umowy; 2) czas trwania umowy; 3) upowaznienie do pobierania
przez organizacje hodowcdw oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, na rzecz hodowcy; 4) wskazanie odmian roflin, do
ktorych hodowcey przystuguje wylaczne prawo, za ktore ma byc¢ pobierana przez organizacje hodowcdw oplata, o ktorej
mowa w ust. 1, na rzecz hodowcy; 5) sposob i termin rozliczenia pobranej przez organizacje hodowcow oplaty, o
ktérej mowa w ust. 1, na rzecz hodowcy. Ponadto w mysl art. 23 a ust. 1 w/w ustawy posiadacz gruntéw rolnych
(z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych o powierzchni mniejszej niz 10 ha), albo organizacja reprezentujaca
posiadaczy gruntéw rolnych sa obowigzani do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcoéw, na ich
wniosek, pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem,
jako materiatu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Majac na uwadze przepisy zawarte w
powolanej ustawie o ochronie prawnej odmian roslin oraz poglady doktryny (Katarzyna Jasiiska. Komentarz do art.
23a ustawy o ochronie prawnej roélin. System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) nalezy wskaza¢, ze w sytuacji,
gdy zobowiazany do udzielenia informacji na podstawie cytowanych przepis6w uchyla sie od tego obowiazku hodowcy
badz organizacji hodowcéw pozostaje w takim przypadkach wystapienie z powddztwem o nakazanie udzielenia
owych informacji. Nalozony orzeczeniem sadu obowigzek udzielenia informacji moze by¢ bowiem egzekwowany
w procesie cywilnym, z zastosowaniem nastepnie art. 1050 k.p.c. przewidujacym egzekucje przez wymuszenie od
dluznika wykonania okreslonej czynno$ci, ktérej inna osoba za niego wykonaé nie moze. Obowiazek udzielenia
informacji ma zatem niewatpliwie charakter cywilnoprawny a nie administracyjno — prawny, jak niezasadnie zarzucila
to pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Ponadto Sad podzielil argumentacje strony powodowej, ze przepisy
karne zawarte w rozdziale 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin dodatkowo wzmacniaja pozycje hodowcow i
organizacji zrzeszajacych hodowcow, penalizujac naruszenie wylacznego prawa oraz inne czyny nie zamiast, ale obok
odpowiedzialnoéci cywilnej. Ten sam czyn bowiem moze rodzi¢ zar6wno odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa karnego,
jak réwniez spowodowa¢ powstanie okre$lonego roszczenia cywilnoprawnego.

Z analizy dowodow w postaci listy wspolnikéw strony powodowej z lat 2008 - 2010 (k. 12-14), odpisu z KRS strony
powodowej (k. 38-41), pelnomocnictwa i odpisow z KRS hodowcow (k. 104-183) wynikalo, ze strona powodowa (...)
Sp. z o.0.jako organizacja zrzeszajaca hodowcéw o ktérej mowa w art. 23 i 23 ¢ ustawy o ochronie prawnej odmian
roélin, byla podmiotem uprawnionym do pozyskiwania od posiadaczy gruntéw rolnych informacji dotyczacych
wykorzystania do materialu siewnego materialu ze zbioru roélin chronionych wylacznym prawem. W ustawie z dnia
26 czerwca 2003 r. brak jest definicji legalnej organizacji hodowcow (art. 2 ust. 1 ustawy). W ocenie Sadu brak
bylo przeszkod, aby organizacja taka przybrala forme spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, skoro spotka taka
moze by¢ utworzona w kazdym celu dozwolonym przez prawo, przy czym mogg to by¢ takze cele niezarobkowe
a takze niegospodarcze. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezalo, ze w dniu 15 grudnia 2006 r. wspdlnicy sp6iki,
tj. hodowcy dzialajac na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr (...)ustanawiajacego przepisy
wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr (...)w
sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian ro$lin oraz na podstawie przepiséw art. 23-23c ustawy z dnia
26 czerwca 2003 1. o ochronie prawnej odmian roélin, ustanowili (...) Sp. z 0.0.w L.jako organizacje hodowcéw w
rozumieniu cytowanych wyzej przepisé6w, swoim pelnomocnikiem do podejmowania wszelkich czynnos$ci zwigzanych
z realizowaniem uprawnien wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego, a w szczegdlnoéci do: 1) wystepowania
do posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) z wnioskami o udzielenie informacji o zakresie wykorzystywania przez
nich materiatlu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznych prawem jako materialu siewnego, 2) zbierania od
posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) informacji o zakresie wykorzystywania przez nich materialu ze zbioru odmian
roélin chronionych wylacznym prawem jako materiatu siewnego, 3) przeprowadzania kontroli zgodno$ci informacji
udzielanych przez posiadaczy gruntéw rolnych (rolnikéw) o zakresie wykorzystywania przez nich materiatu ze zbioru
odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materiatu siewnego ze stanem faktycznym.



Ponadto zdowodow w postaci wykazu odmian roélin chronionych wylacznym prawem i diariusza centralnego osrodka
badania odmian ro$lin uprawnych na lata 2008, 2009 i 2010, co w istocie nie bylo pomiedzy stronami sporne
wynikalo, ze zrzeszonym w ramach strony powodowej hodowcom przystuguje wylaczne prawo do zbioru odmian roélin
chronionych opisanych we wnioskach skierowanym do pozwanego. Inni hodowcy moga korzystaé z nasion objetych
ta ochrona na zasadzie tzw. odstepstwa rolnego, tj. po uiszczeniu oplaty licencyjnej. Zatem informacje, o ktorej mowa
w art. 23 a ustawy i ktorych udzielenia domagala sie strona powodowa miala zapewnié licencjonowanym hodowcom
mozliwo$¢ kontroli iloéci zastosowanego materialu do siewu i wymiaru naleznej z tego tytutu oplaty.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana byla posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni wiekszej niz 10 ha, na
ktorej prowadzi uprawe roélin, a zatem uzna¢ nalezalo, ze byla ona podmiotem, ktorego ten obowiazek informacyjny
dotyczyl. Nie zwalnial od powyzszego obowigzku fakt, ze mogla ona naby¢ kwalifikowany material siewny od innego
podmiotu.

Zakres udzielanej informacji okreslony zostal w art. 23a ust 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Przepis ten
ma zastosowanie poniewaz strony nie wiaze zadna umowa, ktoéra okreslalaby odmiennie ich obowiazki. Zgodnie z
tym artykulem pozwany zobowigzany byl na wniosek strony powodowej do podania informacji ktére obejmowaly
m.in. dane umozliwiajace identyfikacje posiadacza gruntow rolnych oraz dzialek rolnych, w rozumieniu odpowiednich
przepisow oraz do zlozenia oSwiadczenia o wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materialu ze zbioru odmian
roélin chronionych, a w przypadku skorzystania z takiego materialu réwniez do wskazania iloéci tego materialu
wykorzystanego jako material siewny.

Strona powodowa wykonujac swoje uprawnienie w zakresie uzyskiwania powyzszych informacji wysylala w
latach 2008-2010 pozwanej wnioski, zadajac udzielenia informacji w zakresie wykorzystania przez niego w tych
latach materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych. Powyzsze wnioski podpisane byly przez uprawnionego do
reprezentowania strony powodowej prezesa jednoosobowego zarzadu - P. K.. Integralng czesScia wnioskéw byly
zalaczniki obejmujace listy odmian chronionych do ktoérych wylaczne prawo posiadali zrzeszeni w jego organizacji
hodowcy wraz z wskazaniem stawek oplaty licencyjnej. Powyzsze wnioski spelnialy wymogi art. 23 a ust 2 ustawy
o ochronie prawnej odmian roélin dotyczace elementéw wniosku. Pozwana mimo kilkukrotnego wezwania swojego
obowiazku nie wykonala.

Majac wiec powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal roszczenie informacyjne strony powodowej za zasadne.
Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymat w mocy wyrok zaoczny z dnia 7 marca 2013 r.,
o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.



