Sygn. aktI C 614/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk
Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. we W.
sprawy z powbddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg we W.
przeciwko (...) z siedzibg we W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

(...) sp. z o0.0.z siedzibg we W.— po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w sprawie przeciwko (...)"z siedziba we
W.— domagala sie pozbawienia w calosSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego akt notarialny z dnia
30 lipca 2008r. (rep. A nr (...)), ktéremu klauzule wykonalno$ci nadat Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej
postanowieniem z dnia 8 grudnia 20009r. (sygn. akt XIV Co 1138/09).

Podniésl, ze na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego przeciwko powodowej spblce przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w sprawie KM
209/10. Spolka zarzucila, ze w treéci tytulu wykonawczego nie wskazano kwot i terminéw splaty rat pozyczek,
okreslono jedynie gorna granice do jakiej dtuznik poddal sie egzekucji. Tym samym, zdaniem powoda, z tresci
tytulu wykonawczego nie wynika, jaka kwota moze by¢ egzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego. Warunki
i terminy splat zostaly opisane jedynie w harmonogramach splat stanowigcych zalacznik do umowy pozyczki i
stanowiacych zalaczniki nr 1 i 2 do aktu notarialnego. Postanowienia takie nie moga by¢ uznane za prawidlowe
okreslenie warunkéw prowadzenia egzekucji, gdy decydujace znaczenie ma harmonogram splat, zwlaszcza ze ulegal
on zmianie juz po podpisaniu aktu notarialnego.

Tym samym, zdaniem powoda, tytul wykonawczy stanowiacy podstawe egzekucji nie spelnia przeslanek okreslonych
w art. 777 § 1 pkt 5 kpe., koniecznych do nadania klauzuli wykonalno$ci. Z tej przyczyny, postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2010r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt II Cz 524/10 zmienil w analogicznej sprawie
postanowienie sadu I instancji o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 30 lipca 2008r., rep. A
nr 11824/2008, w ten sposdb ze wniosek wierzyciela oddalil.

/pismo z dnia 7.05.2010r., k.3-9, pismo z 10.02.2011r., k.34-36, pismo z 16.05.2011r., k.65-67/

(...)we W.w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.88-91/.



Zarzucila, ze powod kwestionuje wykonalno$¢ tytulu wykonawczego z tego wzgledu, ze w jego treSci nie zostal
okreslony zakres odpowiedzialnoéci dtuznika i uprawnien wierzyciela. Zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci majg natomiast odmienne podstawy i nie moga by¢
traktowane zamiennie. Podstawa do wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci sa
okoliczno$ci wskazane w art. 840 § 1 kpc. i stanowi on §rodek obrony merytorycznej. Wzgledy natury formalnej
odnoszace sie do prawidlowosSci nadania klauzuli wykonalno$ci moga natomiast by¢ podstawa ewentualnego zazalenia
na postanowienie w tym przedmiocie.

Tym samym, zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal aby zaszla jakakolwiek przestanka z art. 840 § 1 kpc. Nie przeczy
on bowiem okoliczno$ciom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, skoro nie kwestionuje samego istnienia
samego obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Zarzuca jedynie nieprawidlowy sposéb okreSlenia tego
obowigzku i wady formalne aktu notarialnego, co moze stanowié¢ podstawe wniesienia zazalenia na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Powod nie powolal takze zadnych okolicznosSci $wiadczacych o tym, ze nastapilo
zdarzenie, na podstawie ktérego zobowigzanie zostalo wykonane, lub ze zaistnialy jakiekolwiek inne okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 840 § 1 kpc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W akcie notarialnym z dnia 30 lipca 2008r. (rep. A nr (...)) w § 1J. S.oéwiadczyl, ze tego samego dnia zawarl umowe
pozyczki numer (...)z (...) we W., na mocy ktorej udzielono mu pozyczki w wysokosci 4.350.000 zl, splacanej w 56
ratach miesiecznych do 1 lipca 2013 r., ktéra to pozyczka splacana miata by¢ w kwotach i terminach opisanych w
harmonogramie splat stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki oraz zalacznik nr 1 do aktu, ktérej poreczycielem
byl R. S.oraz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciaz siedziba we W.. Zabezpieczeniem opisanej wyzej
umowy pozyczki bylo zlozenie o§wiadczen o poddaniu sie rygorowi egzekucji co do obowigzku zaplaty kazdej z rat
pozyczki oraz co do obowiazku zaplaty wszelkich kwot zalegloSci w splacie pozyczki wraz z odsetkami od naleznoéci
przeterminowanych, od nalezno$ci nieprzeterminowanych, jak tez calej naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki wraz
z ewentualnymi odsetkami na wypadek jej natychmiastowej wymagalnoS$ci przez Pozyczkobiorce oraz R. S.i Spbtke
pod firmg: (...)z ograniczong odpowiedzialno$cig, jako Poreczycieli.

W § 3 aktu notarialnego, J. S. jako Pozyczkobiorca i R. S. dzialajacy w imieniu wlasnym, bedacy Poreczycielem oraz
R. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz Spdétki pod firma (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we
W. bedacej Poreczycielem, zobowiazali sie solidarnie do zaplaty (...) wszelkich kwot zaleglosci w splacie pozyczki w
kwocie 4.350.000 zl, opisanej w § 1 tego aktu, wraz z odsetkami od naleznoSci przeterminowanych, od naleznoS$ci
nieprzeterminowanych, jak tez calej naleznoSci z tytulu udzielonej pozyczki wraz z ewentualnymi odsetkami na
wypadek jej natychmiastowej wymagalnosci, i co do tego obowiazku J. S. i R. S. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz
R. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz Spo6tki pod firma (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
poddali siebie oraz reprezentowana Spolke solidarnie egzekucji do kwoty 6.525.000 zl na podstawie art. 777 § 1 pkt
5) Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto, J. S. jako Pozyczkobiorca, R. S. dzialajacy w imieniu wlasnym, bedacy
Poreczycielem oraz R. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz Sp6tki pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg we W. bedacej Poreczycielem, oswiadczyli, ze warunkiem prowadzenia egzekucji na podstawie tego aktu
mialo by¢ naruszenie przez J. S. warunkéw umowy pozyczki opisanej w § 1, a wierzyciel bedzie mogt wystapié¢ o nadanie
temu aktowi klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 1 lipca 2015r.

W § 4 aktu notarialnego, R. S.o$§wiadczyl, Ze w dniu 30 lipca 2008 r. zawarl umowe pozyczki numer (...)z (...) we W.,
na mocy ktérej udzielono mu pozyczki w wysokoSci 4.350.000 z} (czterech milionéw trzystu pieédziesieciu tysiecy
zlotych), splacanej w 56 ratach miesiecznych do 1 lipca 2013 r., ktéra to pozyczka splacana miala by¢ kwotach i
terminach opisanych w harmonogramie splat stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki oraz zalgcznik nr 2 do aktu,
ktorej Poreczycielem byl J. S.oraz spoélka pod firma: (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedziba we W..
Zabezpieczeniem opisanej wyzej umowy pozyczki byla miedzy innymi hipoteka kaucyjna do kwoty 6.525.000 zt (sze$é
milionéw piec¢set dwadziecia piec tysiecy zlotych) oraz zlozenie o§wiadczen o poddaniu sie rygorowi egzekucji co do
obowiazku zaplaty kazdej z rat pozyczki oraz co do obowigzku zaplaty wszelkich kwot zalegloSci w splacie pozyczki



wraz z odsetkami od nalezno$ci przeterminowanych, od naleznoéci nieprzeterminowanych, jak tez calej naleznosci
z tytulu udzielonej pozyczki wraz z ewentualnymi odsetkami na wypadek jej natychmiastowej wymagalno$ci przez
Pozyczkobiorce oraz J. S.i Spotke pod firma (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia, jako Poreczycieli.

W § 11 aktu notarialnego R. S. jako Pozyczkobiorca i J. S. dzialajacy w imienin wlasnym, bedacy Poreczycielem oraz
R. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz Spolki (...) Sp. z 0.0., bedacej Poreczycielem, zobowiazali sie solidarnie do zaplaty
(...) wszelkich kwot zalegloSci w splacie pozyczki w kwocie 4.350.000 zl, opisanej w § 4 tego aktu wraz z odsetkami
od nalezno$ci przeterminowanych, od naleznoSci nieprzeterminowanych, jak tez calej naleznoéci z tytulu udzielonej
pozyczki wraz z ewentualnymi odsetkami na wypadek jej natychmiastowej wymagalnoéci, i co do tego obowiazku
poddali siebie oraz reprezentowang Spoélke solidarnie egzekucji do kwoty 6.525.000 zl na podstawie art. 777 § 1 pkt 5
Kodeksu postepowania cywilnego. Warunkiem prowadzenia egzekucji na podstawie tego aktu bylo naruszenie przez
R. S. warunkéw umowy pozyczki opisanej w § 4 tego aktu, a (...) mogl wystgpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalno$ci w terminie do dnia 1 lipca 2015 .

(dowod: dolaczone akta XIV Co 1138/09, akt notarialny rep. A. nr (...))

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009r. w sprawie o sygn. akt XIV
Co 1138/09 nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 30 lipca 2008r. repertorium A numer (...)
sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej we W. przy ulicy (...) przez notariusza D. G. co do kwoty 6.525.000 zl,
ktérym to aktem notarialnym w § 3 dluznik (...) Spélka z 0.0. we W. solidarnie zobowigzal sie do zaplaty tej kwoty
wierzycielowi, poddajac sie co do obowigzku zaplaty rygorowi egzekucji oraz nadal klauzule wykonalnosci temu aktowi
co do kwoty 6.525.000 zl, ktérym to aktem notarialnym w § 11 dluznik (...) Spo6lka z 0.0. we W. solidarnie zobowiazal
sie do zaplaty tej kwoty wierzycielowi, poddajac sie co do obowigzku zaplaty rygorowi egzekucji.

(dowod: dolaczone akta XIV Co 1138/09 - postanowienie z 8.12.20009r.)

Na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego akt notarialny z dnia 30 lipca 2008r., repertorium A numer
(...), wraz z klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 8
grudnia 20009r. (sygn. akt XIV Co 1138/09), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej
T. W.prowadzi na wniosek (...)"we W.egzekucje przeciwko (...) Sp. z 0.0.we W.w sprawie o sygn. akt VII KM 209/10.
W ramach czynno$ci egzekucyjnych Komornik dokonat zajecia wierzytelnoSci dluznika, w tym wierzytelnoéci z
rachunkéw bankowych, i zajecia ruchomosci. Dhuznik wnosit o umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu
na to, ze podstawa egzekucji jest akt notarialny, ktéremu Sad nadal klauzule wykonalnoS$ci, pomimo tego, ze zakres
odpowiedzialno$ci dluznika nie jest skonkretyzowany w akcie notarialnym, a takze zlozyl skarge na czynnosci
komornika.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej T. W.
umorzyl w czesci egzekucje na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc., wobec bezskutecznoSci egzekucji przeciwko dtuznikowi
z ruchomosci oraz wierzytelnoSci.

(dowdd: dolaczone akta egzekucyjne w sprawie KM 209/10)

Sad Rejonowy w Olawie postanowieniem z dnia 12 listopada 2009r. w sprawie I Co 2592/09 nadal klauzule
wykonalno$ci co do § 3 i § 11 aktu notarialnego wymienionego na wstepie przeciwko dtuznikowi R. S..

Sad Okregowy we Wroclawiu po rozpoznaniu zazalenia dluznika R. S. na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego
w Olawie, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposo6b, ze oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W
uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2010r. (sygn. akt II Cz 524/10)
stwierdzono, ze akt notarialny, ktérego dotyczyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci nie spelnia wszystkich
warunkéw z art. 777 § 1 pkt 5 kpc., koniecznych do nadania klauzuli wykonalno$ci.

(dowod: dolaczone akta Sadu Rejonowego w Olawie w sprawie o sygn. I Co 2592/09)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié w caloSci.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego obejmujacego akt notarialny
z dnia 30 lipca 2008r. (rep. A nr (...)), ktéremu klauzule wykonalnosci nadat Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej
postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009r. (sygn. akt XIV Co 1138/09).

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie podanych wyzej dowodoéw z dokumentdéw, ktérych prawdziwos$ci zadna
ze stron nie zaprzeczyla.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoS$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powdd jako podstawe faktyczng powodztwa wskazal brak doktadnego okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci dluznika
i uprawnien wierzyciela, ktore jego zdaniem powinny jasno wynikac z treéci tytulu egzekucyjnego. Dlatego tez —
zdaniem powoda — akt notarialny, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, nie mogly stanowi¢ podstawy egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. W. w sprawie KM
209/10.

Sad podziela poglady wyrazane w orzecznictwie sadowym i doktrynie, ze powodztwo przeciwegzekucyjne, jakim jest
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, stanowi §rodek ochrony merytorycznej przeciwko
niezgodnej z prawem egzekucji. Z mocy za$ art. 795 § 1 kpc. na postanowienie sadu co do klauzuli wykonalnoéci
przystuguje zazalenie. To zazalenie jest zatem Srodkiem obrony procesowej przed nieprawidlowo nadana klauzula
wykonalnoéci (zob. M. Jobska, Zazalenie na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalno$ci (art. 795 kpc.),
a powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 1 kpc. w razie poddania sie przez dluznika egzekucji wprost z aktu
notarialnego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego, 2006/1, s. 97 i nast.). Podstawe zazalenia moze wiec stanowié¢ zarzut
nadania klauzuli aktowi, ktory nie ma waloru tytulu egzekucyjnego lub ktérego tytul zostal uchylony lub zmieniony,
gdy zachodzi sprzeczno$¢ miedzy okresleniem uprawnien wierzyciela lub obowiazkéw dluznika w tytule egzekucyjnym
a stwierdzeniami postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, brak podstaw formalnych do objecia klauzulg
wykonalno$ci os6b trzecich niewymienionych w tytule egzekucyjnym, gdy niedochowano warunkéw formalnych, np.
nie przedstawiono dokumentu, nie przeprowadzono rozprawy lub postepowania dowodowego (wiecej 1. Gil, P. Gil,
Postepowanie klauzulowe, s. 247-248). Zarzuty formalne moga dotyczy¢ rowniez brakow treéci aktu notarialnego, w
ktorym dluznik poddat sie egzekucji, lub uplywu terminu, w ktérym wierzyciel byt uprawniony do zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Tym samym, w realiach rozpoznawanej sprawy, zarzuty, jakie pow6d podni6st w niniejszym postepowaniu mogly
stanowi¢ podstawe ewentualnego zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej
z dnia 8 grudnia 2009r. w sprawie I Co 1138/09 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnego,



w ktorym powdd poddal sie egzekucji. To w postepowaniu klauzulowym bowiem sad bada formalne przestanki
tytulu egzekucyjnego, w tym takze to, czy tytul egzekucyjny nadaje sie do prowadzenia egzekucji (art. 783 § 1 kpc.)
Tymeczasem dluznik takiego zazalenia nie wniost, a w konsekwencji postanowienie to uprawomocnilo sie.

Sad zwazyl, ze zarzuty dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci, jako podstawa powddztwa opozycyjnego, nie moga
pokrywac sie z zarzutami mozliwymi do podniesienia w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
mozliwym do wniesienia na podstawie art. 795 k.p.c. Jak zostalo wskazane wyzej, zazalenie na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci i powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego maja zupelnie inne
podstawy i nie da sie tych srodkoéw lgczyé, czy traktowac zamiennie. W przypadku tytutow wykonawczych opartych
na o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji w akcie notarialnym podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego moga
stanowi¢ przestanki materialnoprawne odnoszace sie do waznoSci czy skuteczno$ci czynno$ci prawnej stanowigcej
podstawe aktu notarialnego i o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Sama jednak prawidlowos$é tytutu egzekucyjnego
co do jego tredci stanowi przestanke formalna, ktéra dluznik powinien powolywa¢ w zazaleniu na postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci (por. uchwala SN z 7 marca 2008r., III CZP 155/07, OSNC 2009/3/42).
Za takim pogladem przemawia takze to, ze w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia
30 lipca 2008r. przeciwko R. S. (wspéldtuznik solidarny obok powodowej spolki), jaka toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w Olawie w sprawie o sygn. akt I Co 2592/09, dluznik wni6st zazalenie wlasnie na tej podstawie. Sad
Okregowy we Wroclawiu po rozpoznaniu zazalenia dluznika R. S. na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego
w Olawie, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci,
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 kwietnia 2010r. (sygn. akt II Cz 524/10) stwierdzajac, ze akt notarialny,
ktorego dotyczyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie spelnia wszystkich warunkéw z art. 777 § 1 pkt 5 kpc.,
koniecznych do nadania klauzuli wykonalnoSci. Je$li za$ drugi z dtuznikow solidarnych, a mianowicie spoétka (...) Sp.z
0.0. w innym postepowaniu klauzulowym przeciwko niej, takiego zazalenia nie wniosla, nie moze teraz powolywac sie
na wzgledy natury formalnoprawnej w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu egzekucyjnego opartego na akcie
notarialnym, ktorego prawidlowo$¢ kwestionuje.

W tej sytuacji powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie podanych wyzej
przepis6w prawnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powdd, ktory przegral sprawe w calo$ci, obowigzany jest
do zwrotu na rzecz pozwanego caloéci poniesionych kosztow celowej obrony, na ktére w niniejszym postepowaniu
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych — Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

Zarzqdzenie
1) odnotowad,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) Kkal. 14 dni.

Sedzia:



