Sygn. akt I C 511/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko L. O.

o zaplate I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 10.11.2010 r.; II. zasadza od pozwanego L. O. na rzecz strony powodowej
(...) S.A. we W. kwote 58 101 zt 89 z} ( pie¢dziesiat osiem tysiecy sto jeden zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 53541 zl 03 gr od dnia 29.05.2010 r. do dnia zaplaty; III. dalej idace powddztwo
oddala; IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 504,44 z} tytutem zwrotu kosztow procesu; V. nakazuje
stronie pozwanej (...) S.A. we W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy we Wroclawiu) kwote 407,06 zt
tytulem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglego w czeSci, w jakiej strona powodowa przegrala niniejszy proces.

Sygn. akt I C 511/12

UZASADNIENIE

Od powyzszego nakazu pozwany wnidsl zarzuty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Pozwany zarzucil
przedwczesno$é zadania pozwu, przedawnienie roszczenia, wypelnienie weksla niezupelnego in blanco niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nieudowodnienie podstawy zadania i wysokoSci roszczenia wynikajacego ze stosunku
podstawowego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia z weksla, oraz zanizenie przez powoda wartosci
przedmiotu leasingu uzyskanej ze sprzedazy poleasingowej wplywajacej na wysoko§¢ dochodzonego roszczenia.
Wobec powyzszego pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci, zwolnienie go od
kosztow procesu oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie pozwanego, zgodnie z dyspozycja art. 709" k.c. przypadkach, w ktérych korzystajacy obowiazany jest
do zaplaty finansujacemu wszystkich niezaplaconych rat z chwilg rozwigzania umowy leasingu na skutek jej
wypowiedzenia, czeSci przyszlych rat, powinny by¢ odliczone od sumy niezaptaconych rat jako korzysci uzyskane
przez finansujgcego wskutek obowiazku korzystajacego zaplacenia finansujacemu przyszlych rat przed uméwionym
terminem. jezeli bowiem z chwila rozwigzania umowy odpadl obowiazek finansujgcego kredytowania korzystajacego
nie powinno sie juz finansujacemu nalezeé z tego tytulu wynagrodzenie ( wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2010 I CSK
641/2010).

Powyzsze wskazuje, ze powod nienaleznie zada nie tylko przyszlych nieuregulowanych rat leasingowych
powiekszonych o zdyskontowana stope procentowa 10,4675% lecz takze powinien przy formulowaniu zadania odjaé
od dochodzonego roszczenia rzeczywistg warto$é przedmiotu leasingu tj. warto$¢ rynkowa ciggnika siodlowego (...).
Jak wskazuja zapisy umowy leasingu operacyjnego warto$¢ ciagnika siodlowego wynosila na dzien 4 wrze$nia 2007



roku 252.000 zlotych netto. Ciggnik zostal przekazany powodowi w sierpniu 2008 roku, a wiec niecaly rok po zawarciu
umowy leasingu, w bardzo dobrym stanie, z uwzglednieniem normalnego jego zuzycia w okresie eksploatacji i jego
warto$¢ rynkowa wynosila wtedy co najmniej 200.000 zlotych netto. Nalezy podkre§li¢, ze obecna cena tego pojazdu
na 2012 rok wynosi okolo 75.000 zlotych. Zatem nie jest mozliwe by po roku eksploatacji ciggnik mial wartoéc
sprzedazowa w kwocie 54.276 zlotych.

Powo6d w odpowiedzi wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zgodnie z deklaracja wekslowa strona powodowa byla uprawniona do wypemhienia
weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu umowy leasingu, lacznie z odsetkami oraz
kosztami z jakiego badz tytutu powstalymi. Weksel zostat uzupeliony zgodnie z powyzszym postanowieniem.

Powod podkreslil, ze zobowigzanie wekslowe z weksla gwarancyjnego wystawionego przez pozwanego ma charakter
samodzielny, abstrakcyjny i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia. Stronie powodowej, jako
posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem) przystuguje do pozwanego jako wystawcy
weksla zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla. Strona powodowa wytoczyta wiec powddztwo
w oparciu o stosunek wekslowy.

Po rozwigzaniu umowy pozwany uregulowal jeszcze niewielka cze$é zadluzenia w dniu 2 wrzesnia 2008 roku. Wplata
ta pozostaje jednak bez wplywu na skuteczno$é rozwigzania umowy wobec istniejacych nieuregulowanych naleznosci
z tytulu rat leasingowych i bezskutecznego uplywu wyznaczonego przez strone powodowa terminu dodatkowego do
ich uregulowania.

Wraz z o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy leasingu powod wezwal pozwanego do natychmiastowego zwrotu
przedmiotu leasingu. Pojazd zostal przekazany stronie powodowej dopiero w dniu 2 pazdziernika 2008 roku w wyniku
czynno$ci windykacyjnych podjetych na zlecenie strony powodowej. Niezwlocznie po odebraniu przedmiotu leasingu
strona powodowa przystapila do procedury jego sprzedazy. Pojazd zostal sprzedany w dniu 17 marca 2010 roku za
cene 54.276 zlotych. Pozwany nie bral udzialu w procedurze sprzedazy pojazdu, nie wskazat potencjalnych nabywcow
przedmiotu leasingu, mimo ze uprawnienie dla pozwanego w tym zakresie wynika z og6lnych warunkéw umowy
leasingu.

W zwigzku ze sprzedaza strona powodowa przystapila do rozliczenia umowy leasingowej. Wobec braku zaplaty
przez pozwanego kwoty 175.791,27 zlotych wynikajacej z rozliczenia strona powodowa wypelnila weksel in blanco
wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie wykonania umowy i wezwala pozwanego do jego wykupienia.

Powod wskazal, ze na kwote wskazana w wekslu skladaja sie nastepujace naleznoéci. Po pierwsze kwota 20.492,58
zlotych, stanowigca zaleglo$¢ z faktur wystawionych zgodnie z umowa tytutem rat leasingowych oraz tytutem zwrotu
za obsluge w zakresie polisy ubezpieczeniowej. Po drugie kwota 129.550,56 zlotych, ktéra zgodnie z § 20 OWULO
obejmuje przyszle raty leasingowe wraz z warto$cia wykupu zdyskontowane wg. stopy 10,4675% w kwocie 183.826,88
zlotych pomniejszone o warto$¢ sprzedazy netto tj. 54.276 zlotych.

Po trzecie na dochodzona nalezno$¢ sktadaja sie odsetki od nieterminowych platnoéci wedlug stanu na dzien 18 marca
2010 roku w wysokoSci 8.814,16 ztotych

Po czwarte s3 to niezafakturowane koszty ubezpieczenia i podatku od §rodkéw transportu w kwocie 13.209,33 zlotych.
Strona powodowa wskazala, ze byla zobowigzana do zaplaty podatku od $rodkéw transportu dotyczacego przedmiotu
leasingu, ktorego koszty winien ponie$¢ pozwany. Zgodnie bowiem z § 19 OWULO leasingobiorca przyjal na siebie
wszystkie oplaty, podatki i naleznoéci pozostajace w bezposrednim zwigzku z umowa leasingu operacyjnego lub
przedmiotem leasingu. Leasingobiorca nie zwr6cit jednak stronie powodowej kosztéw podatku od §rodkéw transportu
za okres od dnia rozwigzania umowy do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu. Ponadto strona powodowa obcigzyta
pozwanego kosztami ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Pozwany zostal obciazony ta skladka w czedci dotyczacej



okresu po rozwigzaniu umowy do chwili sprzedazy przedmiotu leasingu. w ocenie strony powodowej poniesione
koszty podatku od $rodkéw transportu oraz koszty ubezpieczenia stanowia szkode jaka strona powodowa poniosta w
zwigzku z wezedniejszym rozwigzaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Po pigte 1.700 zlotych kosztéw windykacji. Mimo bowiem postanowien OWULO zobowigzujacych pozwanego
do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu oraz wezwania w tym zakresie nie przekazal on dobrowolnie
tego przedmiotu, co zmusilo strone powodowa do podjecia czynno$ci windykacyjnych. Przedmiot leasingu zostal
odzyskany przez podmiot dzialajgcy na zlecenie strony powodowej i zwrocony leasingodawcy przez pracownika firmy
windykacyjnej w dniu 2 pazdziernika 2008 roku.

Po szobste 200 zlotych kosztow ekspertyzy. Rzeczoznawca majatkowy wykonal bowiem na zlecenie powoda wycene
przedmiotu leasingu, majaca na celu ustalenie stanu technicznego przedmiotu leasingu, co bylo konieczne do
przeprowadzenia procedury jego sprzedazy. Zgodnie z § 30 OWULO wszelkie koszty zwigzane z odbiorem przedmiotu
leasingu oraz dochodzeniem od leasingobiorcy §wiadczen wynikajacych z umowy ponosi leasingobiorca.

Po si6dme 1.724,32 zlotych kosztow naprawy i przygotowania do sprzedazy.

Ponadto strona powodowa wskazala, ze wyznaczyla pozwanemu dodatkowy termin do uregulowania naleznoéci w
pi$mie z dnia 9 czerwca 2008 roku. Bezskuteczny uplyw tego terminu uprawnial ja wiec do rozwigzania umowy z
powodu okoliczno$ci obcigzajacych leasingobiorce. Nieuzasadniony jest réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wraz z umowa pozwany podpisal deklaracje wekslowa wskazujaca, ze sktada do dyspozycji strony powodowej weksel
in blanco bez protestu, ktory moze by¢ wypelniony w kazdym czasie na sume odpowiadajgca zadluzeniu strony
pozwanej z tytulu umowy leasingu operacyjnego (...) lgcznie z odsetkami oraz kosztami z jakiego badz tytulu
powstalymi oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedlug swego uznania zawiadamiajac o tym listem poleconym,
nie pézniej niz 7 dni przed data platnoSci weksla. Weksel in blanco i deklaracja wekslowa zostaly podpisane przez
pozwanego L. O. w obecnosci J. K..

Dowdd: deklaracja wekslowa — k. 4, kserokopia weksla — k. 14 (oryginal w depozycie tut. Sadu) , umowa leasingu nr
(...) z dnia 4 wrze$nia 2007 roku k. 41-43, Ogélne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego k. 44-46, harmonogram
splat k. 127-128, nota odsetkowa — 6; faktura z dnia 28.08.2007 r. — k. 129; zeznania L. O. — protokoél rozprawy z
dnia 19 czerwca 2012 roku od min. 00:11:38, zeznania K. K. — protokél rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2012 roku
od min. 00:02:56;

Dowdd: faktura z dnia 28.08.2017r. — k. 129.
Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany nie uiScil czeéci 8 raty i caloéci 9, 101 11 raty.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — 131-134, rozwigzanie umowy z dowodem doreczania — k. 135-136;

W dniu 13 wrze$nia 2007 roku powod wystawil fakture VAT za I rate na kwote 5.332,85 zlotych z terminem platnosci
do 1 pazdziernika 2007 roku. Pozwany wplacil w dniu 1 pazdziernika 2007 roku kwote 1.580,82 zlotych, a w dniu 15
pazdziernika 2007 roku kwote 3.676,04 ztotych oraz 75,99 zlotych. W dniu 18 pazdziernika 2007 roku powdd wystawit
fakture VAT z tytulu podatku na kwote 500 zlotych platna do dnia 1 listopada 2007 roku. Pozwany dokonal wplaty
kwoty 500 zlotych w dniu 22 listopada 2007 roku.

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku pow6d wystawit fakture VAT za II rate na kwote 5.332,85 zlotych platna do dnia
1 listopada 2007 roku. Pozwany wplacil w dniu 14 listopada 2007 roku kwote 4852,55 zlotych, a w dniu 22 listopada
2007 roku kwote 480 zlotych.



W dniu 14 listopada 2007 roku powo6d wystawil fakture VAT za III rate na kwote 5.351,38 zlotych platna do dnia 1
grudnia 2007 roku. Pozwany w dniu 6 grudnia 2007 roku wplacil cala kwote.

W dniu 14 grudnia 2007 roku powo6d wystawil fakture VAT za IV rate na kwote 5.351,38 zlotych platna do dnia 1
stycznia 2008 roku. Pozwany w dniu 3 stycznia 2008 roku wplacil kwote 1.586,31 zlotych, a w dniu 10 stycznia 2008
roku kwote 3.765,07 zlotych.

W dniu 14 stycznia 2008 roku powdd wystawil fakture VAT za V rate na kwote 5.351,38 zlotych platng do dnia 1lutego
2008 roku. Pozwany w dniu 13 lutego 2008 roku wplacit kwote 4.656,38 zlotych, a w dniu 4 lutego 2008 roku kwote
695 zlotych.

W dniu 14 lutego 2008 roku powo6d wystawil fakture VAT za VI rate na kwote 5.417,69 zlotych z terminem platnoSci
do dnia 1 marca 2008 roku. Pozwany w dniu 25 marca wplacilt caloé¢ naleznej z tego tytutu.

W dniu 1 marca 2008 roku powo6d wystawil fakture VAT z tytulu podatku na kwote 1.250,50 zlotych platna do dnia 6
marca 2008 roku. Pozwany w dniu 28 kwietnia 2008 roku wplacil 39,30 zlotych, a w dniu 30 maja 2014 roku 1.211,20
zlotych.

W dniu 14 marca 2008 roku powod wystawil fakture VAT za VII rate na kwote 5.417,69 zlotych z terminem platnosci
do dnia 1 kwietnia 2008 roku. Pozwany w dniu 30 maja 2008 roku wplacit kwote 2.531 zlotych, a w dniu 18 czerwca
2008 roku kwote 2.886,69 zlotych.

W dniu 14 kwietnia 2008 roku powdd wystawil fakture VAT za VIII rate na kwote 5.417,69 zlotych platng do dnia 1
maja 2008 roku. Pozwany w dniu 25 czerwca 2008 roku wplacil 562,61 ztotych. W dniu 2 wrzeénia 2008 roku wplacit
natomiast 2918,70 zlotych.

W dniu 5 maja 2008 roku powod wystawil fakture VAT z tytulu ubezpieczenia na kwote 692,81 zlotych platna do dnia
30 maja 2008 roku.

W dniu 14 czerwca 2008 roku powdd wystawil fakture VAT za IX rate na kwote 5.492,59 zlotych platng do dnia 1
czerwca 2008 roku.

Dowdd: nota odsetkowa k. 6-7;

Strona powodowa obciazyla nadto pozwanego faktura VAT z dnia 13 czerwca 2008 roku tytulem oplaty leasingowe;j
(...)za miesigc czerwiec 2008 w kwocie 5.492,59 zlotych z terminem platnoéci do dnia 1 lipca 2008 roku, ktéra nie
zostala uregulowana w calo$ci, faktura VAT z dnia 14 lipca 2008 roku tytulem oplaty leasingowej (...)za miesiac
lipiec 2008 roku w kwocie 5.492,59 zlotych z terminem platnoéci do dnia 1 sierpnia 2008 roku ktéra nie zostala
uregulowana w caloéci. Pozwany nie uregulowal rowniez naleznoéci z faktury VAT nr (...)z tytutlu oplaty leasingowej
(...)w kwocie 1.936,38 zlotych, faktury VAT nr (...)z tytulu oplaty leasingowej (...)w kwocie 5.492,59 zlotych. Ponadto
powdd wystawil na rzecz pozwanego w dniach 16 maja 2008 roku, 16 czerwca 2008 roku, oraz 17 lipca 2008 roku
faktury VAT na kwote po 692,81 zlotych kazda tytulem kosztoéw ubezpieczenia, ktére to rowniez nie zostaly przez
pozwanego zaplacone.

Dnia 27.04.2009r. strona powodowa obcigzyla strone pozwang notg odsetkowa z tytulu nieterminowych splat rat
leasingowych na kwote 8.814,16 zlotych.

Strona powodowa poniosta po rozwigzaniu umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu koszty zwigzane
z podatkiem od $§rodkéw transportu w kwocie 3.578, 49 zlotych oraz koszty ubezpieczenia w kwocie 9.621,83 zlotych.

Dowdd: faktura VAT z dnia 16 czerwca 2008 roku k.167, faktura VAT z dnia 13 czerwca 2008 roku k. 168, faktura VAT
z dnia 16 lipca 2008 roku k. 169, faktura VAT z dnia 14 lipca 2008 roku k. 170, faktura VAT z dnia 5 paZdziernika
2008 roku k. 158 nota odsetkowa — k. 6-7, wezwanie do zaplaty z dnia 9 czerwca 2008 roku k. 131-132, protokol



przekazania przedmiotu leasingu k. 137, zlecenie interwencji i zabezpieczenia obiektu k. 160-161, raport z wykonania
zlecenia k. 162, deklaracja na podatek od $rodkéw transportu, polecenie przelewu — 171-182, zestawienie 183-195,
polisa, certyfikat, rozliczenie, 145-157;

Wobec faktu, iz pozwani nie zwrécili leasingowego pojazdu po otrzymaniu pisma z dnia 17.07.2008 r. strona
powodowa zlecita podjecia czynno$¢ windykacyjnych. Pracownicy firmy udali sie do miejsca zamieszkania pozwanego.
Ustalono, ze pozwany odprowadzi pojazd na parking strony powodowej, co nastgpilo w dniu 2 pazdziernika 2008
roku. Z tytulu uslug windykacyjnych strona powodowa ponioslta koszty w wysokosci 1 700 zl.

W chwili odebrania przedmiotu leasingu przebieg pojazdu wynosit 149.290 km. Po odebraniu strona powodowa
dokonala wyceny przedmiotu leasingu. Rzeczoznawca okreslil warto$¢ przedmiotu leasingu na kwote 148.100 ztotych
netto. Strona powodowa zaplacila rzeczoznawcy tytulem wyceny przedmiotu leasingu kwote 200 zl. Pojazd zostal
wystawiony przez powoda do sprzedazy za kwote 159.000 zlotych. Wobec braku ofert za wskazana cene pojazd zostal
kilkukrotnie przeceniany, a nastepnie w dniu 17 marca 2010 roku strona powodowa sprzedala przedmiot leasingu za
kwote 54.276 zlotych netto.

Strona powodowa nie powiadomila pozwanego o dzialaniach podjetych w celu sprzedazy przedmiotu leasingu.

Dowdd: zeznania M. S. — protokoél rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2012 roku od min 00:12:46, zeznania S. G. —
protokol rozprawy z dnia 4 stycznia 2013 roku od min 00:02:22, zeznania M. O. — protokol rozprawy z dnia 19 czerwca
2012 roku od min 00:02:00, protokdl przekazania przedmiotu leasingu — k. 137, faktura VAT z dnia 17 marca 2010
roku wraz zalacznikiem k. 138-142, zestawienie k. 143;

Warto$¢ przedmiotu leasingu na dzien jego wydania, to jest 2 pazdziernika 2008 roku wynosila, przy uwzglednieniu
jego przebiegu 150.400 zlotych netto.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw wraz z opiniami uzupelhiajacymi k. 313-321, 340-341,
377-381;

Strona powodowa zlecila spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...), oraz spdlce jawnej (...) badanie techniczne
pojazdéw, w tym pojazdu (...), ktory byl przedmiotem leasingu. Za wykonanie badan trzech pojazdow zostala
obcigzona kwotg 527,99 zlotych oraz za badanie i przeglad techniczny 15 pojazdoéw kwota 4.245,60 zlotych.

Dowod: faktura VAT z dnia 11 pazdziernika 2008 roku k. 165, faktura VAT z dnia 16 marca 2010 roku k. 164;

Zdyskontowane przyszle oplaty leasingowe, ktore strona pozwana zobowigzana bylaby oplacié¢, gdyby umowa leasingu
nie zostala rozwigzana wynosza 183.826,88 zlotych.

Bezsporne

Dnia 13 maja 2010 roku strona powodowa wezwala strone pozwang do wykupienia w dniu 28 maja 2010 roku weksla
wypeklionego na kwote 175.791,27 zlotych w zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu
nr (...) pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowod: wezwanie do wykupienia weksla wraz z dowodem nadania — k. 51 8;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 175.791,27 zlotych wynikajgcej z weksla wlasnego
in blanco podpisanego przez pozwanego i wypelionego przez strone powodowa na sume odpowiadajaca zadluzeniu,
ktdre powstalo w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu nr (...). Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej suma
wekslowa, na jaka weksel zostal wypeliony, odpowiada faktycznemu zadluzeniu z tytulu umowy leasingu. Pozwany



podniost w zarzutach bezzasadno$¢ wypelnienia weksla oraz podnioést zarzut przedawnienia roszczenia oraz brak
skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu, czym przeniosla spér na plaszczyzne stosunku podstawowego, czyli
roszczen wyplywajacych z umowy leasingu nr (...).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony wigzala umowa leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byt ciggnik
siodlowy marki (...). Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny, czy istnialy, w oparciu o umowe leasingu,
podstawy do wypelienia weksla in blanco na dochodzona pozwem kwote, a takze ocena, czy umowa zostala skutecznie
wypowiedziana przez powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny. Racje ma w tym zakresie powdd wskazujac, ze wskazane przez

pozwanego odeslanie do przepiséw o umowie najmu zawarte w art. 7097 § 2 k.c. nie ma wplywu na termin
przedawnienia roszczen z umowy leasingu. Przepis ten odsyla bowiem do odpowiedniego stosowania przepiséw o
umowie najmu w szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci za wady. W szczeg6lnoSci nie wskazuje by odpowiednie
stosowanie mialo dotyczy¢ terminu przedawnienia roszczen z umowy leasingu. Przepiso6w dotyczacych umowy najmu
nie stosuje sie wiec do naleznosci dochodzonych przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu. Wskazaé nalezy,
ze cze$ci kodeksu cywilnego, dotyczacego umowy leasingu (art.709' i nastepne k.c.) nie znajduja sie zadne szczegdlowe
regulacje dotyczgce przedawnienia. Roszczenia te przedawniaja sie zatem w my$l przepisow ogoélnych (art. 118 k.c.),
czyli dla roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej oraz $wiadczen okresowych z upltywem lat
3. Skoro zatem umowa leasingu zostala rozwigzana w dniu 17 lipca 2008 roku, a pozew zostal wniesiony w dniu 28
pazdziernika 2010 roku trzyletni termin przedawnienia nie uplynat.

Sad uznatl takze, ze strona powodowa skutecznie wypowiedziala laczaca strony umowe. Zgodnie z brzmieniem §
20 OWULO leasingodawca moze rozwigza¢ umowe zawarta z leasingobiorca ze skutkiem natychmiastowym, po
uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu na pi$mie, o ile opdznienie w zaplacie ktérejkolwiek
oplaty przekroczy 14 dni. Strona powodowa, wobec zaleganiem przez pozwanego z zaplatg trzech rat leasingowych,
w dniu 9 czerwca 2008 roku wystosowata do pozwanego stosowne wezwanie, w ktéorym wyznaczyta mu 3- dniowy
termin na uregulowanie zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w braku platno$ci umowa zostanie rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym, ktérej to okolicznosci pozwany nie kwestionowal.

Zgodnie z art. 709'® w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére
korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich, przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed terminem umoéwionym i rozwigzania umowy leasingu. Natychmiastowa, to jest z chwila
rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia zaplata finansujagcemu przez korzystajacego wszystkich
przewidzianych w umowie, a nieuiszczonych rat ma na celu przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy
znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal umowe leasingu i nie dal powodéw do jej przedwczesnego
zakonczenia. Pelni zatem funkcje odszkodowawczg za szkode wyrzadzona finansujacemu wskutek naruszenia przez
korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008
roku I CSK 354/2007 OSNC 1008/D poz. 116). Korzy$¢ finansujacego z rozwigzania umowy wyraza sie w zyskach
wynikajacych z odzyskania rzeczy bedacej jej przedmiotem i zadysponowania niag w postaci sprzedazy czy tez oddania
do odplatnego uzywania badz korzystania. Regula ta znalazla takze swoj zapis w § 20 ust. 11 3 OWU, stanowiacy,
ze w przypadku rozwigzana umowy leasingu leasingodacwy przystuguje m.in. prawo zadania zaplaty wszystkich
pozostalych oplat leasingowych pomniejszonych o wartoé¢ uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu, chociaz z
dodatkowym zastrzezeniem - o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu.

Przy wykladni art. 709" k.c. akceptacje zyskal poglad, ze przez korzyéci uzyskane przez leasingodawce w wyniku
wezedniejszego rozwigzania umowy, ktore sg zwiazane z obowigzkiem zaplaty pozostalych rat wynagrodzenia przez
leasingobiorce, nalezy w szczegblno$ci rozumieé warto$¢ odzyskanego przez finansujgcego przedmiotu leasingu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 roku I CSK 715/10). Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze




przez caly okres obowiazywania umowy, jej przedmiot pozostaje wlasno$cia leasingodawcy, w zwiazku z czym w istocie
rzeczy zwrbcenie przedmiotu leasingu przez leasingobiorce nie wigze sie z powiekszeniem majatku leasingodawcy,
lecz sprowadza sie do mozliwoéci zadysponowania rzecza i wypracowania zysku niezaleznego od otrzymania
od leasingobiorcy dalszych oplat leasingowych w pelnej wysokoSci przewidzianej rozwigzana umowa. Warto$¢
samochodu w dacie jego zwro6cenia przez leasingobiorce podlega uwzglednieniu na poczet korzySci uzyskanych przez

leasingodawce w caloéci przede wszystkim dlatego, Ze stosownie do art. 709" k.c. laczna wysokoéé oplat, ktore
leasingodawca zobowiazal sie uiSci¢ w zamian za mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, nie moze by¢ mniejsza niz cena
albo wynagrodzenie za jej nabycie przez leasingodawce. Konstrukcja omawianych przepiséw zostala wiec oparta na
zalozeniu, Ze rzecz zwr6cona po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta, tj. po zaplaceniu przez leasingobiorce
calego wynagrodzenia naleznego leasingodawcy, jest zuzyta do tego stopnia, zZe nie powinna przedstawia¢ realnej
wartoSci. W wypadku, gdy przedmiotem leasingu jest pojazd mechaniczny, po wykonaniu umowy jego warto$¢ nie
powinna przekraczaé¢ ceny zlomu. Odzyskanie przez leasingodawce mozliwoSci dysponowania wlasnym pojazdem,
spowodowane rozwigzaniem umowy z winy drugiej strony, nie jest wiec przeszkoda do zaliczenia calej warto$ci
samochodu do korzy$ci podlegajacych odliczeniu od §wiadczenia obcigzajacego leasingobiorce (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2012 roku I ACa 255/12 LEX nr 1238196).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze na podstawie zawartej umowy
leasingodawca oddal stronie pozwanej do uzywania ciagnik siodlowy marki (...), natomiast strona pozwana
zobowiagzala sie do zaplaty wynagrodzenia finansowego zgodnie z harmonogramem pienieznym. Wskutek
nieregulowania oplat leasingowych przez strone pozwang umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym. Po rozwigzaniu umowy leasingu i sprzedazy pojazdu w marcu 2010 r. strona powodowa dokonala
rozliczenia umowy. Pozwany zakwestionowal zasadno$§¢ wypelienia weksla na taka kwote. W odpowiedzi strona
powodowa szczegolowo wskazala, w jaki sposéb obliczyla sume wekslowa wskazujac, ze w wyniku rozwiazania
umowy do zaplaty przez strone pozwana pozostaly nastepujace naleznoéci: kwota 129.550, 56 zlotych z tytulu
zdyskontowanych przyszlych rat wraz z wykupem, pomniejszona o warto$¢ sprzedazy netto w kwocie 54.276
zlotych, kwota 8.814,16 zlotych tytulem odsetek ustawowych; kwota 20.492,58 zlotych tytulem zafakturowanych i
nieuregulowanych oplat leasingowych, kwota 1.700z} tytulem poniesionych kosztéw dzialan windykacyjnych, - kwota
13.209,33 zlotych tytulem podatku od $§rodkoéw transportu oraz kosztow ubezpieczenia, a nadto kwota 200zl tytutem
kosztow wyceny przedmiotu leasingu.

W ocenie Sadu sposéb rozliczenia umowy leasingu cze$ciowo jest sprzeczny z lgczacg strony umowa leasingu oraz

art. 709" k.c. Strona powodowa dokonala rozliczenia umowy leasingu w oparciu o OWULO wskazujac, ze od kwoty
naleznych przyszlych rat w bezspornej wysokosci 18183 826,88 zl odjeta kwote wynikajaca ze sprzedazy przedmiotu
leasingu w marcu 2010 r. w wysokoéci netto — 54 276 zl . Zgodnie z § 20 ust.3 OWULO (...) wysoko§é pozostalych
do uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto (bez podatku VAT) uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu,
o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu. Wskazany przepis ma
zatem zastosowanie w $ci$le okreslonym terminie. Strona powodowa przejela przedmiot leasingu dnia 2 paZdziernika
2008 roku, a jego sprzedaz miala miejsce dnia 17 marca 2010 roku, a wiec po uplywie ok. 1,5 roku. Oznacza to, ze
wskazana regulacja nie ma zastosowania w niniejszej sprawie i rozliczajac umowe strona powodowa powinna winna
kierowa¢ sie dyspozycja art. 709'°k.c., ktéry stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu
na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéé, finansujacy moze zadaé od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Strona
powodowa byla zatem zobowigzana do pomniejszenia zadluzenia strony pozwanej o uzyskane korzySci istniejace
w dniu, w ktérym rozliczenie umowy stalo sie mozliwe, a wiec po przejeciu przedmiotu leasingu. Jak wyzej
wskazano, korzyScig podlegajaca odliczeniu jest warto$¢é przedmiotu leasingu z dnia jego odzyskania przez strone
powodowa, gdyz od tego momentu strona powodowa mogla tym pojazdem faktycznie dysponowac¢. W chwili zwrotu
przedmiotu leasingu jego warto$¢ wynosita zgodnie z opinig rzeczoznawcy 150.400zt netto. Podkresli¢ nalezy, ze
po odzyskaniu przedmiotu leasingu strona powodowa byla zobowiazana do dokonania rozliczenia z leasingobiorca,




przy uwzglednieniu zapisu § 20 ust. 3 UWU, ktory ustalal sposéb rozliczenia, w przypadku sprzedazy pojazdu w
terminie 60 dni od daty jego przejecia. Jezeli w tym terminie doszloby do sprzedazy pojazdu, warto$cia obowiazujaca
byla uzyskana cena netto. Fakt, iz strona powodowa nie dokonala sprzedazy zwr6conego pojazdu we wspomnianym
terminie nie oznacza, ze obowigzek rozliczenia umowy leasingu zostal odroczony na blizej nieokreslony termin w
przysztoSci. Brak jest w szczego6lnoSci jakichkolwiek podstaw w §wietle laczacej strony umowy, azeby rozliczenie to byto
uwarunkowane sprzedaza przedmiotu leasingu Przyjecie odmiennej koncepcji powoduje, ze leasingobiorca nie tylko
zobowigzany jest zaplacié na rzecz leasingodawcy wszystkie nalezne mu w przyszloéci raty, ktore jak wskazano wyzej
nie moga by¢ nizsze niz wynagrodzenie leasingodawcy za nabycie przedmiotu leasingu, ale nadto oddaje do dyspozycji
leasingodacwy przedmiot leasingu przedstawiajacy konkretng warto§é. W rozpoznawanej sprawie leasingodawca
dochodzi naleznych w przyszlo$ci rat wraz z zawarto$cig wykupu w wysokoS$ci 183 826,88 zl i jednoczeénie uzyskuje
do dyspozycji przedmiot leasingu — owa podlegajaca rozliczeniu korzysé o wartosSci 150 400 zl netto. Nalezy jeszcze raz
podkreslié, ze zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy z uwagi na tre$¢ taczacej strony umowy brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze obowiazek rozliczenia przez leasingodacwe umowy leasingu po zwr6ceniu
przedmiotu leasingu byl uzalezniony od jego sprzedazy czy tez oddania go w kolejny leasing. Brak zadysponowania
przedmiotem leasingu po jego zwrocie nie moze obcigzac leasingobiorcy, w szczegbdlnoSci w sytuacji jaka miala
miejsce w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — niezawiadomienia pozwanego o czynnoS$ciach zwigzanych ze
sprzedaza przedmiotu leasingu. Przepis § 20 ust. 3 zostal wprowadzony do umowy, m.in. po to, azeby zainteresowany
uzyskaniem jak najlepszej ceny sprzedazy w okresie 60 dni pozwany, mog} przedstawi¢ osoby zainteresowane kupnem
przedmiotu leasingu.

W ocenie Sady w ramach swobody uméw strony moga szczegdlowo uregulowa¢ w umowie kwestie rozliczenia z
poszanowaniem reguly zawartej w art. 709.15 k.c. W rozpoznawanej sprawie tego nie uczyniono i z tych wzgledow Sad
przyjal do rozliczenia korzy$¢, jaka stanowilo dla strony powodowej warto$¢ odzyskanego przedmiotu leasingu ( por.
Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z dnia 26.09.2012 r., I A Ca 255/12). Tak wiec ostatecznie bezsporna kwota 183
826,88 zl obejmujaca przyszle odsetki wraz z wartoScig wykupu pomniejszono o warto$¢ przedmiotu leasingu z dnia
jego odzyskania przez strone powodowa — 150 400 zl, co stanowi kwote 33 426,88 zL

W zakresie zaleglych rat leasingowych strona powodowa zasadnie domagala sie zaplaty brakujacej kwoty 1936,38 z}
z 8 raty oraz kwoty 16 477,77 zt tytulem sumy rat 9, 10 i 11 w wysokoSci 5 492,59 zt — lgcznie 18 414,15 zI. Brak
bylo natomiast podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami ubezpieczenia pojazdu i podatku od §rodkéw transportu
oplaconych po rozwigzaniu umowy. Obowigzek pokrycia wskazanych kosztow powstaje wobec leasingobiorcy jedynie
w trakcie trwania umowy i trwa do chwili jej zakonczenia. Zgodnie bowiem z §19 ust. 1 OWULO leasingobiorca
przyjmuje na siebie wszelkie oplaty, podatki i inne nalezno$ci pozostajace w bezpos$rednim zwigzku z umowa
leasingu. Z kolei zgodnie z dyspozycja § 21 ust. 1 OWULO przedmiot leasingu podlega ubezpieczeniu na koszt
leasingobiorcy przez caly czas trwania umowy. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze juz sama umowa leasingu
obcigza pozwanego jedynie zaplata podatku i ubezpieczenia za okres trwania umowy. Nie mozna wiec zasadnie
rozciggac jej postanowien na czas po jej zakonczeniu i bezzasadnie obcigzaé pozwanego kosztami ubezpieczenia
pojazdu i podatku od Srodkéw transportu. Doprowadziloby to do sytuacji, w ktérej pozwany pomimo rozwiazania
umowy, niedysponowania przedmiotem leasingu, nie majac zadnego wplywu na dzialania leasingodacwy ( lub jego
zaniechanie) prowadzace do sprzedazy czy dalszego leasingu przedmiotu umowy zostaje obarczony wspomnianymi
kosztami po rozwiazaniu umowy za czas blizej nieokreslony - w niniejszej sprawie ponad 1,5 roku od rozwiazania
umowy. Tym samym brak bylo podstaw do dochodzenia wskazanej na podstawie postanowien OWULO. Nie sposéb
roéwniez stwierdzié¢, ze chodzilo tu o szkode poniesiong przez strone powodowa na zasadach ogélnych (art.471
k.c.), skoro wspomniany wydatek obejmowal okres ubezpieczenia pojazdu po rozwigzaniu umowy i laczyl sie z
ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 roku V CSK 566/12 LEX nr
142861). Zreszta na taka okoliczno$¢ strona powodowa sie nie powolywala.

W ocenie Sadu niezasadnym bylo réwniez zadanie przez strone powodowsa zaplaty kosztow badan technicznych
pojazdu, naprawy i przygotowania do sprzedazy. Strona powodowa nie wykazala, w jakiej wysoko$ci koszty te poniosta
w zakresie pojazdu leasingowanego przez pozwanego. Do akt przedtozono jedynie zbiorcze faktury — z dnia 16.03.2010



r. obejmujacy trzy pojazdy oraz dnia 11.10.2008 r. — obejmujaca pietnascie pojazdéw. Nie wiadomo, jaka czeéc
wskazanej na fakturach kwoty dotyczy przygotowania do sprzedazy przedmiotowego pojazdu marki (...). Podkresli¢
takze nalezy, ze czynnoSci, za podjecie ktorych wystawiono wspomniane faktury dotyczyly przegladéw technicznych
dokonanych po rozwigzaniu umowy i jako takie nie obciazaly pozwanego. Jednocze$nie nie sposob przyjaé, jak chce
tego strona powodowa, ze zobowiazanie do zaplaty wskazanej kwoty wynika z § 30 OWULO, jako koszt zwigzany z
odbiorem przedmiotu leasingu. Wiazaly sie one bowiem nie z odbiorem pojazdu, lecz z jego przyszla sprzedaza. Strona
powodowa nie wykazala takze, azeby dokonala napraw niezbednych do sprzedazy pojazdu.

Zasadne natomiast bylo zadanie strony powodowej w zakresie zwrotu kosztow windykacji, jakie poniosta w zwigzku
z odbiorem przedmiotu leasingu w wysokoSci 1 700 zl. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze pozwany nie zwrocil
pojazdu niezwlocznie po rozwigzaniu umowy, do czego byl zobowigzany na podstawie OWULO. Pozwany odstawil
pojazd na parking wskazany przez powoda dopiero wskutek interwencji firmy windykacyjnej, co potwierdzaja
jednoczes$nie zeznania ojca pozwanego M. O., ktory wskazal, ze po przyjezdzie pracownikéw windykacji ustalono wraz
z nimi, ze pojazd zostanie odstawiony przez pozwanego jak i samego pozwanego.

Na uwzglednienie zastlugiwalo takze zgdanie w wysokoSci 200 zl z tytulu zwrotu kosztéow wyceny pojazdu przez
biegltego. Kwota ta nie byla przez pozwanego a podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w tym zakresie stanowi § 34
OWULO.

Na uwzglednienie w czeSci zasluguje roszczenie strony pozwanej w zakresie odsetek od nieterminowej splaty rat
leasingowych. Jak wskazala strona powodowa w pi$mie z dnia 16.05.2012 r. na kwote wpisang w wekslu z tytulu
nieterminowej zaplaty rat leasingowych sklada sie m.in. kwota 8 814,16 z} tytutem odsetek za opdZnienie w zaplacie
rat leasingowych w ustawowej wysoko$ci. Sposob ustalenia terminu platnosci kolejnych rat okreslony zostat § 17 ust.
5 OWU, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy zaplata za przedmiot leasingu nastapila na rzecz dostawcy miedzy 1 a
15 dniem miesigca kalendarzowego,, wowczas pierwsza oplata leasingowa platna jest w terminie do pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nastgpila zaplata za przedmiot leasingu, za$ kolejne oplaty leasingowe
platne sa odpowiednio w terminach do pierwszych dni kolejnych miesiecy ( a), w przypadku za$, gdy zaplata za
przedmiot leasingu nastapila na rzecz dostawcy miedzy 16 a ostatnim dniem miesigca kalendarzowego, wowczas
pierwsza oplata leasingowa platna jest w terminie do 15 dnia miesigc nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapila
zaplata za przedmiot leasingu, za$ kolejne oplaty leasingowe platne sa odpowiednio w terminach do 15 dnia kolejnych
miesiecy (b). Biora pod uwage date zakupu przedmiotu leasingu przez strone powodowa — 28.08.2007 r. nalezy
przyjac, ze pozwany zobowigzany byt uiszczaé raty do 15 dnia kazdego kolejnego miesigca. Przyjmujac powyzsze

zalozenie Sad ustalil, Ze zasadne jest roszczenie strony powodowej w zakresie odsetek:

- od I raty odsetki od kwoty 5.332,85 zlotych za okres od dnia 16.09.2007 r. do 15.10.2007 r. i od kwoty 75,99 zl za
okres od dnia 16.10.2007 r. do dnia 19 .10.2007 r. — lgcznie 54,89 zt ( termin platno$ci 15.09.2007 r., wplaty — w dniu
15.10.2007 r. kwota 5 256,86 zl, w dniu 19.10.2007 r. kwota 75,99 z});

- od II raty odsetki od kwoty 5 332,85 za okres od dnia 16.10.2007 r. do dnia 14.11.2007 r. i od kwoty 561,09 zt od dnia
15.11.2007 1. do dnia 22.11.2007 r. — }acznie 56,33 zt ( termin platnoéci 15.10.2007 r., wplaty — w dniu 14.11.2007 1.
kwota 4 771, 76 z1, w dniu 22.11.2007 r. kwota 561,09 z});

- od raty III odsetki od kwoty 5.351,38 zlotych od dnia 16.11.2007 r. do dnia 06.12.2007 r. ( termin ptatno$ci 15.11.2007
r., wplata w dniu 06.12.2007 r. kwoty 5 351,38 zD);

- od raty IV odsetki od kwoty 5.351,38 zlotych od dnia 16.12.007 r. do dnia 03.01.2008 r. i od kwoty 3 765,07 zl od dnia
04.01.2008 r. do dnia 10.01.2008 r. — lgcznie 45,60 z} ( termin platnoéci 15.12.2007 r., wplaty — w dniu 03.01.2008
r. kwota 1 586,31 z1 i w dniu 10.01.2008 r. kwota 3 765,07 z1);



- od raty V odsetki od kwoty 5.351,38 zlotych za okres od dnia 16.01.2008 r. do dnia 04.02.208 r. i od kwoty 4 656,38
z} za okres od dnia 05.02.2008 r. do dnia 13.02.2008 r. — lacznie 53,99 z} ( termin platnosci 15.01.2008 r., wplaty —
w dniu 04.02.2008 r. kwota 695 zt i w dniu 13.02.2008 r. kwota 4 656,38 z1);

- od raty VI odsetki od kwoty 5 417,69 zl za okres od dnia 16.02.2008 r. do dnia 25.03.2008 r. — lgcznie kwota 80,16
z} (termin platnoéci 15.02.2008 r., wplata w dniu 25.02.2008 r. kwoty 5 417,69 z});

- od raty VII odsetki od kwoty 5 417,69 zl za okres od dnia 16.03.2008 r. do dnia 30.05.2008 r., od kwoty 2 886,69
z} za okres od dnia 31.05.2008 r. do dnia 18.06.2008 r. — lacznie kwota 184,55 zl ( termin platnosci 15.03.2008 r.,
wplata w dniu 30.05.2008 r. kwoty 2 531 zt i w dniu 18.06.2008 r. kwoty 2 886,69 z});

- od VIII raty odsetki od kwoty 5 417,69 zl za okres od dnia 16.04.2008 r. do dnia 25.06.2008 r., od kwoty 4 855,08
z} za okres od dnia 26.06.2008 r. do dnia 02.09.2008 r. i od kwoty 1 936,38 z} za okres od dnia 03.09.2008 r. do
dnia 18.03.2010 r. lacznie 619,40 z} (termin platno$ci 15.04.2008 r., wplata w dniu 25.06.2008 r. kwoty 562,61 z} i
w dniu 02.09.2008 r. kwoty 2 918,70 zl, od kwoty 1 936,38 zl kapitalizacja za okres od dnia 03.09.2008 r. do dnia
18.03.20101.);

- od IX raty odsetki od kwoty 5 492,59 z} za okres od dnia 16.05.2008 r. do dnia 18. 03.2010 r. — lacznie 1 206,57 z}
( termin platnosci 15.05.2008 r., brak wplat, odsetki kapitalizowane na dzien 18.03.2010 1.);

- od X raty odsetki od kwoty 5 492,59 z} za okres od dnia 16.06.2008 r. do dnia 18.03.2010 r. — lgcznie 1 138,63 z}
( termin platnoéci 15.06.2008 r., brak wplat, odsetki kapitalizowane na dzien 18.03.2010 r.);

- od XI raty odsetki od kwoty 5 492,59 zl za okres od dnia 16.07.2008 r. do dnia 18.03.2010 r. — lgcznie 1071,67 zl
( termin platnosci 15.07.2008 r., brak wplat, odsetki kapitalizowane nadzien 18.03.2010 1.).

Ostateczng laczna naleznoé¢ z tytul skapitalizowanych odsetek wynosi 4 560,86 zt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i obliczenia, Sad po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaptaty uchylil nakaz
zaplaty z dnia 10 listopada 2010 roku i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 58.101,89 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 53.441,03 zlotych tj. od naleznosSci gléwnej od dnia 29 maja 2010 roku do
dnia zaplaty, uwzgledniajac w tym zakresie zagdanie pozwu. W pozostalej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu.

O zasadno$ci zadania odsetek od dochodzonej naleznoSci wekslowej przesadza treé¢ art. 481 § 1 k.c., wg ktdrego
jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie zostala z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481
§ 2 k.c.). Poniewaz termin platnosci weksla zostal oznaczony na 28 maja 2010 roku., zasadne bylo naliczanie odsetek
od dnia nastepnego, gdyz od tej chwili wobec opdZznienia w zaplacie wierzycielowi naleza sie odsetki.

O kosztach postepowania Sad orzekl, w punkcie IV sentencji orzeczenia, na podstawie art.100 k.p.c. Sad, majac na
uwadze wynik postepowania — cze$ciowe uwzglednienie zadan strony powodowej - rozdzielil koszty stosunkowo.
Zasadzona na rzecz strony powodowej kwota stanowi 23 % kwoty objetej zadaniem pozwu. Strona powodowa poniosta
koszty procesu w wysoko$ci 5.815 zlotych, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl oraz koszty
oplaty od pozwu w wysoko$ci 2 198 zl. 33 % tej kwoty wyraza sie kwotg 1 918 zl. Pozwany poniost koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 617 zl, za$ 67 % tej kwoty to suma 2 423,39 zl. R6Znica pomiedzy wskazanymi kwotami
stanowi kwote 504,44 z1, ktéra zasadzono na rzecz pozwanego. Wobec zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych
w sprawie koszty wynagrodzenia biegltego w wysokoéci 607,56 zl tymczasowo finansowat Skarb Panstwa. Ostatecznie,
biorgc pod uwage udzial, w jakim strona powodowa przegrala proces ( 67 %), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm), nakazano
jej uidcié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 407,06 zl tytulem brakujacej czeci zaliczki na wynagrodzenie bieglego ( pkt
V wyroku ).



