Sygn. aktIC 297 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 29.11.2013 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. i P. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) we W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

I. umarza postepowanie w sprawie w czeSci dotyczacej uchwaly pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia
20.12.2011T,;

II. stwierdza niewazno$¢ uchwal pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej: nr (...) z dnia 29.12.2011 r. i nr (...) z dnia
20.12.2011T.;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow 400 zl kosztdw procesu;
IV, zarzadza zwro6ci¢ powodom 100 zl polowy oplaty od pozwu w czeéci dotyczacej uchwaly nr (...).

UZASADNIENIE

Powodowie T. S. i P. S. jako wlasciciele lokalu nr (...) wniesli o uchylenie uchwal Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...)weW.:

-nr (...) zdnia 29.12.2011 r. — w sprawie wyboru Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej,

-nr (...)zdnia 29.12.2011 r. — w sprawie remontu pokrycia dachu,

-nr (...)zdnia 19.12.2011 r. — w sprawie remontu dachu.

Powodowie zarzucili, ze zaskarzona uchwata nr (...) jest niezgodna z przepisami prawa, a to:

- z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, z art. 41 ust. 3, zart. 32 ust. 1i2w
zw. z art. 37 ust. 11 z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 25 ust. 1 uwl, poniewaz nie mozna postawi¢ uchwale zarzutu
niezgodno$ci z umowa wtascicieli lokali, skoro umowa nie zostala zawarta pomimo obowigzku jej zawarcia,



-z art. 6, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 11i art. 40 ust. 2 uwl oraz art. 73 § 2 ke, bowiem powolanie organu nastepuje w
umowie wlascicieli lokali okreslajacej sposob zarzadu nieruchomoscia wspoélna, ktéra dla swej prawnej skutecznoéci
wymaga zachowania formy aktu notarialnego i podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej,

-z art. 33" § 1 ke, art. 199 ke, art. 73 § 2 ke i art. 353" ke w zw. z art. 1 uwl, bowiem okres$lenie przez wilaécicieli lokali
sposobu zatzadu nieruchomos$cia wspoélna jest czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, ktora to czynnoscé
dla prawnej skutecznoéci wymaga zgody wszystkuch wtascicieli lokalu wyrazonej w umowie zawieranej w formie aktu
notarialnego,

- z art. 98 ke, poniewaz glos wspolwlascicieli lokalu jest niepodzielny i w zwigzku z tym niewazny jest glos oddany
przez wspoétwlasciciela lokalu uzytkowego nr (...) nie legitymujacego sie pelnomocnictwem rodzajowym udzielonym
przez drugiego wspdlwlasciciela tego lokalu,

- z art. 98 ke, poniewaz pelnomocnik Gminy W. Z. S. nie legitymowala sie pelnomocnictwem rodzajowym,

a takze, iz narusza interes powodow, poniewaz w sklad rzekomego Zarzadu weszlty dwie osoby, ktére uporczywie od
wielu lat uchylaja sie od uiszczania na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej naleznych kwot, m.in. oplat z tytulu zajecia
czedci nieruchomosci wspdlnej pod urzadzenia i instalacje obstugujace ich lokale uzytkowe, z ktérych jedna osoba nie
zaplacila za remont dachu, nadto jedna osoba sprzeciwia sie dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od spotki ZGN
(...), od bylych zarzadcéw przymusowych oraz obecnego zarzadcy przymusowego.

Powodowie zarzucili, ze zaskarzona uchwata nr (...) jest niezgodna z przepisami prawa, a to:

- z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, z art. 41 ust. 3,z art. 32 ust. 1i2w
zw. z art. 37 ust. 11 z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 25 ust. 1 uwl, poniewaz nie mozna postawi¢ uchwale zarzutu
niezgodno$ci z umowa wiascicieli lokali, skoro umowa nie zostala zawarta pomimo obowiazku jej zawarcia,

-z art. 6, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 11 art. 40 ust. 2 uwl oraz art. 73 § 2 ke, bowiem powolanie organu nastepuje w
umowie wlascicieli lokali okreslajacej sposob zarzadu nieruchomos$cia wspdlng, ktora dla swej prawnej skutecznosci
wymaga zachowania formy aktu notarialnego i podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej,

- z art. 98 ke, poniewaz glos wspotwlascicieli lokalu jest niepodzielny i w zwiazku z tym niewazny jest glos oddany
przez wspotwlasciciela lokalu uzytkowego nr (...) nie legitymujacego sie pelnomocnictwem rodzajowym udzielonym
przez drugiego wspodlwlasciciela tego lokalu,

- z art. 98 ke, poniewaz pelnomocnik Gminy W. W. N. nie legitymowala sie pelnomocnictwem rodzajowym,

a takze, iz jest niezgodna z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlng i narusza interes powodéow,
poniewaz wprowadza catkowita dowolno$é co do sposobu wyboru wykonawcy remontu dachu.

W piSmie z dnia 22.10.2012 r. powodowie uzupelnili zZadanie pozwu w ten sposob, iz wnieli o stwierdzenie
niewaznosci uchwat nr (...), (...), (...) wobec ich niezgodnoSci z art. 18 ust. 11i 3, art. 25 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2

uwl, z 73 § 2 ke i art. 353( Uke w zw. z art. 1 ust. 2 uwl, z art. 61 art. 17 uwl w zw. z art. 33( 1 § 1 ke, poniewaz zostaly
podjete bez podstawy prawne;j.

Na rozprawie w dniu 06.11.2012 r. powodowie cofneli pozew w zakresie dotyczacym uchwaly nr (...). W pozostalym
zakresie wnieSli o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwatl nr (...) i nr (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.10.2012 r. pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W. wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powodow kosztow procesu.

Podniosla, ze wszystkie uchwaly podjete na prawidlowo zwolanym na dzien 25.01.2012 r. zebraniu (...) podejmowane
byly zgodnie z przepisami ustawy o wlasno$ci lokalu oraz wolg czlonkéw wspolnoty. Bezpodstawny jest zarzut



niezgodnosci z prawem uchwaly nr (...). Fakt niezawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 uwl nie skutkuje
niemozliwo$cia podejmowania uchwat przez wspolnote w zakresie spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Powo6d myli pojecia ,,spobosu zarzadu” i ,wyboru zarzadu”. Pelnonocnictwo zostalo skutecznie udzielone Z. S. i
nie bylo nigdy kwestionowane. W zakresie zaskarzenia uchwaly nr (...) pozwana podniosla te sama argumentacje.
Podniosla tez, ze wybor wykonawcy ma nastgpi¢ poprzez przeprowadzenie przetargu, negocjacji lub innej formy
wyboru. Oczywiste jest, ze beda zbierane oferty i poddane pod rozwage wybierajacych wykonawce. Odpowiedzialno§é
za wybor ponosza zatem ci, ktorzy dokonaja wyboru.

W piémie z dnia 28.11.2012 r. pozwana odniosla sie do zarzutéw powodoéw dotyczacych sprzecznoéci zaskarzonych
uchwat z przepisami prawa.

W pi$mie z dnia 23.02.2013 r. powodowie podtrzymali argumentacje dotyczaca niezgodnos$ci zaskarzonych uchwal
7 przepisami prawa.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

W budynku przy ul. (...) we W. istnieje tzw. duza Wspoblnota Mieszkaniowa. Zostaly wyodrebnione lokale:
- lokal uzytkowy nr (...) — udzial 12, 36 % - wlaéciciele: G. K.i K. K.,

- lokal uzytkowy nr (...) — udzial 2, 20 % - wlasciciel: spotka (...) — M. S., A. S. — spolka jawna,

- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 2, 30 % - wtasciciel: spotka (...) — M. S., A. S. — spbtka jawna,
- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 6, 03 % - wlasciciele D. W. (1), S. W., P. W. (od 04.10.20121.),
- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 7, 60 %,

- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 7, 50 % - wlasciciele: T. S.i P. S.,

- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 5, 72 % - wlasciciel: R. T\,

- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 6, 34 % - wlasciciel: J. N.,

- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 7, 83 % - wlaSciciele: M. M. (1), I. C. (1),

- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 5, 75 % - wlasciciel: D. K.,

- lokal mieszkalny nr (...) — udzial 6, 10 % - wlasciciel: H. C..

Wilascicielem pozostalych lokali pozostaje Gmina W..

/ dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 210-211; wydruk elektronicznej ksiegi

wieczystej (...) — k. 500-512; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej

(...) — k. 513-518; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej

(...) — k. 519-524; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej

(...) — k. 525-530; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej

(...) — k. 531-537; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej

(...) — k. 538-543; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej



(...) — k. 544-550; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej
(...) — k. 551-557; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej
(...) — k. 558-563; wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej
(...) — k. 564-569 /

W dniu 28.05.2001 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) zostala zarejestrowana spolka jawna (...)
M. S,, A. S.. Spolka ta powstala wskutek przeksztalcenia spoiki cywilnej (...) w trybie art. 26 § 4 ksh.

Wspoélnikami spotki jawnej (...) sg M. S. 1 A. S.. Kazdy wspélnik jest uprawniony do reprezentowania spoiki.
/ dowodd: wydruk KRS nr (...) — k. 570-575 /

Decyzja nr (...) z dnia 18.10.2001 r. Prezydent W. zatwierdzil projekt budowlany i wydat pozwolenie na budowe dla M.
i A. S. wspdllnikow spoltki jawnej (...) dla inwestycji polegajacej na przebudowie czeSci stropu pomiedzy mieszkaniem
nr (...) a lokalem ustugowym w przyziemiu budynku polozonego przy ul. (...) we W.. W decyzji zostalo wskazane, iz
inwestor zobowiazany jest uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie ww. czeSci obiektu.

Inwestorzy nie zglosili zakoniczenia robdt organowi nadzoru budowlanego.

/ dowdd: decyzja nr (...) — k. 498; pismo (...) z dnia 18.10.2013 r. — k. 584; pismo (...) z
dnia 20.03.2012 1. — k. 604 /

Dnia 04.12.2006 r. na zebraniu wlascicieli zostaly podjete uchwaty;

-nr (...) w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wspdlna,

-nr (...) w sprawie powolania zarzadu w skladzie: A. S., I. C. (2), A. W..

Uchwaly zostaly uchylone wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10.09.2008 r., I C 4/07.
/ dowdd: protokot i uchwaly — k. 326-329; odpis wyroku — k. 422; akta sprawy I C 4/07 /
Sad Okregowy uchylil takze uchwaly pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej:

-nr (...), (...), (...) — wyrokiem zaocznym z dnia 25.03.2008 r., I C 448/ 07,

-nr (...) — wyrokiem zaocznym z dnia 05.08.2008 r., I C 707/05,

-nor (...), (...), (...), (...) — wyrokiem zaocznym z dnia 29.08.2008 r., I C 1028/06,

-nr (...) — wyrokiem zaocznym z dnia 16.09.2008 r., I C 43/08,

-nr (...) — wyrokiem z dnia 30.09.2008 r., I C 390/06,

- nr (...) — wyrokiem zaocznym z dnia 10.10.2008 r., I C 854/05,

-nr (...), (...) — wyrokiem z dnia 20.04.2011r.,I C 312/10.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia uchylil uchwale nr (...) wyrokiem zaocznym z dnia 18.11.2008 r. IX C
182/06.

/ dowod: odpisy wyrokow — k. 473-482 /



Decyzja nr (...) z dnia 08.04.2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nakazal Wspolnocie
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) we W. usuniecie nieprawidlowo$ci w stanie technicznym budynku
dotyczacych dachu, elewacji, balkonow.

/ dowod: decyzja nr (...) — k. 124-131/
Dnia 09.11.2010 r. Prezydent W. udzielit P. P. — Dyrektorowi Zarzadu Zasobu Komunalnego we W. pelnomocnictwa:

1. pelnomocnictwa ogblnego do kierowania Zarzadem Zasobu Komunalnego oraz reprezentowania go na zewnatrz w
zakresie objetym statutem Zarzadu,

2. pelnomocnictwa szczegbélnego do jednoosobowego skladania o$wiadczen woli przy podejmowaniu czynnosci
wynikajacych ze sprawowania zarzadu zasobem komunalnym Gminy W., w tym do:

31) reprezentowania Gminy W. we wszystkich sprawach we wspolnotach mieszkaniowych,
32) udzielania w imieniu Gminy jako jednego z wlaScicieli we wspolnotach mieszkaniowych zgody na:

a) przebudowe, rozbudowe, nadbudowe, modernizacje, termomodernizacje, remont kapitalny rozborke
nieruchomos$ci wspolnej,

b) dokonanie podzialu nieruchomosci wspolnej,

¢) ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu powstalego w nastepstwie przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy
nieruchomosci wspoélnej,

d) zmiane wysokoéci udzialbw w nieruchomosci wspoélnej w nastepstwie powstania odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego wybudowanego, nadbudowanego lub przebudowanego, a takze w nastepstwie korekty udziatu,

e) sprzedaz samodzielnego lokalu powstalego w nastepstwie przebudowy lub rozbudowy nieruchomosci wspoélnej badz
sprzedaz dobudowanej czesci wspoélnej do istniejacego juz samodzielnego, wyodrebnionego lokalu mieszkalnego oraz
na zwigzang ze sprzedaza zmiane udzialdbw w nieruchomosci wspélnej,

3. pelnomocnictwa do udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom Zarzadu Zasobu Komunalnego, innym
osobom oraz zarzadcom do wykonywania okr§lonych czynnoéci wynikajacych z niniejszego pelnomocnictwa.

/ dowdd: pelnomocnictwo nr (...)— k. 26-27 /

W dniu 02.01.2011 r. P. P. udzielil Z. S. pelnomocnictwa do reprezentowania Gminy W. jako wlasciciela we
wspolnotach mieszkaniowych oraz oraz podejmowania uchwal w jej imieniu, a takze do podejmowania uchwat
zwiazanych ze zmiang sposobu glosowania, zmiang ustalonego zgodnie z art. 18 ust. 1 uwl sposobu zarzady
nieruchomos$cig wspolng, a takze zmiany skladu zarzadu wybranego zgodnie z art. 20 ust. 1 uwl.

/ dowdd: pelnomocnictwo nr (...) — k. 24 /

Postanowieniem z dnia 23.11.2005 r., II Ca 975/05, Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil postanowienie Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 10.03.2005 r., IX Ns 79/04 o oddaleniu wniosku P. S. o ustanowienie
zarzadcy przymusowego i przymusowego i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wlasciciele lokali tworzacy Wspolnote Mieszkaniowa przy
ul. (...) nie zawarli umowy w przedmiocie okreslenia sposobu zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna w formie aktu
notarialnego przewidzianej w art. 18 uwl.

/ dowod: odpis postanowienia SO z uzasadnieniem — k. 31-37 /



Postanowieniem z dnia 13.04.2007 r., IX Ns 39/06, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia IX Wydzial
Cywilny ustanowil dla nieruchomos$ci polozonej we W. przy ul. (...) zarzadce w osobie M. S. (2) posiadajacego
licencje zawodowa nr (...) w celu reprezentowania Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) oraz wykonywania zarzadu
nieruchomoécia w zakresie czynnoéci zwyklego zarzadu, ustalit wynagrodzenie zarzadcy ustanowionego w punkcie

I wedlug stawki 0, 70 z1/m” miesiecznie, zobowigzal zarzadce do zlozenia sadowi sprawozdania wstepnego w ciggu
dwdbch miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia oraz do skladania dalszych sprawozdan co p6t roku,
w tym po zakonczeniu kazdego roku obrotowego, oddalil wniosek o zobowiazanie zarzadcy do zwolywania zebran
wspolnoty na kazde zadanie wtasciciela lokalu bez wzgledu na jego udzial w nieruchomosci wspolnej oraz wniosek o
zobowigzanie Gminy W. do wydania zarzadcy dokumentacji dotyczacej budynku i zebran wspolnoty oraz do zlecenia
inwentaryzacji budynku.

Aktualnie zarzadca przymusowym Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) pozostaje M. G..
/ okoliczno$ci niesporne, znane takze sadowi z urzedu /

Na zebraniu dnia 29.12.2011 r. oraz w trybie indywidualnego zbierania glosow wlasciciele lokali oddali glosy za
uchwala nr (...) w sprawie wyboru Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej o tresci zawierajacej nastepujace postanowienia:

»3 1. Czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej powoluja 3 osobowy Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.
§ 2. Czlonkowie Wspoélnoty wybieraja do Zarzadu nastepujace osoby:

- A. S. — wlasciciel lokalu nr (...),

- 1. C. (2) — wladciciel lokalu nr (...),

- K. K. — wlaciciel lokalu uzytkowego(...).”

Za uchwalg oddali glosy:

-M.,, A. S. —lokal nr (...) — 2, 30 % - podpis zlozyt A. S.,

-D. W. (2),S.W. —lokal nr (...) — 6, 03 % - podpisy zlozyli oboje wspdtwlasciciele lokalu,
-R.T. —lokal nr (...) — 5,72 %,

-J.N.-lokalnr (...) — 6, 34 %,

-1.C. (2), M. M. (1) — lokal nr (...) — 7, 83 % - podpisy zlozyh oboje wspotwlasciciele lokalu,
-D.K. —lokal nr (...) — 5,75 %,

-H.C. -lokal nr (...) — 6,10 %,

-M, A.S. (...)sp.j. —lokal nr (...) — 2, 20 % - podpis zlozyt A. S.,

-G. K., K. K. —lokal nr (...) — 12, 36 % - podpis zlozyt K. K.,

- Gmina W. — lokale nr (...) — 23, 92 % - podpis zlozyla 12.01.2012 1. Z. S,,

tj. lacznie 78, 55 %.

Przeciwko uchwale glosowal T. S. — lokal nr (...) — 7, 50 %.

/ dowdd: uchwala nr (...) — k. 12-14 /



Na zebraniu dnia 29.12.2011 r. oraz w trybie indywidualnego zbierania glosow wlasSciciele lokali oddali glosy za
uchwala nr (...) w sprawie zgody na remont o tresci zawierajacej nastepujace postanowienia:

»8 1. Wspdlwlasciciele lokalu wyrazaja zgode na remont dachu.

g8 2.

I. Wspoltwlasciciele upowazniaja Zarzadce/Zarzad do:

- przeprowadzenia przetargu, negocjacji lub innej formy wyboru wykonawcy,

- pelnienia funkcji inwestora zastepczego; ustala sie wynagrodzeie w wys. 2 % wartoSci kosztorysu powykonawczego.

I1. Wspolwlasciciel udzielaja pelnomocnictwa Zarzadowi do podpisania o§wiaczenia o dysponowaniu nieruchomogcia
na cele budowlane.

§ 3. Przewidywany koszt remontu wg kosztorysu inwestorskiego wynosi 186 704, 37 zl.
§ 4. Ustala sie nastepujacy sposob sfinansowania kosztéw remontu:

1. Wspoélnota zobowigzuje sie ponieS¢ koszty czeSciowo ze Srodkéw funduszu remontowego/czeSciowo doplat
wlascicieli.

2. Wlasciciele zobowigzuja sie do wplacenia zaliczek w wysokoSci 100 % przewidywanego kosztu robét w terminie 30
dni po wyborze oferenta remontu dachu.”

Za uchwala oddali glosy:

-M., A.S. —lokal nr (...) — 2, 30 % - podpis zlozyl A. S.,

-D.W.(2),S. W. —lokal nr (...) — 6, 03 % - podpisy zlozyli oboje wspotwlasciciele lokalu,
-R.T.-1lokalnr (...) — 5,72 %,

-J.N. —lokal nr (...) — 6,34 %,

-1.C. (2), M. M. (1) — lokal nr (...) — 7, 83 % - podpisy zlozyli oboje wspotwlasciciele lokalu,
-D.K. -lokal nr (...) - 5, 75 %,

-H.C.-lokal nr (...) — 6,10 %,

-M, A.S. (..)spj. —lokal nr (...) — 2, 20 % - podpis zlozyt A. S.,

-G. K, K. K. —lokal nr (...) — 12, 36 % - podpis zlozyl K. K.,

tj. lacznie 54, 63 %.

Przeciwko uchwale glosowal T. S. — lokal nr (...) — 7, 50 %.

/ dowdd: uchwata nr (...) — k. 15-16 /

Nie zostala podjeta uchwata nr (...), za ktérg oddano 7, 50 %, przeciw 78, 55 %.

/ dowod: uchwata nr (...) — k. 17-22/



Pismem z dnia 16.01.2012 r. zarzadca przymusowy Wspolnoty Mieszkaniowej M. G. poinformowala czlonkéw
Wspolnoty, iz cze$ciowo na zebrabiu w dniu 29.12.2011 r. oraz czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania
wiekszo$cia glosow zostaly podjete uchwaly:

-ar (...),

-ar (...).

/ dowod: pismo — k. 28 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...) postepowanie w
sprawie w tej czeSci podlega umorzeniu — art. 355 kpe. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze zosta¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego do rozpoczecia rozprawy. Cofniecie pozwu nastapilo we wstepnej fazie rozprawy, jeszcze przed
zlozeniem odpowiedzi na pozew i przed przystapieniem przez sad do merytorycznego rozpoznania sprawy, zatem nie
wymagalo zgody pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej. O§wiadczenie zawarte w jej piémie z dnia 28.11.2012 r. nie
wywoluje zadnego skutku prawnego.

W pozostalym zakresie powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr (...)

iC..).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do
sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo jezeli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Powodowie sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), co potwierdza tre$c ksiegi wieczystej nr (...).

Powodowie dochowali takze terminu zawitego do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.
Zgodnie z art. 25 ust. 1a uwl powbddztwo wytacza sie w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu
wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glos6w. Powodowie zostali powiadomieni o podjeciu uchwaly przez zarzadce wspolnoty pismem z dnia
16.01.2012 r. Wniesli pozew w dniu 29.02.2012 1., a zatem przed uplywem terminu ustawowego (ponadto powodowie
podali, ze dowiedzieli sie o uchwale w dniu 28.03.2012 r., 6 tygodni liczone od tej daty mineloby wlasnie 09.05.2012

r.).

Tym samym powodowie posiadaja legitymacje do zaskarzenia uchwal pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) i

(...
Uchwala nr (...) dotknieta jest wadliwo$cia w postaci sprzeczno$ci z przepisami prawa.

Sprzeczno$¢ uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej (podobnie jak uchwaly walnego zgromadzenia spétki kapitalowej lub
spoldzielni) z prawem moze polegac¢ na niezgodnosci z przepisami prawa tresci uchwaly lub na niezgodnosci z prawem
trybu jej podjecia, przy czym taka sprzeczno$¢ moze by¢ skuteczna podstawa do zaskarzenia uchwaly tylko wowczas,
gdy naruszenie regut podejmowania uchwal mialo wplyw na samo podjecie uchwaly lub na jej tresé.

Uchwala nr (...) wlasciciele lokali postanowili dokonaé wyboru zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowe;.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz pozbawione usprawiedliwionych podstaw sa twiedzenia i zarzuty powodow
dotyczace sprzecznosci zaskarzonych uchwat z art. 18 uwl.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wlasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci
lokali albo w umowie zawartej p6Zniej w formie aktu notarialnego okre$li¢ sposob zarzadu nieruchomoscia wspoélna,
a w szczeg6lnoéci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawne;j.

Zawarcie umowy okreslajacej spos6b sprawowania zarzadu nieruchomos$cig wspdlna nie jest — jak uwazaja powodowie
— obowigzkiem wlascicieli, ale ich uprawnieniem, z ktérego moga, ale nie musza skorzystac.

Czlonkowie pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) we W. nie zawarli notarialnej umowy
okreslajacej zasady zarzadu nieruchomoscia wspélna. W takim wypadku zgodnie z art. 18 ust. 4 uwl obowiazuja zasady
okreslone w niniejszym rozdziale.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 uwl, jezeli lokali wyodrebnionych, wraz z lokalami niewyodrebnionymi, jest wiecej niz siedem,
wlasciciele lokali sa obowiazani podja¢ uchwale o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu; czlonkiem
zarzadu moze by¢ wylacznie osoba fizyczna wybrana spo$rod wlascicieli lokali lub spoza ich grona.

Zatem — o ile nie skorzystaja z prawa do umownego okreslenia sposobu zarzadu nieruchomo$cia wspdlng —
wlasciciele lokali maja obowiazek wyloni¢ zarzad wspdlnoty mieszkaniowej powolany do kierowania jej sprawami i
reprezentowania.

Wybor skladu zarzadu stanowi czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, tym samym wymaga zgodnie z art.
22 ust. 2 i art. 23 ust. 2 uchwaly podjetej wiekszoécig glosow liczona wedlug wiekszo$ci udzialow w nieruchomosci
wspoOlne;j.

Za uchwala nr (...) oddali glosy wlasciciele lub ich przedstawiciele reprezentujacy 78, 55 % udzialow.

Jednakze do wiekszo$éci wymaganej dla skutecznego podjecia uchwaly nie moze zosta¢ zaliczony glos oddany przez
przedstawiciela Gminy W. Z. S..

Nalezy ja bowiem uzna¢ za osobe nienalezycie umocowang do zlozenia oS§wiadczenia woli w imieniu Gminy.

Wedlug art. 98 ke pelnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu, natomiast do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajgce ich rodzaj, chyba ze
ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegblnych czynnosci. Z. S. zostala ustanowiona pelnomocnikiem Gminy
W. na podstawie dokumentu pelnomocnictwa wystawionego dnia 02.01.2011 r. przez P. P. — Dyrektora Zarzadu
Zasobu Komunalnego bedacego z kolei pelnomocnikiem Gminy W. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez Prezydenta W. dnia 09.11.2010 r. Zgodnie z art. 106 kc pelnomocnik moze ustanowié¢ dla mocodawcy innych
pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z treSci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Zakres umocowania substytucyjnego moze pokrywac¢ sie z zakresem
umocowania w ramach pelnomocnictwa gléwnego lub by¢ od niego wezszy. Pelnomocnik moze przenie$¢ na
druga osobe tylko taki zakres uprawnien, jaki sam posiada (znajduje w tym zakresie zastosowanie regula nemo
plus iuris transfere potest, quam ipse habet). Pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta W. P. P. w zakresie
reprezentowania Gminy W. jako czlonka wspo6lnot mieszkaniowych mimo okreélenia go mianem pelnomocnictwa
szczegblowego nalezy uznac za jedynie pelnomocnictwo ogdlne. Mialo ono upowaznia¢ Dyrektora Zarzadu Zasobu
Komunalnego do zarzadzania Zasobem i sktadania o§wiadczen woli w imieniu Gminy W. ,,we wszystkich sprawach we
wspoélnotach mieszkaniowych” — pkt 2.31. W tym zakresie o§wiadczenia woli mozliwe do zlozenia w imieniu Gminy
nie zostaly w pelnomocnictwie sprecyzowane z wyjatkiem przewidzianych w pkcie 2.32 czynno$ci obejmujacych
wyrazanie zgody na remonty, dokonanie podzialu nieruchomo$ci wspdlnej, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
powstalego w nasteostwie przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy nieruchomos$ci wspdélnej, zmiany wysokosci
udzialéw w nieruchomo$ci wspolnej, sprzedazy samodzielnego lokalu. Oznaczenie ,,wszystkie sprawy we wspolnotach
mieszkaniowych” bez wskazania zakresu tychze ,,spraw” jest jedynie og6lnym okresleniem czynnoci i nie wskazuje ani
na rodzaj czynno$ci ani na ich jednostkowy, indywidualny zakres. Tym samym nie mozna odbieraé¢ pelnomocnictwa
z dnia 09.11.2010 r. w inny sposodb, jak tylko przez traktowanie go jako ogdlnego umocowania, gdyz nie jest



ono ani pelnomocnictwem rodzajowym ani pelnomocnictwem do poszczegélnych, konkretnych czynno$ci. Ponadto
wedlug pkt 3 pelnomocnictwa nr (...) P. P. mogl udzielaé¢ dalszych pelnomocnictw pracownikom ZZK, jednakze
mogly by¢ to pelnomocnictwa do wykonywania okres§lonych czynnoSci i w ramach umocowania objetego zakresem
przystugujacego mu pelnomocnictwa pierwotnego. P. P. mdgt zaten udzieli¢ Z. S. tylko pelnomocnictwa szczegdlnego
do dokonania konkretnej czynnosci, czyli w przypadku podejmowania uchwat we wspo6lnotach mieszkaniowych albo
do glosowania nad konkretnymi uchwalami albo do glosowania nad uchwalami na konkretnym zebraniu konkretne;j
wspolnoty. Pelnomocnictwo nr (...) z dnia 02.01.2011 r. nie wymienia wsrdd czynnosci, do jakich zostala umocowana
Z. S., dokonania wyboru skladu zarzadu wspdélnoty mieszkaniowej, cho¢ wymienia czynno$¢ zmiany skladu zarzadu
wybranego zgodnie z art. 20 ust. 1 uwl.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przesluchanie $§wiadkéow P. P. i Z. S. albowiem zakres umocowania wynika
z dokumentu pelnomocnictwa, a nie z zeznan $wiadkéw, a nadto dowody prowadzone bylyby ponad osnowe
dokumentu, co zgodnie z art. 247 kpc nie moze prowadzié¢ do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci, a takze jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledu na szczego6lne okolicznos$ci sprawy sad uzna to za konieczne.
Tymczasem zadnych szczego6lnych okolicznos$ci nie sposob sie w sprawie dopatrzec.

Zgodnie z art. 104 kc jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Uchwala kolegialnego organu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
wyposazonej w zdolnoé¢ prawng i zdolnos¢ do czynnos$ci prawnej (tzw. utlomnej osoby prawnej, jaka jest wspolnota
mieszkaniowa lub osobowa spo6tka handlowa) jest wielostronng czynnoS$cia prawna, ktéra kreuje suma jednostkowych,
indywidualnych o$wiadczen woli oséb glosujacych za podjeciem uchwaly. Zatem kazdy z aktdéw glosowania
poszczegblnych 0s6b uczestniczacych w zebraniu i podejmowaniu uchwal moze by¢ uznany za jednostronne
o$wiadczenie woli. Oddanie glosu nie jest zlozeniem o§wiadczenia innej osobie zakladajacym przyjecie o§wiadczenia
lub zlozenie o$wiadczenia wzajemnego. Stronami czynno$ci wobec siebie wzajemnie nie sa osoby glosujace. Tym
samym art. 104 ke moze by¢ stosowany do o$wiadczenia woli glosujgcego czy to za czy przeciwko projektowi
uchwaly. Niewazno$¢ glosu powoduje, ze nie zostal on skutecznie oddany, albowiem brak jest skutecznie zlozonego
o$wiadczenia glosujacego. OSwiadczenie woli, ktore jest dotkniete niewazno$cia z jakichkolwiek powodéw, nie moze
wywierac¢ pozadanego skutku prawnego.

Tym samym wobec braku nalezytego umocowania do zlozenia o§wiadczenia woli podczas glosowania nad uchwala
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej po stronie Z. S. nalezy doj$é do wniosku, iz nie zlozyla ona waznego i skutecznego
o$wiadczenia woli w ramach glosowania za uchwalg nr (...). To oznacza z kolei, ze nie mozna doliczyé udzialu Gminy
wynoszacego 23, 92 % do wiekszo$ci niezbednej do podjecia tejze uchwaly. Uchwala uzyskala zatem co najwyzej 54,
63 %.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem powodéw dotyczacym wadliwo$ci glosowania nad uchwalg nr (...) wylacznie przez
jednego ze wspotwlascicieli lokalu uzytkowego nr (...).

W pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej kilka lokali objetych jest wspolwlasnoscia lub malzeniska wspolnoScia
majatkowa — lokale nr (...).

Jak wynika z zestawienia gloséw oddanych za uchwatlg nr (...) kwestia ta byla brana pod uwage podczas glosowania. Za
uchwalg oddali bowiem glosy oboje malzonkowie W. —lokal (...) oraz I. C. (2) i M. M. (1) — lokal nr (...). Natomiast w
przypadku lokalu uzytkowego (...) w glosowaniu wzial udzial wylacznie K. K. i brak jest wskazania, aby byl umocowany
do dzialania réwniez w imieniu G. K.. Zgodnie z art. 199 ke do dokonania czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu rzecza wspdlna konieczna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. Z kolei zgodnie z art. 37 § 4 kro jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody malzonka jest niewazna. Zatem — inaczej niz przedstawiciel Gminy
W. — K. K. byl uprawniony do oddania glosu nad uchwalg, ale powinien byl uzyskaé¢ zgode malzonki. Brak tej
zgody powoduje, iz uchwala nr (...) zostala podjeta w sposob sprzeczny z prawem, co skutkuje jej niewaznoScia. Sad
oddalit wniosek pozwanej o przestuchanie swiadkéw A. S., I. C. (2) i K. K. zgloszone na okoliczno$¢ umocowania do



glosowania. Umocowanie A. S. i I. C. (2) nie budzi watpliwoSci, natomiast w zakresie umocowania K. K. pozwana
winna przedlozy¢ dokument pelnomocnictwa, skoro twierdzi, ze takie pelnomocnictwo istnieje.

Sprzeczna z prawem jest rowniez treSé uchwaly nr (...) w zakresie wskazania oséb powolanych w sklad zarzadu.

W uchwale nr (...) wybrany w sklad zarzadu A. S. zostal nieprawidlowo oznaczony jako wlasciciel lokalu nr (...). To
sformutowanie w zestawieniu z lista uprawnionych wskazuje na niewiedze osoby przygotowujacej zebranie i projekty
uchwat co do stanu prawnego lokali.

Wiaécicielami lokalu nr (...) (mieszkalnego) nie sa M. i A. S.. Wlascicielem tego lokalu jest (...) — M. S., A. S. — sp6ika
jawna we W., czyli handlowa spo6tka osobowa posiadajaca zdolno$¢ prawna odrebng od wspdlnikdw. A. S. nie mog}
zatem wystepowac na zebraniu jako wlasciciel czy wspotwlasciel lokalu, ale wylacznie jako wspolnik spotki jawnej
bedacej wlascicielem lokalu — co znalazlo cze$ciowo wyraz na wykazie w odniesieniu do lokalu uzytkowego (...), cho¢
zapis ,,(...) Sp. M. S.” jest nieprecyzyjnie i sugeruje réwniez dwoch wspotwtascicieli, jak w przypadku lokali nr (...).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ksh kazdy wspoélnik uprawniony jest do reprezentowania spdétki jawnej. W przypadku spotki
(...) zasada ta zostala uwidoczniona w treéci wpisu do KRS. Zatem A. S. mdgt oddac glos jako przedstawiciel spotki —
wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...) oraz lokalu uzytkowego nr (...).

Art. 20 ust. 1 uwl wyraza zasade samodzielnego wykonywania zarzadu nieruchomos$cig wspo6lng przez czlonkow
wspoélnoty mieszkaniowej. Realizujg oni czynnoéci zarzadu powolujac zarzad albo o charaktrze wlascicielskim
(ztozony z samych wlascicieli) albo o charakterze zewnetrznym (zlozony z os6b nie bedacych wlascicielami) albo
mieszanym. W uchwale nr(...) wlaSciciele lokali postanowili, ze zarzad bedzie liczy¢ 3 osoby. Sposéb oznaczenia oséb
wybranych do zarzadu jako wlasciciele lokali wskazuje, ze czlonkowie pozwanej Wspolnoty zdecydowali sie na zarzad
wlascicielski wyloniony spoérod grona wlascicieli lokali. Tymczasem A. S. nie jest wlaScicielem lokalu, ale jedynie
osoba uprawniona do reprezentowania jednego z wlascicieli. Powinno to znalez¢ wyraz w uchwale. A. S. nie moglt
zostaé powolany w sklad zarzadu jako wiasciciel lokalu nr (...), ktérym nie jest. Tym samym zachodzi wewnetrzna
sprzeczno$c w tre$ci uchwaly pomiedzy wskazaniem na A. S. jako czlonka zarzadu a wskazaniem na powolanie zarzadu
sposrod wlascicieli lokali. Art. 29 ust. 1 uwl przewiduje zas wybor do zarzadu wlascicieli albo 0s6b spoza ich grona.
A. S. nie mog}t zosta¢ wybrany jako wilasciciel lokalu, uchwala winna te kwestie jednoznacznie rozstrzygaé, czy wybor
obejmuje takze osobe fizyczng niebedaca wlascicielem lokalu. Poniewaz uchwala stanowi o wyborze calego sktadu 3-
osobowgo zarzadu, niewazno$¢ wyboru A. S. przesadza o niewazno$ci calej uchwaly.

Mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodami, iz wybor A. S. nie daje gwarancji prawidlowowego wykonywania zarzadu.
Konieczne jest przeprowadzenie remontu budynku wspolnego. Jednakze z zestawienia pozwolenia na budowe z 2001
r. z informacjami (...) wynika, ze A. S. jako inwestor nie dopelil obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu. Pozwolenie na budowe taki obowiazek jednoznacznie przewidywalo. Pismo (...) zdnia 13.10.2013 r. wskazuje,
iz organ ten nie zapoznal sie z treScia decyzji. Potwierdza jednakze, iz zgloszenie zakoniczenia robdt w celu ich odbioru i
zezwolenia na uzytkowanie nie nastgpito. Osoba, ktéra we wlasnej sprawie nie dopelnia obowigzku nalozonego decyzja
administracyjng, nie daje gwarancji nalezytego wykonywania czynnosci czlonka zarzadu wspoélnoty, ktore obejmuja
takze udzial w imieniu wspolnoty w postepowaniach administracyjnych i sadowych. Tym samym zaskarzona uchwala
nr (...) narusza zasady prawidlowego zarzadzania i interesy wlascicieli.

Jezeli chodzi o zaskarzong uchwatle nr (...) nalezy do niej odnie$¢ wyzej przedstawione uwagi dotyczace glosowania
przez K. K. bez zgody drugiego wspotwlasciciela lokalu nr (...). Natomiast za uchwala tg nie oddal glosu przedstawiciel
Gminy W..

Niezaleznie od powyzszego sama tre$¢ tej uchwaly jest sprzeczna z przepisami prawa, a nadto narusza zasady
prawidlowego zarzadzania i godzi w interesy wlaScicieli lokali.

Przedmiotem uchwaly nr (...) byl remont dachu budynku przy ul. (...). Wladciciele lokali upowaznili zarzad do
przeprowadzenia przetargu, negocjacji lub innej formy wyboru wykonawcy a takze upowaznili do pelienia funkcji



inwestora zastepczego. Jednakze wobec nieprawidlowego powolania zarzadu Wspdlnoty uchwala nr (...) nie moze
zostaé udzielone temu zarzadowi zadne upowaznienie do dokonywania czynnosci na rzecz Wspo6lnoty.

Zarzad wspolnoty nie moze by¢ jednakze inwestorem zastepczym. Umowa o zastepstwo inwestycyjne polega na
powierzeniu innej osobie niz sam inwestor podejmowania czynnosci nalezacym w procesie budowlanym do inwestora
(najczesciej wlasciciela obiektu budowlanego lub gruntu, na ktérym obiekt ma powstaé¢). Inwestorem zastepczym
jest najczeSciej podmiot prowadzgcy profesjonalng dzialalno§é w zakresie procesu budowlanego, dysponujacy
fachowa wiedza albo zasobami personalnymi o takiej wiedzy. Tymczasem zarzad wspolnoty mieszkaniowej to
organ tej osoby ustawowej, do ktérego zdan nalezy kierowanie sprawami wspolnoty i jej reprezentowanie w
stosunkach prawnych, takze w postepwaniu administracyjnym i sadowym. Zatem w procesie budowlanym z
udzialem wspo6lnoty mieszkaniowej jako inwestora (zamawiajacego ustugi remontowo-budowlane zarzad wspolnoty
reprezentuje inwestora, czyli upraszczajac jest inwestorem, a nie inwestorem zastepczym. Nie ma podstaw prawnych
do powierzania organowi wspdlnoty czynnosci inwestora zastepczego, ktéry dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz
innej osoby (inwestora). Zarzad wspoélnoty podejmuje bowiem czynno$ci za wspolnote, czyli w imieniu i na rzecz
wspolnoty. Inwestor zastepczy jest za§ podmiotem odrebnym od podmiotu, na ktérego rzecz i w ktdrego interesie
wykonywana jest ustluga budowlana. W sytuacji, w ktoérej powolujac cztonkéw zarzadu wspolnoty wlasciciele lokali
wskazali, iz czlonkom zarzadu nie przystuguje wynagrodzenie, powierzenie im czynno$ci inwestora zastepczego za 2 %
warto$ci wykonanych rob6t stanowi obej$cie uprzednio podjetej decyzji wlascicieli. Dla samej wspolnoty oznaczaloby
to dodatkowy wydatek, ktéry nie powinien mieé¢ miejsca, co powoduje, iz uchwala moze zosta¢ uznana za naruszajaca
zasady prawidlowego gospodarowania oraz interesy wilascicieli.

Takze wadliwie uchwala nr (...) okresla sposob pokrycie kosztéw remonotu. Nie zostala wskazana kwota, jaka zostala
zgromadzona na funduszu remontowym, ktora moze zosta¢ wykorzystana na potrzeby remontu dachu, nie wiadomo
zatem, jaka kwote zobowigzani sa doplaci¢ czlonkowie wspdlnoty. Uchwala za$ wskazuje, ze wlasciciele zobowiazuja
sie do wplacenia zaliczek w wysokoéci 100 % przewidywanego kosztu robét. Zgodnie z art. 12 ust. 2 uwl pozytki i
inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuzg pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw, zas w takim samym stosunku
wlaéciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czeSci nie znajdujacej
pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Zatem czlonkowie wspolnoty zobowigzani sa pokry¢ koszty remontu
wedlug przypadajacych im udzialéw w nieruchomosci wspélnej z uwzglednieniem $rodkéw juz zgromadzonych na
funduszu remontowych, a takze nieziszczonych przez nich zaliczek na tenze fundusz. Tymczasem sformulowanie
uchwaly sugeruje, iz kazdy z nich mialby pokrywa¢ calo$é kosztow remontu.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie M. G. i Z. C. na okoliczno$c¢ zasad wyboru wykonawcy. Wniosek ten byt
nieprecyzyjny, nie wiadomo, czy chodzi o zasady dotychczas stosowane czy jakie$ inne, nadto za§ uchwala wskazala,
w jaki sposéb mialby zosta¢ wybrany wykonawca, wobec czego badanie tej kwestii jest zbedne.

Natomiast za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zarzuty co do niezgodnosci zaskarzonych uchwat z przepisami:

- art. 1 uwl okre$lajacym przedmiot unormowania ustawy o wlasnoéci lokali,

- art. 6 uwl wprowadzajacym podmiotowo$¢ wspolnoty mieszkaniowej,

- art. 23 uwl okreélajacym tryb podejmowania uchwal, ktory zostal dochowany,

- art. 25 uwl, ktéry nie odnosi sie ani do treéci ani do formy uchwaly, ale wskazuje na podstawy do jej zaskarzenia,
- art. 40 uwl zawierajacym przepisy przej$ciowe o zarzadzie przez publiczne jednostki organizacyjne,

- art. 73 § 2 ke, ktory dotyczy formy czynnoSci prawnej, gdyz zaskarzone uchwaly zachowaly wymagana forme pisemna,



- art. 353" ke wprowadzajacym zasade swobody uméw, a zatem nie majacym zastosowania do uchwat wspélnoty
mieszkaniowe;j.

Nie sposoéb tez dopatrzy¢ sie naruszenia przez uchwaty nr (...) i (...) przepisow:
- art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci przewidujacego prawo do sadu,
- art. 31 ust. 3 Konstytucji regulujacego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,

- art. 32 Konstytucji regulujacego zasade rownosSci wobec prawa, réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz
zakaz dyskryminacji,

- art. 37 ust. 1 Konstytucji zapewniajacego obywatelom korzystanie z wolno$ci i praw zapewnionych w Konstytucji,
- art. 45 ust. 1 Konstytucji przewidujacego prawo do sadu.

Sad oddalit wnioski powoda zawarte w piémie z dnia 28.11.2013 r dotyczace przestuchania P. P. i A. B., albowiem
okolicznos$ci, na jakie mieliby zosta¢ przestuchani (brak zgody na zawarcie umowy okreslajacej sposob zarzadu
nieruchomoscia wspo6lng), nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec istnienia przeslanek zaréwno do stwierdzenia niewazno$ci, jak i uchylenia obu uchwal, sad orzekl o
stwierdzeniu ich niewazno$ci albowiem takie zadanie pozwu nalezy uznac za dalej idgce.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98 kpc. Powodom jako wygrywajacym sprawe w zakresie zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr (...) i (...) przystluguje zwrot oplaty od pozwu wynoszacej 400 z}. Z kolei umorzenie
postepowania w czesci dotyczacej uchwaly nr (...), w stosunku do ktérej powodowie cofneli zgdanie pozwu, powoduje
zwrot na ich rzecz polowy oplaty od pozwu odnoszacej sie do tej uchwaly zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 a) ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Cofniecie pozwu w tym zakresie nastgpilo na rozprawie w
dniu 08.11.2012 r., czyli juz po wyslaniu odpisu pozwu do pozwanej Wsp6lnoty.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



