Sygn. aktIC284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Ewelina Szymkoéw

po rozpoznaniu w dniu 24.06.2013 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Z. A.

o zaplate 85 178 zl zachowku

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 55 270, 84 zl (piecdziesiat pie¢ tysiecy dwieécie siedemdziesiat zlotych,
osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 928, 73 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Z. A. 85 178 zl zachowku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku oraz kosztami procesu.

Powo6d podal, ze w dniu (...) r. zmarl spadkodawca W. G.. W dacie $mierci byl rozwiedzony i pozostawil
zstepnego — syna K. G.. Spadkodawca pozostawil testament notarialny, w ktéorym powolal do calego spadku
swoja siostre Z.L. A.i wydziedziczyl swojego syna K. G.. Jako uzasadnienie wydziedziczenia spadkodawca wskazal
dopuszczenie sie wzgledem niego ciezkiego przestepstwa popelnionego w warunkach czynu cigglego i w celu
osiagniecia korzySci majatkowej polegajacego na wyplaceniu przez K. G.z rachunku bankowego a Banku (...)
SAI Oddzial we W.zgromadzonych przez spadkodawce §rodkow finansowych, przez co naduzyl jako pelnomocnik
zaufania spadkodawcy. W dniu 29.08.2008 r. spadkodawca darowal pozwanej Z. A.udzial wynoszacy 7/24 czeéci w

zabudowanej nieruchomoéci rolnej stanowigcej dziatke nr (...)o pow. 5 100 m ® polozonej we wsi W., gmina Z.. S.ustali
warto$¢ przedmiotu darowizny na 50 000 zl. Darowizna stanowila jedyny majatek W. G..

Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W.z dnia 08.09.2011 r., I Ns 177/11, spadek po W.
G.na podstawie testamentu notarialnego z dnia 06.06.2008 r. nabyla w calo$ci siostra Z. A..

Powod wskazal, iz posiada prawo do zachowku, albowiem zawarte w testamencie wydziedziczenie jest bezskuteczne,
gdyz spadkodawca wybaczyt powodowi. Przebaczenie nastapilo w dniu 03.05.2010 r. podczas wizyty powoda i jego



matki D. G. u spadkodawcy w domu w W.. Spadkodawca przyznal, iz zawiadomit prokurature o wyprowadzeniu przez
powoda i jego matke pieniedzy wylacznie z uwagi na dzialania swojej rodziny B. i J., ktora oczerniala powoda i jego
matke i manipulowata nim. W tym samym dniu spadkodawca rozmawiajac z sgsiadami powiedzial, ze pojednat sie z
synem i chce mu oddaé caly majatek.

Powod zauwazyl, iz w 1979 r. spadkodawca wyjechal do S., w ktérych przebywal przez okres 24 lat. W tym czasie
nie utrzymywat kontaktow z zong i synem, réwniez nie lozyl na utrzymanie syna. Podczas nieobecno$ci spadkodawcy
u dziewietnastoletniego wowczas powoda w 1993 r. stwierdzono ostra bialaczke szpikowa. Poczawszy od jesieni
1993 r. (...)gromadzili dla powoda érodki finansowe. W listopadzie 1994 r. u powoda przeprowadzono autologiczng
transplantacje szpiku kostnego. W tym czasie, jak podczas calego pobytu spadkodacy w S., spadkodawca odmowil
pomocy finansowej powodowi. Po przeszczepie powod uzyskal orzeczenie I grupy inwalidzkiej. Do 2000 r. powod byt
niezdolny do zapewnienie sobie samodzielnej egzystencji.

Spadkodawca powrdcil do Polski w dniu 20.07.2004 r. i zamieszkal wraz z powodem i jego matka w domu w W.. Po
powrocie okazalo sie, ze jest alkoholikiem, ktérego aktywnos¢ zyciowa sprowadzala sie wylacznie do picia alkoholu.
W czasie wspblnego zamieszkiwania dochodzilo do niemalze codziennych awantur inicjowanych przez spadkodawce.
W rezultacie spadkodawca postepowal w sposéb calkowicie nieodpowiedzialny i irracjonalny, trwonil zarobione
pieniadze, nie partycypujac przy tym w zaden spos6b w utrzymaniu nieruchomosci. System rodzinny w domu powoda
byt calkowicie zaburzony i niestabilny z powodu niewlasciwego funkcjonowania spadkodawcy w roli ojca i meza przez
okres 24 lat. Ostatecznie powdd wraz z matka zdecydowali o opuszczeniu domu w W.. Wéwezas powdd wykorzystujac
posiadane upowazenienie w postaci dyspozycji stalego pelnomocnictwa podjal wraz z matka desperacka decyzje o
wyplaceniu z rachunku bankowego $rodkéw finansowych zgromadzonych przez ojca, przede wszystkim w obawie
przed ich utratg, jak rowniez kierujac sie przeSwiadczeniem, Ze jego matka jest rowniez wiascicielka tych pieniedzy z
uwagi na ustr6j wspolnoSci malzenskiej. Po opuszczeniu domu w W.powdd wraz z matka przesylali ojcu miesiecznie
600 zl, ponadto regulowali rachunki za dom, podatek rolny, pobyt W. G.w szpitalu, za zakup lekéw. Majac na uwadze
powyzsze godzi sie zauwazy¢, iz w Swietle okoliczno$ci sprawy, a takze regul i wartoSci moralnych powszechnie
spolecznie akceptowanych, nie sposéb dokona¢ oceny postepowania powoda w sposéb wylacznie niegatywny. Nie
poddajac w watpliwo$¢ faktu, iz zachowanie to bylo naganne, nie sposéb uzna¢, iz bylo ono nacechowane wylacznie
zka wolg powoda.

Przebaczenie nastapilo po wydziedziczeniu i pozbawilo wydziedziczenie powoda zwigzanych z nim ustawowych
skutkéw.

Powodd podnidst, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski
stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek $mierci
rozporzadza¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.

Powdd dochodzi kwoty 85 178 zt odpowiadajacej wartoSci 1/2 w udziale wynoszacym 7/24 czeSci we wspolwlasnosci
nieruchomosci we wsi W. przy ul. (...). Pozwana nabyla powyzszy udzial w drodze darowizny uczynionej za zycia
spadkodawcy, a wyczerpujacej calg mase spadkowa po zmarlym W. G..

Powod bedac synem spadkodawcy niewatpliwiei jest zstepnym, ktoéry bylby powolany do spadku w przypadku
dziedziczenia ustawowego, nie jest przy tym osobg maloletnig ani nie jest trwale niezdolny do pracy, co powoduje,
ze nalezy mu sie 1/2 z darowanego udzialu w nieruchomos$ci. Pozwana jako obdarowana spadkobierczyni pozostaje
odpowiedzialna wzgledem powoda w ramach zgloszonego roszczenia o zachowek.

W odpowiedzi na pozew pozwana Z. A. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Podniosla, iz powdd zostal skutecznie wydziedziczony i nie posiada prawa do zachowku. Spadkodawca nie przebaczyt
powodowi. Powod popeknil przestepstwo na szkode swojego ojca i nie interesowal sie nim. Przywlaszczyl sobie niemal



wszystki pieniadze, ktére posiadat spadkodawca i spowodowal, Ze zamozny czlowiek nie mial §rodkow, aby zaspokoic
swoje podstawowe potrzeby zyciowe. Powdd tylko raz odwiedzil spadkodawce w szpitalu na kilka dni przed $émiercig
i najprawdopodobniej wowczas wykonal dokumentacje zdjeciowa. Powod od dnia pogrzebu nie byl na cmentarzu,
by uczci¢ pamieé¢ zmarlego. Wszystkie koszty zwiazane ze zgonem spadkodawcy pozwana poniosta w calosci, a takze
wybudowala nagrobek na wlasny koszt o warto$ci 7 000 zl.

Bezspornie powod dopusécil sie umySlnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, czym razaco obrazil jego czes$c¢ i
naduzyt zaufania spadkodawcy. Swoim czynem przywlaszezyl sobie sume dolar6w amerykanskich o wartosci 511 773
zl, ktorych spadkodawcy nigdy nie zwrécil. Nadto przywlaszcezyl sobie rzeczy spadkodawcy o wartoéci 100 000 zl.
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz spadkodawca wydziedziczajac powoda speil przestanke z art. 1008 pkt
ke niezbedng do skutecznoSci tego wydziedziczenia.

Pozwana podniosla, ze przebaczenie po sporzadzeniu testamentu mozliwe jest tylko poprzez sporzadzenie nowego
testamentu. Nie doszlo do sporzadzenia kolejnego testamentu, a zatem nawet jeSli doszloby do rzekomego
przebaczenia, to i tak nie wywolywaloby ono skutkéw prawnych, ktérych oczekiwalby powod.

W pidmie z dnia 18.07.2012 r. powod podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie.

Nie poddajac w watpliwo$é¢ faktu, iz zachowanie powoda bylo naganne, okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia
dla zasadnoSci powbddztwa w aspekcie przebaczenia powodowi przez spadkodawce, ktére dokonane zostalo w dniu
03.05.2010 1., a wiec dlugo po popehieniu przestepstwa. Calkowicie niezrozumiale i pozbawione podstaw jest
twierdzenie, iz W. G. nie mial srodkéw, by zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe. Po opuszczeniu domu w W.
powdd wraz z matka przesylali ojcu miesiecznie kwote 600 zl, ponadto regulowali w tym czasie oplaty eksploatacyjne
zwiazane z nieruchomoscia w W., podatek rolny, a takze oplacili pobyt W. G. w szpitalu. W dniach 29.11.2004 r.,
30.11.2004 T. i 01.12.2004 r. D. G. w imieniu swoim i powoda przelala na konto W. G. 70 ooo USD stanowiaca
1/2 kwoty przywlaszczonej przez nig i powoda. Nie polega na prawdzie zarzut, iz powod nigdy nie zwrocil swojemu
ojcu przywlaszczonych pieniedzy oraz narzedzi. Powod wraz z matka zwroécil spadkodawcy pienigdze oraz maszyny.
Niedowiedzione zarzuty pozwanej, iz powod od dnia pogrzebu nie byt na cmentarzu, by uczcié pamieé¢ zmarlego, oraz
okoliczno$¢, iz pozwana poniosta koszty zwigzane ze zgonem spadkodawcy, pozostajg bez wplywu na zasadno§¢ prawa
powoda do zachowku.

Nie poddajac w watpliwo$¢ faktu, iz na skutek popelienia wzgledem spadkodawcy przestepstwa z art. 284 § 1 kk
powdd naduzyl jego zaufania, to z cala stanowczoscia uznac, iz przestepstwo to nie zalicza sie do katalogu przestepstw
opisanych w art., 1008 pkt 2 kc.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez pozwang pogladu, zgodnie z ktérym przebaczenie po sporzadzeniu
testamentu jest mozliwe tylko poprzez sporzadzenie nowego testamentu, wskaza¢ nalezy, iz poglad ten
zaprezentowany zostal wylacznie w literaturze. Pow6d powolal uchwate SN z dnia 14.06.1971 r., III CZP 24/71,
OSNC 1972/2/23, wskazujaca, ze gdy spadkodawca przebaczyl spadkobiercy po wydziedziczeniu go w testamencie
wydziedziczenie jest bezskutecznie bez wzgledu na forme, w jakiej przebaczenie nastapilo.

W piémie z dnia 25.07.2012 r. pozwana podtrzymata stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.

W pi$mie z dnia 09.08.2012 r. powo6d podniodst zarzut niewaznos$ci dokonanego w dniu (...) r. wydziedziczenia. Opisane
w testamencie zachowanie powoda wslazuje, iz spadkodawca powolal sie na inne okoliczno$ci, anizeli okreslone w art.
1008 pkt 1-3 ke, co winno skutkowaé niewaznoS$cig wydziedziczenia.

W pi$mie z dnia 12.10.2012 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Podniosla, ze nawet jezeli uznag, iz
przestepstwo, jakiego dopuscil sie powdd, nie znajduje sie w katalogu przestepstw uzasadniajacych wydziedziczenie
w rozumieniu art. 1008 ke, to niewatpliwie fakt ten uzasadnia teze, ze powdd postepowal uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy, a takze uporczywie nie dopelnial wobec niego
obowiazkéw rodzinnych.



W pi$mie z dnia 22.10.2012 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podnidsl, ze podstawowe znaczenie
ma tre$¢ testamentu co do woli spadkodawcy w zakresie wydziedziczenia z powodu istnienia konretnych przestanek.
Nie sposoéb podzieli¢ oceny pozwanej, iz opisane w testamencie zachowanie powoda w stosunku do ojca wyczerpuje
dyspozycje art. 1008 pkt 1 kc. Brak réwniez podstaw, by uznaé, iz zachowanie powoda wyczerpalo dyspozycje art.
1008 pkt 3 kc.

W pi$mie z dnia 12.11.2012 r. pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Podniosla, ze spadkodawca mial wole wydziedziczenia powoda i mu nie przebaczyl. Po raz kolejny podkreslila, ze
powod postepowat uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy,
a takze uporczywie nie dopelnial wobec niego spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Wola wydziedziczenia i jego
przyczyna powinny wynikaé z tresci testamentu.

Pozwana zaprzeczyla, aby spadkodawca nie interesowat sie losem powoda. Zaprzeczyla rowniez, aby trwonil zarobione
pieniadze i zerwal wiezi z rodzing. W latach 1979-1990 mial staly kontakt z powodem i jego matka, stale przekazywat
rowniez pienigdze na ich utrzymanie. Syn kpil z ojca i nie miat z nim wlaéciwego kontaktu. Od kiedy wyprowadzil sie z
matka zdomu, tj, od 23.08.2004 r., az do $§mierci spadkodawcy w dniu (...) r. nie interesowal sie w Zaden sposéb ojcem.
Spadkodawca w tym okresie byl kilkakrotnie chory, nie poruszal sie samodzielnie, wymagal stalej opieki, podawania
lekow, itp. Przez sze$é lat opiekowala sie nim rodzina, a nie powdd.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
Powod K. G., urodzony dnia (...), jest synem W. G.1iD. G..

/ dowdd: protokol dziedziczenia — k. 11-13 akt sprawy I Ns 177/11 /
W. G.w latach 1979 — 2004 przebywal w S..

/ okoliczno$¢ niesporna /

D. G. pozyczala od sasiadow pieniadze na drobne wydatki. Ojciec powoda przesylal drobne kwoty pieniedzy, 100-200
USD w ciggu roku. Powod byl dwukrotnie u ojca w S.. Ojciec zaprosil go, gdy matka powoda upomniala sie o alimenty
na syna.

/ dowdd: zeznania §wiadka Z. B.; zeznania powoda K. G. — k. 162,

164 /

W czerwcu 1993 r. u K. G., wéwcezas 19-letniego, rozpoznano ostra bialaczke limfatyczna. Remisje choroby uzyskano
W sierpniu 1993 r.

W dniu 08.11.1994 r. u K. G. zostal przeprowadzony zabieg operacyjny autologicznej transplantacji szpiku kostnego.

Powod zostal zakwalifikowany do I grupy inwalidow wyrokiem Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 20.03.1995
r., VIII U 214/95.

Do dnia 31.12.2000 r. jako niezdolny do samodzielnej egzystencji otrzymywal rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
/ dowdd: dokumentacja medyczna — k. 23-27; opinie — k. 28-30; decyzja — k. 31; zadwiadczenie —

k. 32; zeznania powoda K. G. /



W. o chorobie powoda byla szokiem dla mieszkancow W.. W szkole, w parafii byly prowadzone zbiérki pieniedzy na
jego leczenie. Zostalo zgromadzone 300 000 zl, z czego na operacje zostalo wydatkowane 250 000 zl, reszta zostala
przekazana na potrzeby innych chorych.

/ dowod: ulotki — k. 20-21; zeznania §wiadkow J. S. (1) — k. 131-132, 135, D. F.
—k. 132, 135; zeznania powoda K. G. /

Juz po zebraniu Srodkéw i operacji ojciec powoda przestal 5 0oo USD.

/ dowod: zeznania powoda K. G. /

Kiedy W. G.powrdcit ze S. zamieszkal wraz z zong i synem w W.. Udzielil synowi upowaznienia do rachunku
bankowego.

Ojciec dal powodowi 7 000 zl na zakup samochodu.

Byl uzalezniony od alkoholu, pit bardzo czesto, chodzil do baru, odwiedzali go rowniez koledzy w celu wspdlnego
spozywania alkoholu, ginely mu wowczas r6zne rzeczy. Mowil, ze przyjedzie do niego kobieta, wowczas sprzeda dom,
wezmie pieniadze i wyjedzie, a jego zona i syn muszg sie wyprowadzic.

W. G. zachowywal sie bardzo glo$no, krzyczal, wywolywal awantury.
/ dowod: zeznania Swiadkow: J. S. (1), B. S. — k. 132, 135, D. F.,
Z.B. -k.132-133, 135, D. G. — k. 134-135 /

Z powodu naduzywania przez W. G. alkoholu stosunki rodzinnne ukladaly sie Zle. Relacje miedzy ojcem a synem byly
chlodne.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: J. S. (1), Z. F. /

Powod wyplacil srodki z rachunku bankowego ojca i wyplacil na swoj rachunkek bankowy. Zamierzal je zachowa¢ do
zakonczenia sprawy rozwodowej rodzicow.

Powdd i jego matka wyprowadzili sie. Zeby nie dopuscié¢ do awantury, powod zawiézt ojca do W. i zostawil.
/ dowdd: zeznania powoda K. G. /

K. G. wyptacil ze swoich rachunkéw bankowych w (...) SA, (...) SA, M., (...) Banku (...) SA:

- w dniu 29.11.2004 r. — 10 000 USD,

- w dniu 29.11.2004 r. — 11 017, 78 USD,

- w dniu 30.11.2004 r. — 10 000 USD,

- w dniu 30.11.2004 r. — 9 007 USD.

/ dowdd: potwierdzenia wyplaty — k. 119-122 /

D. G. wplacila na rachunek bankowy W. G.:

- w dniu 29.11.2004 r. — 23 000 USD,

- w dniu 30.11.2004 r. — 37 000 USD,



- w dniu 01.12.2004 r. — 10 000 USD.
/ dowod: potwierdzenia wplaty — k. 123-124; wyciag z rachunku bankowego — k. 125 /

Wyrokiem z dnia 21.12.2004 r., XIII RC 2985/04, prawomocnym z dniem 12.01.2005 r., Sad Okregowy we Wroclawiu
rozwigzal malzenstwo D. G. i W. G. przez rozwdd bez orzekania o winie.

/ dowdd: odpis wyroku — k. 33 /
W dniu (...) r. W. G.sporzadzil przed notariuszem J. S. (2)testament, nr rep. A (...), w ktérym:
- powotal do spadku swoja siostrzenice A. J.,

- wydziedziczyl syna K. G., poniewaz dopuscil sie wzgledem spadodawcy ciezkiego przestepstwa polegajacego na tym,
ze w warunkach czynu ciaglego, w zamiarze osiagniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac posiadane upowaznienie
w postaci dyspozycji stalego pelnomocnictwa, wyptlacil z rachunku bankowego w Banku (...) SATOddzial we W. Srodki
finansowe zgromadzone przez spadkodawce, a przez to naduzyl — jako pelnomocnik — zaufania spadkodawcy.

/ dowdd: testament w aktach I Ns 177/11 /
Wyrokiem z dnia 29.03.2005 r., IT K 2417/04, Sad Rejonowy dla W.:

- uznal D. G. i K. G. za winnych tego, Ze w okresie od dnia 04.08.2004 r. do dnia 13.08.2004 r. dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, w warunkach czynu ciaglego, w zamiarze osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wykorzystujac posiadane
upowaznienie w postaci dyspozycji stalego pelnomocnictwa wyplacili z rachunku bankowego w Banku (...) SA I
Oddziat we W. pieniadze w lacznej kwocie 140 619 USD, tj. 511 773 zl, a nastepnie powierzone mienie przywlaszczyli,
czym dzialali na szkode W. G., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, za co wymierzyl
im kary po 1 roku pozbawienia wolnosci,

- uznal D. G. i K. G. za winnych tego, ze w dniu 23.08.2004 r. z posesji przy ul. (...) w W. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia narzedzia elektryczne oraz monety amerykanskie ze srebra o lacznej
wartoSci 100 000 zl, czym dzialali na szkode W. G., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk, za co wymierzyt im kary po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- polaczyl kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt oskarzonym kary laczne 1 roku i 3 miesiace pozbawienia wolnosci,
- zawiesil warunkowo kary laczne pozbawienia wolno$ci na okresy 2 lat proby.

Wyrok ten utrzymat w mocy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 07.12.2005 r., IV Ka 819/05, uznajac
apelacje obroncy oskarzonych za oczywiscie bezzasadna.

/ dowdd: odpis wyroku SR — k. 17-18; odpis wyroku SO — k. 191 /

Przywlaszczone rzeczy zostaly zwrocone przez D. G. dnia 26.11.2004 r.

/ dowdd: protokot spisu rzeczy — k. 111-117; zeznania $wiadka A. A. /

W dniu 06.06.2008 r. W. G.sporzadzil przed notariuszem I. G.testament, nr rep. A (...), ktérym:
- odwotlal w czesci testament z dnia (...) ., nr rep. A (...), w zakresie powolania do spadku A. J.,

- powotal do caloéci spadku po sobie siostre Z. A..

/ dowdd: testament w aktach I Ns 177/11 /



W dniu 29.08.2008 r. W. G.jako darczynca oraz Z. A.jako obdarowana zawarli przed notariuszem A. C.umowe
darowizny, nr rep. A (...), na mocy ktérej W. G.przeniost na pozwana udzial wynoszacy 7/24 w prawie wlasno$ci

nieruchomoéci polozonej w W.— dzialki gruntu nr (...)o pow. 5 100 m * zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Strony
ustalily warto$¢ przedmiotu darowizny na 50 000 zt.

/ dowdd: umowa darowizny — k. 15-16 /

Ugoda z dnia 20.11.2008 r. zawarta przed Sadem Rejonowym dla W. w sprawie I Ns 320/05 D. G.i W. G.dokonali
podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze:

- ustalili, ze w sklad majatku wchodza:

- kwota 147 866, 66 USD, tj. 440 065 zl,

- maszyny i urzadzenia o lacznej wartosci 41 275 zl,

- ustalili, ze ich udzialy w majatku dorobkowym sa réwne,

- przyznali wnioskodawczyni kwote 80 868, 80 USD,

- przyznali uczestnikowi postepowania kwote 66 998, 86 USD oraz maszyny i urzadzenia,
- wskazali, iz przed podpisaniem ugody wydali sobie wzajemnie skladniki majgtkowe.

/ dowod: odpis ugody — k. 34 /

Po wyprowadzeniu sie z domu w W. powdd i jego matka przyjezdzali do W. w odwiedziny do znajomych, na
uroczysto$ci rodzinne, np. rocznice §lubu, powdd jezdzil do warszatu samochodowego.

Powdd nie chciat odwiedza¢ ojca, bo obawial sie oskarzen z jego strony.

/ dowod: zeznania Swiadka D. G., D. F.,Z. B., Z. F.;

zeznania powoda K. G. /

W. G. skarzyt sie znajomym, m.in. M. A. (1), oraz czlonkom

rodziny, np. Z. F., ze syn zabral mu wszystkie pieniadze. Byl rozzalony z tego powodu.
/ dowdd: zeznania Swiadkow: M. A. (1), Z. F. /

Sasiad J. S. (1) namawial W. G. do spotkania z synem. W. G. nie chcial o tym slysze¢, denerwowat sie, ze zostal
okradziony. Zamykat sie przed synem. Réwniez K. G. odmawial spotkania z ojcem.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: J. S. (1), B. S. /
Podczas jednego z pobytéw matka powoda odwiedzila meza i rozmawiala z nim.
/ dowdd: zeznania $wiadka D. G. /

Kilka miesiecy przed $§miercia W. G., dnia 03.05.2010 r., D. i K. G. przyjechali do W. G.. Rozmawiali na podworzu.
Atmosfera byla spokojna.

W. G. prosil syna, aby go odwiedzal. Ojciec powoda méwil, ze mu ciezko, prosil, zeby syn mu wybaczyt. Powod réwniez
poprosit ojca o przebaczenie.



/ dowdd: zeznania swiadkéw: D. B., D. F., D. G.; zeznania powoda
K. G./

Po6zniej po tym spotkaniu W. G. méwit do sasiadki D. F., ze jest sam, ale nie chce pomocy z opieki spolecznej. Mowil,
Ze sie pogodzil z synem, ale syn go nie odwiedza. Poprosil, aby D. F. zadzwonila do jego syna i powiedziala, zeby syn
go odwiedzil. D. F. zadzwonila do matki powoda i powod przyjechal do ojca.

/ dowdd: zeznania §wiadka D. F., D. G. /
W. G. moéwit tez sgsiadce Z. B., ze pogodzil sie z synem.
/ dowdd: zeznania Swiadka Z. B. /

Powdd byt kilka razy w odwiedzinach u ojca. Raz, gdy powod przyjechal do ojca, ten zamknal sie w domu. K. G. wszed}
do domu przez okno w piwnicy.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: J. S. (1), B. S., D. G.; zeznania
powoda K. G. /
W latach 2004-2010 W. G. korzystal ze §wiadczen z pomocy spolecznej w ten sposdb, ze:

- decyzja z dnia 31.12.2009 r. otrzynal prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych
od dnia 01.01.2010 1, do dnia 31.03.2010 1.,

- deczyja z dnia 31.08.2010 r. otrzymal prawo do zasilku stalego od 01.08.2010 r. w wysokoSci 444 z miesiecznie, lecz
nie pobral zadnego $wiadczenia, gdyz zmar}.

/ dowod: zaswiadczenie — k. 152 /

W sierpniu 2010 r. W. G. trafil do szpitala. Pow6d odwiedzil ojca w szpitalu raz.
/ dowod: zeznania powoda K. G. /

W. G.zmarl dnia (...) r. we W..

/ dowod: kopia odpisu aktu zgonu w aktach I Ns 177/11 /

Pogrzeb W. G. zorganizowala pozwana Z. A. z mezem. Powo6d nie odwiedza grobu ojca. Pozwana otrzymatla zasilek
pogrzebowy. Wylozyla 7 000 zt na nagrobek brata.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: B. S.; zeznania pozwanej Z. A. /

Postanowieniem z dnia 08.09.2011 r., I Ns 177/11, sprostowanym postanowieniem z dnia 30.11.2011r., Sad Rejonowy
dla W. stwierdzil, ze spadek po W. G., zmarlym dnia (...)r., ostatnio stale zamieszkalym w W.przy ul. (...), na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 06.06.2008 r. nabyla siostra Z. A.w calo$ci wprost.

/ dowod: postanowienie w aktach I Ns 177/11 /

W dniu 07.09.2011 r. w parafii rzymskokatolickiej Sw. M. A. (2) na M. we W. zostala odprawiona msza w intencji
zmarltego W. G. zamdwiona przez syna K..

/ dowdd: zaswiadczenie — k. 126 /



Aktualna warto$¢ nieruchomosci polozonej w (...) wynosi 403 000 zl.

Nieruchomo$c¢ jest uzbrojona oprocz kanalizacji, budynek mieszkalny zostal wybudowany w technologii tradycyjnej,
jego standard wykonczenia i wyposazenia jest zadowalajacy. Zuzycie wynosi 58, 20 %.

W okresie od marca 2011 r. do 10.2012 r. na rynku lokalnym odnotowane zostaly transakcje nieruchomo$ciami

zabudowanymi o pow. od 418 m* do 3 380 m” za ceny od 197 143 zt do 500 000 zt.
Nieruchomosé¢ przy ul. (...) w W. w cze$ci zabudowanej przy przyjeciu nastepujacych cech:
- lokalizacja — dostateczna,

- stan techniczny budynku — dostateczny,

- standard wykonczenia i wyposazenia — dostateczny,

- ksztalt i wielko$¢ dzialki — bardzo dobry,

posiada warto$¢ 301 686 zl.

W okresie od 02.2011 r. do 11.2012 r. na rynku lokalnym odnotowane zostaly transakcje nieruchomos$ciami

niezabudowanymi o pow. od 1 500 m* do 3 600 m” za ceny od 60 000 z} do 150 000 zi.
Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. w czeSci niezabudowanej przy przyjeciu nastepujacych cech:
- lokalizacja — dostateczna,

- ksztalt dzialki — dobry,

- wielko$¢ dzialki — dostateczna,

- dostepnos¢ drogowa — dobra,

- dostepnos¢ uzbrojenia — dobra,

posiada warto$¢ 176 300 zl.

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci D. M. — k. 203-230, k.
263 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanej zaplaty zachowku naleznego mu po ojcu W. G..

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie — jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach polowa wartoéci tego udziatu
(zachowek). Zgodnie za$ z art. 991 § 2 ke, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku.



Powod byl jedynym synem W. G., ktéry w chwili émierci byl rozwiedziony. Zatem powo6d bylby wylacznym
spadkobiercg ustawowym po ojcu, gdyby ten nie sporzadzit testamentu powolujacego do dziedziczenia pozwang Z.
A.. Ponadto pozwana zostala jeszcze za zycia spadkodawcy obdarowana przez niego udzialem we wspolwlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Z tego tytulu r6wniez jest osoba zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda zachowku,
albowiem uprawniony do zachowku moze dochodzié¢ takze roszczenia w stosunku do osoby obdarowanej (art. 1000 §
1 ke). Darowizny uczynione przez spadkodawce na rzecz oséb bedacych spadkobiercami oraz osob trzecich podlegaja
bowiem doliczeniu do spadku na potrzeby obliczania zachowku — art. 993-996 kc i art. 1000 ke.

Polskie prawo chroni dziedziczenie i wyrazem tej ochrony jest unormowanie instytucji zachowku. Spadkobiercy
ustawowi — osoby najblizsze zmarlemu — maja prawo oczekiwaé, ze cholby czeé¢ jego praw majatkowych
przypadnie im z samego tylko tytulu pokrewienstwa badz malzenstwa. Zachowek jest minimalnym zaopatrzeniem
bliskich zmarlego stanowiacym pewne zabezpieczenie ich interesu majatkowego. Konieczne jest zatem dokonywanie
oceny okolicznoéci faktycznych sprawy, w tym takze dyspozycji spadkodawcy zawartej w testamencie w zakresie
ewentualnego wydziedziczenia, w sposdb zapewniajacy mozliwie szeroka ochrone praw osoby uprawnionej do
otrzymania zachowku.

Dla rozstrzygniecia o mozliwosSci realizacji przez powoda uprawnienia do uzyskania zachowku konieczne jest
w pierwszej kolejnoSci dokonanie oceny zasadnosci i skutecznoéci wydziedziczenia powoda dokonanego przez
spadkodawce w testamencie z dnia (...) r. W. G.zawarl w tym testamencie klauzule o wydziedziczeniu powoda,
wskazujgc jako przyczyne wydziedziczenia fakt, iz jego syn dopusécil sie wzgledem niego ciezkiego przestepstwa
polegajacego na tym, ze w warunkach czynu ciaglego, w zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac
posiadane upowaznienie w postaci dyspozycji stalego pelnomocnictwa, wyptlacit z rachunku bankowego w Banku
(...) SAI Oddziat we W.érodki finansowe zgromadzone przez spadkodawce, a przez to naduzy} — jako pelnomocnik —
zaufania spadkodawcy.

Zgodnie z art. 1008 ke spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Z kolei zgodnie z art. 1009 ke przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z tresci
testamentu.

Wskazana przez W. G. przyczyna wydziedziczenia powoda nie odpowiada zadnej z majacych stanowi¢ jego podstawe
okoliczno$ci przewidzianych w art. 1008 ke.

Powod zostal skazany za przestepstwo zdzialane na szkode spadkodawcy, jednakze dopuscil sie przywlaszczenia
mienia powierzonego (z art. 284 § 2 kk), czyli przestepstwa przeciwko mieniu, a nie przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci
albo czci. Czyn przypisany powodowi prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 29.03.2005 1., II K 2417/04, nie
odpowiada przestepstwu przewidzianemu w art. 1008 pkt 2 ke dajacemu podstawe do wydziedziczenia sprawcy.

W stosunku do powoda nie moze tez przyjac istnienia przyczyny wydziedziczenia przewidzianej w art. 1008 pkt 1 lub
3 ke.

Uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza
takie postepowanie spadkobiercy, ktore jest naganne, niedajace sie zaakceptowaé, narusza przyjete normy moralne
lub spoteczne. Zachowanie takiej nie odnosi sie jednakze do jego relacji ze spadkodawcy i nie dotyka samego



spadkodawcy. Chodzi tutaj o niemoralne prowadzenie sie, prowadzenie nieuczciwej dzialalno$ci, handel narkotykami,
pijanstwo, znecanie sie nad osobami bliskimi. Ponadto spadkodawca musi wyraznie ujawnic, ze takiego postepowania
spadkobiercy nie akceptuje, a spadkobierca takie wskazanie zignorowac. Wreszcie zachowanie spadkobiercy musi
by¢ uporczywe, tzn. dlugotrwale, zawinione, celowe i przemyslane, czemu towarzyszy Swiadomos$¢ braku akceptacji
spadkodawcy i ignorowanie jego uwag.

Z kolei uporczywe niedopelianie obowiazkéw rodzinnych oznacza réwniez dlugotrwale, Swiadome, zawinione
ignorowanie takich obowigzkéw. Moze tutaj chodzi o naruszenie obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy,
ignorowanie jego potrzeb osobistych i materialnych, zerwanie wiezi, nieudzielenie wsparcia czy pomocy, zaré6wno
osobistej, jak i finansowej. Zatem podstawe wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3 ke moglyby wypelniaé takie dzialania
i zaniechania powoda, jak brak kontaktu z ojcem, brak odwiedzin w domu czy w szpitalu, naduzycie zaufania,
wywolywanie awantur. Pozwana podnosila, ze powdd wlasnie w podobny sposéb mialby postepowaé wobec ojca.

Trzeba jednakze wyraZznie zaznaczy¢, ze wylgcznie do samego spadkodawcy nalezy ocena, czy spadkobierca naruszyl
obowiazki wynikajace ze stosunkow rodzinnych, i sad nie jest wladny do zastepowania w tym zakresie samego
spadkodawcy.

W testamencie z dnia (...) r. W. G.wskazal jedna konkretna przyczyne wydziedziczenia i byto nig popelnienie przez
powoda przestepstwa na jego szkode. Spadkodawca nie przywolal zadnych innych zachowan powoda, ktorych by nie
akceptowal ani ktore bylyby skierowane wobec spadkodawcy.

Przyczyna wydziedziczenia powinna zosta¢ w testamencie skonkretyzowana, sprecyzowana, jednoznacznie
sformulowana i opisana. Nie moze by¢ przyjmowana w sposéb dorozumiany, wbrew tresci testamentu, z pominieciem
tej tresSci, a takze nie moze zosta¢ ustalona jako realnie istniejaca w razie braku odpowiedniej dyspozycji
testamentu. Zatem pozbawione podstawy jest stanowisko pozwanej wskazujacej, ze opisana w testamencie przyczyna
wydziedziczenia powoda moze zostaé potraktowana jako odpowiadajaca jednej z okolicznoéci przewidzianych w art.
1008 pkt 1 lub pkt 3 ke, skoro z pewnoécig nie odpowiada opisowi z art. 1008 pkt 2 ke.

Brak jest podstaw do zastepowania spadkodawcy, ktory mial w tym zakresie swobode decyzji, i rozszerzania przyczyn
wydziedziczenia powoda mogacego naruszy¢ jego prawo do zachowku. W przypadku powoda nie moze zachodzié
zadna inna okoliczno$¢ prowadzaca do jego wydziedziczenia oprocz wskazanej w testamencie spadkodawcy. Ta zas
jest niewystarczajaca dla uznania wydziedziczenia za wazne i skuteczne.

Tym samym mozna stwierdzic¢, ze w istocie zbedne byto badanie przez sad, czy spadkodawca przebaczyl synowi. Mozna
jednakze zauwazy¢, ze stanowisko powoda w tym zakresie nie bylo trafne. W razie sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu zawierajacego postanowienie i wydziedziczeniu, przebaczenie moze mieé wylacznie postaé¢ odwolania tego
testamentu. Poglad przeciwny, zakladajacy dopuszczalno$¢ przebaczenia w dowolnej formie, zostal wyrazony jedynie
raz w uchwale SN z dnia 14.06.1971 1., III CZP 24/71, OSNCP 1972/2/23, i zostal poddany krytyce (J. Gwiazdomorski,
Glosa, NP 1972/10, s. 1583, E. Skowronska w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, wyd.
9 Warszawa 2008, s. 203). Przebaczenie w dowolnej formie moze nastapi¢ wylacznie na etapie poprzedzajacym
sporzadzenie testamentu.

Pozwana podnoszac, iz nie mialo miejsce przebaczenie ze strony spadkodawcy, a takze wskazujac na relacje powoda i
jego ojca nie sformulowala zarzutu niezgodno$ci roszczenia powoda z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 kc. Nie jest zadaniem sadu zastepowanie strony korzystajacej z pomocy prawnej w procesie w podnoszeniu takiej
kwestii i rozwazanie z urzedu, czy zadanie zachowku nie stanowi naduzycia prawa.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze takie zakwalifikowanie Zadania powoda nie byloby trafne. Biorac pod uwage tresé
zeznan $wiadkéw D. B., D. F., Z. B., J. S. (1), B. S, czyli os6b niepowigzanych rodzinnie ze stronami procesu, a przez
to zeznajacych obiektywnie, rzetelnie, na podstawie wlasnych spostrzezen, nalezy dojsé do przekonania, iz pod koniec
zycia W. G. jego relacje z synem nieco sie unormowaly i osiggneli oni pewnego rodzaju porozumienie. Wskazania
$wiadkowie zeznali bowiem, iz ojciec powoda prosil o spotkanie i do takiego spotkania, zresztg kilkakrotnie doszlo.



Z oczywistych wzgledow na niekorzy$é powoda przemawia dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko spadkodawcy.
Jezeli powod zmierzat do zabezpieczenia interesu swojego i swojej matki, to wystarczajace moglo by¢ pobranie potowy
zasobow z rachunku bankowego spadkodawcy, do ktérych matka powoda bylaby uprawniona na wypadek podziatu
majatku wspolnego. Z drugiej jednak strony za wiarygodne sad uznal relacje $wiadkéw i samego powoda wskazujace,
iz ze strony ojca nie uzyskal on pomocy finansowej w tym okresie, w ktérym byla ona najbardziej potrzebna, czyli w
okresie powaznej choroby powoda. Brak jest bowiem dowodow wskazujacych, ze W. G. istotnie przekazywal zonie i
synowi na biezaco sumy pozwalajace na ich utrzymanie. Gdyby tak bylo, nie byloby uzasadnienia do poszukiwania
Srodkéw na operacje powoda w drodze publicznych zbi6érek organizowanych przez szkole i ko$cidl. Zeznan pozwanej w
tym zakresie sad nie uznal za wiarygodne, gdyz, jak sama podala, w czasie, gdy jej brat przebywal w S., zamieszkiwala
jeszcze w G. i przyjezdzala do W. okazjonalnie, nie mogla miec¢ zatem szczegblowej wiedzy. Podobnie za niewiarygodne
na temat relacji powoda z ojcem nalezy uznac zeznania §wiadkéw M. A. (3) — meza pozwanej, a zatem osoby posrednio
zainteresowanej wynikiem sprawy, oraz I. B., tj. osoby wydajacej sie kierowa¢ uprzedzeniami wobec powoda.

Zatem, nawet jeSli przez okres kilku lat (od 2004 r. do 2009 r.) powo6d nie utrzymywal kontaktéw z ojcem,
to okoliczno$é ta nie moze by¢ uznana za kwalifikujaca zadanie zachowku za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, skoro we wczedniejszym okresie to spadkodawca zaniedbal swoje obowiazku rodzicielskie, a nadto
po powrocie ze S. uniemozliwial wsp6lne zamieszkiwania naduzywaniem alkoholu, brakiem dbalosci o czysto$é i
utrzymanie nieruchomogci.

Nalezy zatem doj$¢ do przekonania, iz wobec braku podstaw do skutecznego wydziedziczenia powoda, a takze
jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw go negatywnej oceny zgloszonego przez powoda zadania, jego roszczenie
o zaplate zachowku jest jak najbardziej usprawiedliwione co do zasady.

Jedynym skladnikiem majatku spadkowego branym pod uwage na potrzeby ustalenia wymiaru przypadajacego
powodowi zachowku jest nieruchomos$¢ zabudowana potozona przy ul. (...) w W, a Sciéle przystugujacy W. G. udzial
we wspdlwlasnosci tej nieruchomosci wynoszacy 7/24, ktory byt przedmiotem darowizny na rzecz Z. A.. Zgodnie
bowiem z art. 993 ke przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny poczynione przez spadkodawce.
Poza podarowanym pozwanej udzialem w nieruchomos$ci spadkodawca nie pozostawil zadnego innego majatku
podlegajacego zaliczeniu do masy spadkowe;j.

Warto$é¢ przypadajacego spadkodawcy udzialu nalezalo ustali¢ majac na wzgledzie oszacowanie nieruchomosci
dokonane przez bieglego D. M..

Zasady okre$lania warto$ci rynkowej nieruchomosci uregulowane zostaly w ustawie z dnia 29.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami oraz w wydanym na jej podstawie rozporzg-dzeniu Rady Ministréow z dnia 21.09.2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Reguly te przedstawiaja sie nastepujaco:

- warto$¢ rynkowa nieruchomogci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku,
okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych — art. 151 ust. 1 ugn,

- warto$¢ nier