Sygn. aktIC 224 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 28.03.2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko M. L., J. P., A. K., T. T. (1), W. T., T. L. oraz maloletnim A. L. i M. L. zastepowanych przez
matke E. L.

o zaplate 76 000 zi
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej J. P. 420, 77 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powd6d T. S. (1) wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie M. 1., J. P., A. K., T. T. (1), W. T, T. L. oraz
maloletnich A. L. i M. L. zastepowanych przez matke E. L. 76 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
03.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z M. T. umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji spolki (...) SAw W.:

- w dniu 27.07.2009 r. — obejmujaca przyrzeczenie sprzedazy 3 900 akcji (...) SA po cenie 2, 40 z} za akcje, gdzie
M. T. otrzymal w gotdéwce na poczet ceny nabycia akcji zadatek w wysokoéci 9 000 zl, ktoérego przyjecie pokwitowal
podpisem w tresci umowy,

- w dniu 07.10.2009 r. — obejmujaca przyrzeczenie sprzedazy 7 000 akcji (...) SA po cenie 2, 50 zt za akcje, gdzie
M. T. otrzymal w gotdwce na poczet ceny nabycia akcji zadatek w wysokoSci 17 000 zl, ktdrego przyjecie pokwitowal
podpisem w tresci umowy,

-w2009r. (data nieczytelna) — obejmujaca przyrzeczenie sprzedazy 5 000 akgeji (...) SA po cenie 2, 50 zt za akcje, gdzie
M. T. otrzymal w gotdwce na poczet ceny nabycia akcji zadatek w wysokoSci 12 500 zl, ktorego przyjecie pokwitowal
podpisem w treéci umowy.

W ramach przyrzeczenia sprzedazy akcji M. T. zobowigzal sie do sprzedazy akcji w pierwszym mozliwym dniu, w
ktorym bedzie mogt tymi akcjami swobodnie dysponowaé, a jednoczeénie upowaznil powoda jako kupujacego do
sprzedazy akcji i pobrania za nie pieniedzy. W celu wykonania upowaznienia udzielonego w § 2 kazdej z powolanych



uméw M. T. udzielil powodowi w dniu 27.07.2009 r. pelnomocnictwa do dokonywania w jego imieniu wszystkich
czynno$ci prawnych zwigzanych z nabywanymi nieodplatnie akcjami (...) SA. W tresci pelnomocnictwa mocodawca
zastrzegl, ze pelnomocnictwo nie wygasa po jego $mierci. Sprzedajgcy M. T. byl uprawnionym do nabycia akgji (...) SA
pracownikiem. Akcje nie mogly by¢ przedmiotem obrotu przed uptywem dwdch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach og6lnych. Skarb Panstwa dokonal zbycia akeji w dniu 30.06.2008 r. M. T. uprawniony
byl rozporzadzania i obrotu na (...) SA w W. przyznanymi akcjami (...) SA dopiero od 01.07.2010 r. Nabywane
nieodplatnie przez M. T. akcje spolki (...) SA byly deponowane przez powoda jako pelnomocnika sprzedajacego na
rachunku inwestycyjnym otwartym zgodnie z udzielonym powodowi pelnomocnictwem prowadzonym przez (...)
SA, ktérego wlaécicielami sa obecnie pozwani solidarnie. M. T. zmart w dniu (...) r., a wiec po zawarciu uméw
przyrzeczenia sprzedazy akcji. Krag spadkobiercéw po nim zostal ustalony postanowieniem Sadu Rejonowego w
Brzozowie z dnia 23.04.2010 1., I Ns 811/09. Pozwani solidarnie wchodza w krag spadkobiercow ustawowych. Zgodnie
z art. 1034 § 1 ke spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. W chwili §mierci M. T. nie byl
uprawniony do rozporzadzania akcjami spolki (...) SA, podobnie jak uprawnienia nie posiadali pozwani solidarnie
w dacie wydania powolanego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Uprawnienie to przystuguje dopiero od
dnia 01.07.2010 r. Stad akcje nabyte przez spadkodawce a zdeponowane na rachunku maklerskim prowadzonym
przez (...) SA wchodza w stan czynny spadku. To wyznacza zakres odpowiedzialnosci spadkobiercéw, a pozwanych
solidarnie w sprawie. Powod pismem z dnia 22.09.2010 r. wezwal pozwanych do zawarcia umowy sprzedazy akcji w
wykonaniu umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji z dnia 27.07.2009 r. oraz z dnia 07.10.2009 r. dolaczajac przy tym
tres$é kazdej z powolanych uméw przyrzeczenia sprzedazy akcji. W odpowiedzi na to wezwanie pozwana J. P. dzialajac
w imieniu spadkobiercow wyrazila wole ugodowego rozwigzania powstalego sporu. Po dniu sporzadzenia wezwania i
nadestaniu odpowiedzi powo6d odnalazl trzeciag umowe przyrzeczenia sprzedazy akcji datowang na 2009 r. obejmujaca
przyrzeczenie sprzedazy 5 000 akcji (...) SA po 2, 50 zL. Na skutek odpowiedzi pozwanych z dnia 07.10.2010 r.
powdd zawezwal pozwanych przed Sagdem Rejonowym w Brzozowie do zawarcia ugody w przedmiocie wykonania
umow przeniesienia posiadanych przez nich akecji (...) SA na jego rzecz. Nie doszlo jednak do zawarcia ugody.
Pozwan uchylili sie od wykonania uméw przyrzeczenia sprzedazy akeji, mimo ze dysponowali w dniu posiedzenia
Sadu caloécig akcji spolki (...) SA. Wobec niewykonania przez pozwanych solidarnie zobowigzania wynikajacego
z wymienionych na wstepie uméw przyrzeczenia sprzedazy akcji powod pismem z dnia 28.10.2011 r. odstgpil od
kazdej ze wskazanych uméw. Jednoczes$nie powod wezwal kazdego z pozwanych do zwrotu podwdjnej kwoty zadatkow
wreczanych kazdorazowo przy zawieraniu kazdej z umoéw, wyznaczajac w tym celu dodatkowy termin. Pismo zostalo
doreczone pozwanym w dniach 02.11. i 03.11.2011 r. Pozwani nie dokonali zwrotu sumy podwoéjnych kwot zadatku
na rzecz powoda, w zwigzku z odstgpieniem przez niego od trzech uméw przyrzeczenia sprzedazy (...) SA. Tym
samym powodztwo jest konieczne i uzasadnione. Powod zada zwrotu podwojnej kwot zadatkow, ktérych suma
odpowiada kwocie 76 000 zl. Mozliwo$¢ skutecznego odstapienia przez powoda od umoéw przyrzeczenia sprzedazy
akcji aktywowala sie wobec niewykonania przez pozwanych zobowiazania wynikajacego z powolanych wyzej umow.
Podstawa odstapienia i zarazem zwrotu podwdjnej kwoty zadatku jest art. 394 kc. Niewykonanie umowy w rozumieniu
art. 394 § 1 kc moze by¢ takze nastepstwem uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczonej w rozumieniu art. 390 §
1 ke (wyrok SN z dnia 14.07.2010 r., V CSK 7/10). Tym samym z dniem skutecznego odstapienia od umoéw roszczenie
powoda wzgledem kazdego z pozwanych solidarnie o zwrot podwdjnej kwoty zadatku stalo sie wymagalne. Data
rozwigzania umowy przedwstepnej jest jednocze$nie data wymagalno$ci roszczenia o zwrot zadatku (wyrok SN z dnia
17.09.1994 1., IT CRN 84/94, OSP 1995/5/106). Dlatego tez od dnia 03.11.2011 r. pow6d nalicza odsetki ustawowe
za opOznienie w zwrocie podwojnej kwoty zadatku. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda wynika z
ustawy, za$ podstawa prawna jest art. 1034 § 1 ke w zw. z art. 369 ke.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 23.01.2012 r., I Nc 14/12, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanym, aby zaplacili powodowi solidarnie 76 000 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
03.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 4 567 zk.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.



Pozwani zakwestionowali podpisanie przez M. T. trzech umoéw przyrzeczenia sprzedazy akcji przedtozonych przez
powoda. Podniesli, ze jedynie pelnomocnictwo moglo zostaé podpisane osobiscie przed notariuszem. Podniesli, ze
nie zostala sporzadzona umowa wilasciwa. Zwrocili uwage na $lad po nieudolnym usitlowaniu podrobienia podpisu
mocujacego na pierwszej stronie umowy przyrzeczenia sprzedazy akeji. Dodali, ze powod nie potwierdzit zadnej wplaty
na konto mocodawcy, brak jest jakiegokolwiek potwiedzenia przez M. T. odbioru pieniedzy przekazem pocztowym
ani przelewem, tym bardziej, ze konto mocodawcy w (...) w B. zostalo zlikwidowane zaraz po jego $mierci w ciggu
2-3 dni, gdyz przychodzila na nie tylko pomostéwka. Pozwani zarzucili sfalszowanie umowy opatrzonej nieczytelng
data. Podniesli, ze powod, gdyby utrzymywal z mocodawca M. T. kontakt, to wiedzialby, Ze jest on powaznie chory, nie
wychodzi i nie wyjezdza nigdzie z domu. Zarzucili, ze zadanie zaplaty jest bezpodstawne, ze M. T. za zycia nie otrzymal
od powoda zadnych pieniedzy i po jego $mierci spadkobiercy nie otrzymali od powoda ani zlotoéwki i ani jednej akcji.
Po stwierdzeniu nabycia spadku powdd powinien byl zwrdcié im powierzone akcje i rozliczyé sie z umoéw, lecz nie
zrobil tego, ale w zamian zaczal przenosi¢ akcje do (...) SA w dniach 07.08.2009 r., 30.10.2009 r., 03.12.2009 1. PO
uzyskaniu o tym informacji pozwani zablokowali konta i akcje.

W piémie z dnia 02.03.2012 r. powo6d podtrzymat wniesione powodztwo.

Podniosl, ze przy czynno$ciach faktycznych dotyczacych zawierania umoéw przyrzeczenia sprzedazy akcji byt
reprezentowany przez pelnomocnika J. K. zgodnie z pelnomocnictwem z dnia 26.06.2009 r. Po uzgodnieniu przez
pelnomocnika powoda z M. K. warunkéw kazdej z umoéw przyrzeczenia sprzedazy akcji powdd podpisywal dwa
egzemplarze umowy, ktore nastepnie pelnomocnik powoda przedkladal do podpisu M. T., wreczajac mu jednoczeénie
w gotéwce kwote ustalonego zadatku. Natomiast M. T. podpisujac umowe kazdorazowo otrzymywal jeden z jej
egzemplarzy, a takze potwierdzal wich treéci otrzymanie zadatku w gotowce z rak pelnomocnika powoda. Tym samym
za chybiony nalezy uznaé zarzut pozwanych, ze powdd nie wykazal wplat kwot zadatku za pomoca potwierdzenia
przelewu czy tez w formie przekazu pocztowego. Zadatek M. T. otrzymywatl za kazdym razem w gotoéwce. Powod dodal,
ze za posérednictwem tego samego pelnomocnika oraz w tym samym okresie zawarl z innymi osobami kilkadziesiat
umoéw przyrzeczenia sprzedazy akeji (...) SA. Umowy te zostaly nastepnie rzetelnie wykonane przez kontrahentéw na
rzecz powoda. To za$ potwierdza prawidlowos$¢ przeprowadzanych transakeji. Pozwani nie przejawiali woli wykonania
umow przyrzeczenia sprzedazy akeji i przeniesienia ich wlasno$ci na powoda, czego wyrazem bylo niezawarcie ugody
w ramach postepowania prowadzonego przez SR w Brzozowie w sprawie I Co 377/11.

W piémie z dnia 14.09.2012 r. pozwani podtrzymali zarzuty dotyczace podrobienia umoéw przyrzeczenia sprzedazy
akcji oraz braku otrzymania przez M. T. od powoda $§rodkéw pienieznych.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

M. T, zam. (...), byl pracownikiem (...) i z tego tytulu przyslugiwalo mu uprawnienie do otrzymania akcji
pracowniczych w ramach komercjalizacji tego przedsiebiorstwa.

Dnia 15.07.2009 r. M. T. zawarl ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia akcju nr (...), na podstawie
ktorej nabyl 17 225 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spdlki (...) SA, kazda o wartoSci nominalnej 1 zl. Akcje
byly zdematerializowane i zostaly zapisane na rachunku papier6w warto$ciowych prowadzonym w ramach rejestru
sponsora emisji akcji przez (...) SA. Nabywca wskazal rachunek maklerski prowadzony przez (...) SAnr (...), na ktéry
mialy zosta¢ przeniesione nabywane akcje.

/ dowod: umowa nieodplatnego zbycia akcji — k. 339 /
Skarb Panstwa sprzedal pierwsze akcje (...) SA w W. w trybie oferty publicznej dnia 30.06.2008 .

Od dnia 06.04.2009 r. rozpoczeto proces bezplatnego wydawania akcji uprawnionym pracownikom (750 000 000
akgcji), ktéry mial trwaé do 01.10.2010 .

Od dnia 01.07.2010 r. akcje te podlegaja obrotowina (...) w W..



/ dowdd: informacja — k. 16-19 /
M. T. posiadatl takze 3 900 akcji, ktore przypadta mu w ramach dziedziczenia po ojcu.
/ dowdd: zeznania pozwnaego T. T. (1) — k. 184 /

Dnia 27.07.2009 r. zostala sporzadzona na pi$émie umowa przyrzeczenia sprzedazy akcji. Jako sprzedajacy zostal
wpisany M. T., jego nr pesel i nr dowodu osobistego. Jako kupujacy w druku umowy wskazany byt T. S. (1).

Przedmiotem umowy miala by¢ sprzedaz akeji (...) SA w W. wiloSci 3 900 sztuk za cene po 2, 40 zl za akcje, tj. lacznie
9360zl-§1i3.

Umowa przewidywala zobowigzanie sprzedajacego do sprzedazy akcji w pierwszym mozliwym dniu, w ktérym na
podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych bedzie mdgt nimi
swobodnie dysponowac lub upowaznienie kupujacego do sprzedazy akcji i pobrania za nie pieniedzy - § 2.

Umowa zawierala rowniez postanowienie, zgodnie z ktorym kupujacy wplacal sprzedajacemu zadatek w wys. 9 000
z}, ktoérego przyjecie kupujacy kwitowal podpisem pod umows - § 4.

Podpisy sprzedajacego i kupujacego pod umowa sa nieczytelne.
/ dowo6d: umowa z dnia 27.07.2009 r. — k. 9, 316 /

Dnia 28.07.2009 r. przed notariuszem B. H. w Kancelarii Notarialnej w K. stawil sie M. T., syn J. i A., zamieszkaly
(...), ktory zlozyl podpis pod dokumentem pelnomocnictwa datowanym na 27.07.2009 r. (nr rep. A (...)).

M. T. udzielil T. S. (1) pelnomocnictwa do:
- sprzedazy akcji spoiki (...) i pobrania za nie pieniedzy,

- wszelkich czynnos$ci cywilno-prawnych, urzedowych i formalnych zwigzanych z tymi akcjami, a w szczegolnoSci
konwersji akcji z imiennych na okaziciela, skladania wniosku o podzial akeji, wniosku o podzial swiadectwa
depozytowego, wnioskow o wpis i zmiany w ksiedze akcyjnej spoiki (...),

- pobrania dywidendy z wymienionych akgji,
ze wskazaniem, ze pelnonocnik moze by¢ strona kupujaca akcje,

a takze do otwarcia, prowadzenia oraz zamkniecia rachunku inwestycyjnego w dowolnym biurze maklerskim na
terenie Polski oraz dysponowania tym rachunkiem w pelnym zakresie, bez ograniczen.

Pelnomocnictwo nie wygasalo po $mierci pelnomocnika.
/ dowdd: pelnomocnictwo wraz z po§wiadczeniem podpisu — k. 12-13, k. 314-315 /

Dnia 07.10.2009 r. zostala sporzadzona na pi$émie umowa przyrzeczenia sprzedazy akcji. Jako sprzedajacy zostal
wpisany M. T., jego nr pesel i nr dowodu osobistego. Jako kupujacy w druku umowy wskazany byt T. S. (1).

Przedmiotem umowy miala by¢ sprzedaz akcji (...) SAw W. wilo$ci 7 900 sztuk za cene po 2, 50 zt za akcje, tj. lacznie
17500zt-§1i3.

Umowa przewidywala zobowigzanie sprzedajacego do sprzedazy akcji w pierwszym mozliwym dniu, w ktérym na
podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych bedzie mdgt nimi
swobodnie dysponowac lub upowaznienie kupujacego do sprzedazy akcji i pobrania za nie pieniedzy - § 2.



Umowa zawierala rowniez postanowienie, zgodnie z ktérym kupujacy wplacat sprzedajacemu zadatek w wys. 17 000
z1, ktorego przyjecie kupujacy kwitowal podpisem pod umows - § 4.

Podpisy sprzedajacego i kupujacego pod umowa sa nieczytelne.
/ dow6d: umowa z dnia 07.10.2009 r. — k. 10, 318 /

Dnia 05. ... 2009 r. zostala sporzadzona na pi$émie umowa przyrzeczenia sprzedazy akcji. Jako sprzedajacy zostal
wpisany M. T., jego nr pesel i nr dowodu osobistego. Jako kupujgcy w druku umowy wskazany byt T. S. (1).

Przedmiotem umowy miata by¢ sprzedaz akcji (...) SAw W. wiloSci 5 000 sztuk za cene po 2, 50 zt za akcje, tj. }acznie
12500zt-81i3.

Umowa przewidywala zobowigzanie sprzedajacego do sprzedazy akcji w pierwszym mozliwym dniu, w ktérym na
podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych bedzie mdgt nimi
swobodnie dysponowac lub upowaznienie kupujacego do sprzedazy akcji i pobrania za nie pieniedzy - § 2.

Umowa zawierala rowniez postanowienie, zgodnie z ktérym kupujacy wplacat sprzedajgcemu zadatek w wys. 12 000
z}, ktorego przyjecie kupujacy kwitowal podpisem pod umowsa - § 4.

Podpisy sprzedajacego i kupujgcego pod umowa sa nieczytelne.

/ dowdd: umowa z dnia 0s5. ... 2009 r. — k. 11, 317 /

Akcje przydzielone M. T. byly zdeponowane na rachunku maklerskim prowadzonym przez (...) SA.
W dniu 07.08.2009 r. 3 900 akcji zostalo przeniesione do (...) SA na rachunek M. T..

W dniu 30.10.2009 r. 7 000 akcji zostalo przeniesione do (...) SA na rachunek M. T..

W dniu 05.12.2009 r. 5 000 akcji zostalo przeniesione do (...) SA na rachunek M. T..

Dyspozycje do rachunku byly sktadane przez T. S. (1).

/ dowdd: informacja (...) SA z dnia 24.06.2010 r. — k. 20; wydruk z rachunku (...)

z dnia 28.07.2010 r. — k. 21; zeznania pozwanej M. I. — k. 221-222 /

Dnia 01.10.2009 r. M. T. zlozyl os§wiadczenie, ze zgubil Swiadectwo pracy wystawione przez (...) SAw S.. O§wiadczenie
to podpisal pelnym imieniem i nazwiskiem.

/ dowdd: oswiadczenie — k. 243 /

Dnia 05.10.2009 r. M. T. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w J., Inspektorat w B. wniosek o
emeryture. Wniosek podpisal: (...). Podobny podpis zlozyt pod wnioskiem zlozonym 20.08.2005 r.

Spadkodawca podpisywatl sie czytelnie, uzywajac formy (...).

/ dowod: dokumentacja ZUS — k. 332; zeznania pozwanej J. p. — k. 222; zeznania
pozwanego W. T. — k. 223 /

W dowodzie osobistym M. T. jego podpis zawieral pelne nazwisko.

/ dowod: kopia dowodu osobistego — k. 244 /



W okresie odpowiadajacym dacie 07.10.2009 r. wskazanej w jednej z uméw M. T. chorowal, przebywal w domu.
Opieke nad nim sprawowal W. T.. Nie widzial on u wuja nikogo, kto sporzadzalby umowe.

M. T. nie informowatl nikogo z rodziny, ze ma kupca zainteresowanego akcjami, ze podpisal jakie§ umowy o takim
przedmiocie.

/ dowod: zeznania pozwanego T. T. (1) — k. 184; zeznania pozwnaej M.
I. — k. 221-222; zeznania pozwanego W. T. — k. 223 /

Dnia 18.10.2009 r. M. T. zostal przyjety do (...) Oérodka (...) w B. z rozpoznaniem ropowicy $rodpiersia, marskos$ci
watroby alkoholowej i niewydolnoS$ci wielonarzadowe;j.

M. T. zmart dnia (...) r. w szpitalu w B..
/ dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia (...) r. — k. 68; kopia aktu zgonu nr
(...) — k. 69; zeznania pozwanej M. 1. — k. 221-222 /

M. T. pobieral §wiadczenie przedemerytalne w kwocie ok. 800 zl. Stan jego rachunku wskazywal na debet. M. T. nie
dysponowal znacznymi Srodkami finansowymi. Telewizor zakupil na raty. Chcial naprawié traktor, ale tego nie zrobit
z powodu braku §rodkéw na ten cel. Chcial je uzyskac, sprzedajac akcje po rodzicach.

/ dowod: zeznania pozwanego T. T. (1) — k. 184; zeznania pozwanej A.
K. - k. 222-223 /

Pozwani zablokowali transakcje przeprowadzane przez powoda na rachunku maklerskim zmartego M. T.. Na rachunek
przenoszone byly tez inne akcji niz (...) SA.

/ dowdd: zeznania pozwanej M. 1. — k. 221-222 /

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23.04.2010 r., I Ns 811/09, Sad Rejonowy w Brzozowie stwierdzil, ze spadek
po M. T. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:

- rodzenstwo — M. 1.,J. P.iT. T. (1) — po 8/32,

- zstepni siostry — W. T., A. K.iT. L. po 2/32 oraz A. L.i M. L. po 1/32.

/ dowdd: odpis postanowienia — k. 22 /

Pismem z dnia 22.09.2010 r. powdd skierowat do pozwanych wezwanie do:

1. wykonania umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji spolki (...) SA z dnia 27.07.2009 r. zawartej za zycia spadkodawcy
i sprzedazy 9 360 sztuk akcji po cenie 2, 40 zl za jedng akcje,

2. wykonania umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji spélki (...) SA z dnia 07.10.2009 r. zawartej za zycia spadkodawcy
i sprzedazy 7 000 sztuk akcji po cenie 2, 50 zl za jedna akcje,

w terminie 14 dni od otrzymania wezwania,

a takze wezwanie do zwrotu kwoty 9 468 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia 19.06.2010 r. do dnia zwrotu, ktéra to kwota zostala wplacona w dniu 18.06.2010 r. na rachunek bankowy
spadkodawcy (po jego $mierci) przez W. P. w wykonaniu polecenia powoda, jako S§wiadczenia nienaleznego.



/ dowdd: wezwanie do sprzedazy akcji i zaplaty wraz z dowodami nadania — k. 23-26 /

Pismem z dnia 07.10.2010 r. pozwana J. P., wskazujac, ze dziala w imieniu wszystkich spadkobiercow, odpowiedziata
na wezwanie z dnia 22.09.2010 r. Zauwazyla, ze pismo to nie zawiera zadnych zalacznikow, ktore potwierdzalyby jego
wiarygodno$¢, w szczegolnosci umowy zawartej 27.07.2009 r. na sprzedaz 9 360 akeji, dokumentu przelewu kwoty 9
468 z1, co do ktdrej nie wiadomo, na jaki rachunek zostala wplacona, a rachunki spadkodawcy zostaly po jego émierci
zamkniete; podniesli, ze spadkodawca nie mogl sprzedac 9 360 akcji, gdyz tyle ich nie posiadal.

/ dowdd: pismo z dnia 07.10.2010 r. — k. 27, 110-111 /

Powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Brzozowie zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zlozenia o§wiadczenia
woli i zawarcia umowy sprzedazy akcji (...) SA wiloSci lacznie 15 900 sztuk, a jezeli przeciwnicy nie dysponuja tymi
akcjami zwrot kwoty 76 000 zt tytulem podwojnej kwoty zadatku danego przez wzywajacego przy zawarciu umow
przyrzeczenia sprzedazy akcji.

W odpowiedzi na ten wniosek J. P. podniosla, iz jest on przedwczesny i wymaga uzupelienia, gdyz wzywajacy
nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wniosla o zobowigzanie wzywajacego do przedlozenia oryginalow
wszystkich dokumentéw, na ktére powoluje sie we wniosku. Wskazala na koniecznoéé opinii grafologiczne;j.

Na posiedzeniu w dniu 22.09.2011 r., I Co 377/11, nie doszlo do zawarcia ugody.
/ dowdd: wniosek — k. 28-31; kopia protokolu — k. 32; odpowiedZ na zawezwanie — k. 70,
108-109 /

Pismem z dnia 22.10.2011 r. powdd skierowat do pozwanych o§wiadczenie o odstapieniu od umoéw sprzedazy akeji
z dnia 27.07.2009 r., 07.10.2009 r. oraz z 2009 r. (data nieczytelna) oraz wezwanie do zwrotu kwoty 76 000 z}
wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w terminie 3 dni na
wskazany rachunek bankowy. Wskazal, ze zadana kwota 76 000 zl odpowiada sumie podwdjnej kwoty kazdego
zadatku wreczonego przy zawieraniu kazdej z wymienionych umoéw.

Pismo to zostalo doreczone:

-M.1,J.P,T.T. (1), W.T.,T. L., E. L. — wdniu 02.11.2011 .,

- A. K. — wdniu 03.11.2011 .

/ dowdd: pismo z dnia 22.10.2011 r. wraz z dowodami doreczen — k. 33-36 /
Powod T. S. (1) skupowal akcje przystugujace pracownikom (...) SA.

Jego pelnomocnikiem przy zawieraniu uméw przyrzeczenia sprzedazy akcji  (...) byl J. K. na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 26.06.2009 r. sporzadzonego w formie pisemnej z podpisem po$§wiadczonym przez notariusza
B.R. we W, nrrep. A (...).

/ dowdd: pelnomocnictwo — k. 149; zeznania powoda T. S. (1) — k. 151 /
T. S. (1) i M. T. nigdy nie spotkali sie bezposrednio.

/ dowdd: zeznania powoda T. S. (1) — k. 151/

J. K., zam. w P. przy ul. (...), zmarl dnia (...) r. w P..

/ dowdd: odpis aktu zgonu nr(...) — k. 288 /



CzeSciowo czytelne podpisy zlozone na nazwisko M. T. w pozycji (...) na stronie rewersowej uméw przyrzeczenia
sprzedazy akcji z dnia 27.07.2009 r., 07.10.2009 r., 05. ? 2009 r. Z uwagi na swoje struktury graficzne nie kwalifikuja
sie do badan poréwnawczych w zestawieniu z przedstawionymi wzorami sygnatur M. T..

Sygnatura na pelnomocnictwie udzielonym dnia 27.07.2009 r. z uwagi na fakt powigzania ze sporng umowg
przyrzeczenia sprzedazy akcji takze z dnia 27.07.2009 r. nie moze stanowi¢ przedmiotu badan jako material
poréwnaweczy.

Trzy kwestionowane podpisy zlozone na nazwisko M. T. na umowach przyrzeczenia sprzedazy akcji odznaczaja sie
jedynie czedciowa czytelnoscia znakéw graficznych i konstrukcjami jednoczlonowymi. Podpisy te reprezentuja niska
klase, wykazuja brak swobody realizacyjnej, co uwidacznia sie w przebiegu linii graficznych, egzemplifikujac sie
jednoczeénie brakiem automatyzacji ruchéw kreacyjnych i mniej niz §rednio starannym wykonaniem.

Czeéciowa odmianowo$¢ i wariantowo$¢ poszczegbdlnych gramm w aspekcie grafokinetycznym, a jednocze$nie
cze$ciowa korelacja cech dystynktywnych moga $§wiadczy¢ o jednorodnoéci wykonawczej tych struktur. Jednakze
bezporne wykazanie, iz zostaly one sporzadzone przez jedna osobe nie jest mozliwe.

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu badan pisma J. J. (2) — k. 344-353, 438-440 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d dochodzi od pozwanych kwoty majacej stanowi¢ dwukrotnosé zadatku wplaconego M. T. w zwigzku z
zawarciem trzech umow przyrzeczenia sprzedazy akcji (...) SA. Roszczenie to zostalo skierowane przeciwko pozwanym
jako spadkobiercom po zmarlym dnia (...) r. M. T..

Powo6d powolal jako podstawe prawna swojego roszczenia art. 394 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem w braku
odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie
niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstgpic i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzsze;j.

Natomiast podstawe faktyczng zgloszonego przez powoda zadania mialo stanowié¢ zawarcie z M. T. trzech uméw
oznaczonych jako umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji zawartych dnia 27.07.2009 r., 07.10.2009 r. oraz 05. ... 2009
r. (ta ostatnia data w druku umowy jest nieczytelna). Pozwani zaprzeczyli, aby spadkodawca M. T. podpisat te umowy,
a takze, aby otrzymal od powoda kwoty wskazane w tresci przedlozonych przez powoda umow.

Umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji nie zostaly zawarte w formie aktu notarialnego, nie maja zatem mocy
dokumentow urzedowych. Podpisy stron, w szczeg6lnoSci wskazanego jako sprzedajacy M. T., pod tymi umowami nie
zostaly urzedowo (notarialnie po§wiadczone). Umowy te stanowia zatem dokumenty prywatne, ktore zgodnie z art.
245 kpc stanowig dowod tego, ze osoba podpisana pod dokumentem zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Pozwani
zakwestionowali prawdziwo$¢ podpiséw M. T., czyli w istocie zlozenie przez niego o§wiadczen woli zawartych w tresci
pisemnych umow.

Zgodnie z art. 253 kpc, jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoSci te udowodnic; jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwos¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Zatem ciezar udowodnienia faktu podpisania uméw przyrzeczenia sprzedazy akcji przez zmartego M. T. spoczywal
zgodnie z art. 253 kpc w zw. z art. 6 ke na powodzie, albowiem to on ze wskazanych uméw wywodzil skutki prawne w



postaci przystlugiwania mu zgltoszonej wobec pozwanych wierzytelnoéci. Pozwani zaprzeczlai bowiem prawidzowoéci
dokumnetu pochodzacego nie od nich, nie przez nich podpisanego.

Powdd z tego obowigzku dowodowego nie wywigzal sie. To pozwani, a nie powdd, zglosili wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma i dokumentéw (okre$lajac go mianem bieglego grafologa). Dowod
taki zostal przeprowadzony, ale na podstawie analizy zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw zawierajacych
podpisy M. T. biegly J. J. (2) stwierdzil, ze material poréwnawczy nie jest do tego wystarczajacy i przeprowadzone
przez niego badania dokumentéw nie daly podstaw do wyprowadzenia wniosku o autentycznos$ci podpiséw M. T..

Zgodnie z art. 254 § 1 kpc badania prawdziwos$ci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu bieglych, zwlaszcza
przez poréwnania pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Sad dysponowal dokumentam nadeslanymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Inspektorat w B. wlaSciwy miejscowo dla miejsca zamieszkania zmartego M. T., kopia jego dowodu osobistego, a takze
umowa o nieodplatne nabycie akcji. Wiarygodno$¢ tych dokumentow i autentycznosé podpiséw M. T. nie moze budzic
watpliwosci. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze skladajac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w pazdzierniku 2009
r. wniosek rentowy M. T. podpisatl sie pelnym imieniem i nazwiskiem. To samo dotyczy oS§wiadczenia o zaginieciu
Swiadectwa pracy. Rowniez pelne nazwisko widnieje w jego dowodzie osobistym. Podpis skrocony widnieje jedynie
na umowie nieodplatnego nabycia akcji. Zatem spadkodawca postugiwatl sie réznymi wzorami podpiséw. Podpisem
skréconym postuzyt sie przy zawieraniu umowy nabycia akcji, a takze przy udzieleniu powodowi pelnomocnictwa w
obecnoéci notariusza. Podobienstwo podpiséw pod umowami przyrzeczenia akcji z podpisem pod pelnomocnictwem
oraz pod umowa nabycia akcji moze oczywiScie sugerowac ich autentycznosé, ale jej nie przesadza. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze ktorykolwiek z podpiséw zmarlego pod umowa przyrzeczenia sprzedazy jednak od niego nie pochodzi.

Po zlozeniu opinii przez bieglego J. J. (2) powdd nie sformulowal wobec niej zastrzezen ani nie zglosil dalszych
wnioskéw. Tymczasem majac na uwadze tre$¢ opinii, w szczegdlnoéci wskazanie na niedostateczny material
poréwnawczy, to powdd powinien byt sformulowaé stosowne wnioski o sprowadzenie dodatkowego materiatu
dowodowego obejmujacego dokumenty podpisane przez M. T.. Powdd nie wystapil o zwrocenie sie do biura (...) SA,
o zwrocenie sie do Urzedu Miast czy innego podmiotu dysponujgcego posiadac takie dokumenty.

Pozwani zwracali sie o ,przeprowadzenie dowodéw z Banku (...)” (pismo z dnia 14.09.2012 r.). Jednakze
wniosek ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Po pierwsze pozwani nie sprecyzowali, o jakie konretnie dowody (jakie
dokumenty chodzi). Po drugie zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, bank zobowigzany
jest do zachowania tajemnicy bankowej i moze ja naruszy¢ poprzez przeslanie sadowi dokumentacji dotyczacej
stosunkoéw prawnych z okre$lona osobg jedynie w sprawach karnych, w sprawach o alimenty, o podzial majatku
miedzy matzonkami lub w sprawach z zakresu prawa spadkowego. Sprawa o zwrot zadatku na podstawie umowy
przyrzeczenia sprzedazy akcji nie jest zadna ze wskazanych spraw, a zatem bank moglby sadowi odmoéwié udzielenia
informacji lub przestania dokumentéw. To pozwani jako spadkobiercy klienta banku mogliby uzyskaé¢ stosowne
informacje czy dokumenty i przedlozy¢ je sadowi, gdyby uwazali, ze konieczne jest przeprowadzenie takich dowodow.
W tym miejscu wypada odnie$é sie do twierdzenia pozwanych zawartego w piSmie z dnia 27.12.2013 r. na s. 8 (k.
396), iz nie maja obowigzku za sad prowadzi¢ postepowania i przeprowadzania za sad dowodéw. Przeciwnie, zgodnie
z art. 3 i art. 232 kpc to strony procesu cywilnego zobowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie moze stron w tym
wyreczac. Zatem sad nie mial obowigzku dociekac¢ okolicznoSci zawarcia umoéw przyrzeczenia sprzedazy akeji.

Jednakze wskazana wyzej regula ciezaru dowodu w procesie cywilnym odnosi sie w pierwszej kolejnosci do
powoda jako strony dochodzacej okres§lonego roszczenia i inicjujacej postepowanie procesowe w celu uzyskania jego
zaspokojenia.

To powdd winien wykazac, ze zawart z M. T. umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji i na tej podstawie przystuguje
mu roszczenie sformulowane w pozwie. Wobec zaprzeczenia przez pozwanych okoliczno$ciom faktycznym lezacym
u podstaw zgloszonego zadania, tj. zawarciu przywolywanych uméw, powod powinien byl wykazaé sie odpowiednia
inicjatywa dowodowa i wykazaé nalezycie autentyczno$¢ podpiséow M. T..



Powo6d nie podwazyl wnioskéw zawartych w opinii biegltego J. J. (2), nie podjal aktywnosSci umozliwiajacej
przedlozZenie bieglemu do analizy szerszego materialu por6wnawczego.

Sad uznal opinie bieglego J. J. (2) za rzetelna, sporzadzona profesjonalnie, zawierajaca prawidlowa analize
dokumentow poddanych opiniowaniu i logiczne wyprowadzenie i umotywowanie wnioskow, a przez to wiarygodna
i dajaca podstawe do ustalenia, ze autentyczno$¢ podpis6w M. T. nie zostala potwierdzona. Zastrzezenia pozwanych
wobec tej opinii sad uznal za nieuzasadnione, szczego6lnie, iz pozwani chyba nie zrozumieli istoty opinii i tego, ze w
procesie byla ona dla nich w istocie korzystna z uwagi na wnioski opiniujacego, ktére potwierdzaly raczej stawnosiko
procesowe pozwanych, a nie powoda.

Sad oddalit wniosek pozwanych zawarty w pi$émie z dnia 20.11.2013 r. 0 ,,zwrdcenie sie do instytucji grafologicznych”
albowiem wniosek ten byl nietrafny. Sad moze przeprowadza¢ dowody z opinii bieglego okreslonej specjalno$ci
— art. 287 kpc, ewentualnie z opinii insytytu naukowego lub naukowo-badawczego — art. 290 kpc. Wskazywane
przez pozwanych podmioty nie s3 ani jednym ani drugim i ewentualnie kierowanie do nich akt sprawy byloby
niedopuszczalne.

Z uwagi na $mier¢ $wiadka J. K., ktory jako pelnomocnik powoda miat dokonywaé uzgodnien z M. T., nie sposéb
odtworzy¢ okolicznos$ci, w jakich mieliby oni uzgodnié zobowiazanie spadkodawcy do przeniesienia praw z akcji na
powoda. Powod jednakze nie przedlozyl nawet dowodéw pozwalajacych uprawdopodobnienie tych okolicznoéci w
wysokim stopniu. Nie przedlozyl np. pokwitowan albo potwierdzen przelewu §rodkéw, jakie miatby pobraé od niego J.
K. na potrzeby wplacenia zadatkéw. Powod podnosil, ze podpisywal umowy, a J. K. przekazywal je zainteresowanym
sprzedazg odbierajgc od nich podpisy. Musial jednak dysponowaé érodkami pienieznymi, skoro wedlug tresci umow
zadatek byl wreczany przy podpisywaniu umowy.

Zatem pozwani skutecznie zakwestionowali zgloszona przez powoda podstawe faktyczna zadania pozwu. Powodowi
nie moze zatem przystugiwa¢ wobec pozwanych zaslugujace na uwzglednienie roszczenie majace wynika¢ z trzech
umoéw przyrzeczenia sprzedazy, ktore mialy zostaé zawarte przez powoda z M. T. przed jego $miercig.

Skoro nie zostalo wykazane, aby M. T. podpisal trzy umowy przyrzeczenia sprzedazy akcji, to znaczy, ze nie zostalo
wykazane, iz zlozyl on o§wiadczenie woli o zobowiazaniu do przeniesienia akeji na powoda, nie zostalo wykazane, ze
otrzymal on od powoda zadatek, a takze uzgodnil znaczenie prawne tego zadatku.

Ponadto powodztwo nie byloby uzasadnione takze z uwagi na tre$¢ powolanych uméw oraz nastepstwo prawne
pozwanych po zmartym M. T..

Po pierwsze z tre$ci umoéw przyrzeczenia sprzedazy akcji nie wynika jednoznacznie nadanie przez strony §wiadczeniu,
jakie mialo zostaé przekazane zmarlemu, charakteru prawnego zadatku w rozumieniu art. 394 kc. Umowy zostaly
przygotowane z uzyciem wzorca stosowanego przez powoda podlegajacego wypelieniu danymi sprzedajacego oraz
danymi indentyfikujacymi ilo$¢ akeji i ich cene. Z umowy nie wynika, aby M. T. zostal w jakikolwiek spos6b pouczony
o tredci art. 394 ke i znaczeniu zadatku, w szczeg6lnoéci sytuacji, w jakiej zadatek ten moglby podlegaé¢ zwrotowi w
podwdjnej wysokoSci.

Po drugie powdd zazadal od pozwanych zaplaty solidarnie 76 000 zl, czyli dwukrotnoéci zadatkow z trzech uméw,
powolujac sie na ich odpowiedzialnoé¢ solidarng za dlugi spadkowe wynikajaca z art. 1034 kc. Zgodnie z art. 1034 § 1
ke do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe. Odpowiedzialnoéc
ta niezalezna jest zatem od realnego udzialu spadkobiercow w spadku wyznaczonego porzadkiem dziedziczenia.
Odpowiedzialnoé¢ solidarna spadkobiercow dotyczy jednakze wylacznie dlugéw spadkowych, czyli zobowigzan
odziedziczonych po spadkodawcy, ewentualnie zwiazanych z jego pochéwkiem, postepowaniem spadkowym, zaplata
zachowku, wykonaniem zapiséw zwyklych i polecen — art. 922 § 11 3 ke.



Powod uzasadniajac swoje zadanie podniosl, ze pozwani nie wykonali zobowigzania do przeniesienia na niego akcji w
wykonaniu zobowigzania zaciggnietego przez spadkodawce w umowach przyrzeczenia sprzedazy zawartych w 2009 r.

Umowy te nalezy uznaé za umowy przedwstepne w rozumieniu art. 389 § 1 kc. Umowy te okre§laly bowiem ich strony,
a takze istotne elementy treSci umow przyrzeczonych w postaci towaru — okreSlonej ilosci akcji (...) SA oraz ceny.

Powdd trafnie wskazywal, ze sprzedaz akcji w okresie podpisywania umoéw nie mogla zostac¢ zrealizowana albowiem
akcje przez okres dwoch lat od rozpoczecia procedur ich przydzielania uprawnionym nabywcom nie podlegaly
jeszcze dalszemu obrotowi. Tym samym skuteczno$é uméw przedwstepnych sprzedazy akeji (...) uzalezniona byta od
warunku w znaczeniu prawnym — conditio iuris, jakim bylo uzyskanie przez akcje pracownicze cechy zbywalnoSci.
Zobowigzanie do przeniesienia akcji moglo zatem powsta¢ dopiero z dniem 01.07.2010 r. Wowczas jednak M. T. juz
nie zyt.

Zgodnie z art. 922 § 1 ke z dniem otwarcia spadku, czyli z chwila $§mierci spadkodawcy, spadkobiercy wstepuja w jego
prawa i obowiazki majatkowe. Spadkobiercy jako nastepcy prawni zmarlego wstepujg tym samym w stosunki prawne
z jego udzialem i staja sie w jego miejsce stronami umoéw zawartych za jego zycia. Zatem nawet przyjmujac, ze M.
T. waznie i skutecznie zawarl z powodem umowe przedwstepna przed dniem 01.07.2010 r. i w jego miejsce wstapili
pozwani, stajac sie osobami zobowigzanymi do zawarcia z powodem umowy sprzedazy akcji (...) wdniiu 01.07.2010r.,
ewentualne zobowigzanie pozwanych do zawarcia tej umowy nie byloby zobowiazaniem zmartego M. T. nabytym przez
pozwanych tytulem dziedziczenia, ale wlasnym zobowiazaniem pozwanych. To z kolei oznacza, ze ani do przeniesienia
na powoda akcji ani do zwrotu zadatku w razie niedojécia do zawarcia umowy przyrzeczonej pozwani nie mogliby
by¢ zobowiazani solidarnie jako spadkobiercy. Kazdy z pozwanych bylby zobowiazany indywidualnie i odrebnie do
przeniesienia na powoda takiej iloéci akeji, jaka by mu przypadla w wyniku dziedziczenia z uwzgledniem udzialu
spadkowego, oraz do zwrotu zadatku w kwocie réwniez odpowiadajacej takiemu udzialowi. Zobowigzanie pozwanych
mialoby bowiem wowczas za przedmiot Swiadczenie podzielne w rozumieniu art. 379 § 1 kc. Powdd moglby wowezas
dochodzi¢ od kazdego z pozwanych odrebnego Swiadczenia pienieznego. To za$ sprzeciwialoby sie zasadzeniu od
pozwanych solidarnie jednej kwoty 76 000 zl, gdyz sad zwiazany jest zgloszonym w pozwie zadaniem. Orzekanie o
spelnieniu $§wiadczenia w czeéciach, gdy powddztwo mialo za przedmiot §wiadczenie solidarnie, byloby orzekaniem
wbrew zadaniu.

Powdd nie wskazal w uzasadnieniu pozwu, dlaczego nie wystapil przeciwko pozwanym z powddztwem o nakazanie im
zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu z powodem umowy sprzedazy akcji. Powdd najpierw zwrocit sie do pozwanych
o wykonanie umoéw przedwstepnych pismem z dnia 22.09.2010 r. Nastepnie probowal doprowadzi¢ do takiego
efektu wystepujac z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Widaé zatem, ze zalezalo mu na nabyciu akcji. Nie
wiadomo, dlaczego powdd odstgpil od przymusowej realizacji zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy akcji.

Sad uznal zatem, ze zasadno$¢ zadania pozwu nie zostala przez powoda udowodniona, wobec czego oddalil powddztwo
w caloéci przeciwko wszystkim pozwanym.

Zgodnie z art. 98 kpc stronie wygrywajacej proces przystuguje zwrot poniesionych kosztéw. Pozwana J. P. uiscila
zaliczke, z ktorej zostal pokryty koszt opinii bieglego, wobec czego powdd zobowigzany jest do zwrotu 420, 77 zi
kosztdw procesu na rzecz tej pozwane;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



