Sygnatura akt I C 148/12

POSTANOWIENIE

Wroclaw, 09-02-2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 09-02-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko B. W.

o zachowek

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

postanawia: udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty
127.739,60 zt (sto dwadzieScia siedem tysiecy siedemset trzydziesci dziewie¢ zlotych i sze$¢dziesiat groszy) na rzecz
powoda R. P.na nalezacej do pozwanej nieruchomosci lokalowej polozonej we W.przy ul. (...)(W.) (...) dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...).

Sygn. akt I C 148/12

UZASADNIENIE

Powod R. P., w imieniu ktérego dziala zawodowy pelnomocnik, pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. wnidst o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate zachowku poprzez obciazenie stanowiacego odrebna nieruchomoéc
lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)nr(...) hipoteka przymusowa na laczna kwote 127 739,60 zl.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powdd wskazal, iz jest uprawniony do zachowku w wysokosci
polowy wartoSci przystlugujacego mu udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.
Jedynym skladnikiem spadku jest lokal mieszkalny przy ul. (...) we W.. Pozwana od chwili otwarcia spadku unika
kontaktow z powodem, przebywa za granicg i do dnia dzisiejszego nawet czeSciowo nie wywigzala sie z ustawowego
obowiazku zaplaty zachowku, a wrecz neguje jego uprawnienie do zadania zachowku.

Ponadto powdd wskazal, ze z odpowiedzi na pozew kuratora ustanowionego dla zastepowania pozwanej wynika,
iz ma ona zamiar dokona¢ sprzedazy mieszkania. Zdaniem powoda juz wylgcznie ta okoliczno$¢ niesie ze sobag
ryzyko udaremnienia wykonania zapadlego rozstrzygniecia. W razie zbycia jedynego sktadnika majatku obowiazanej,
o jakim ma wiedze, polaczonym z dalszym uchylaniem sie przez nia od zaplaty, nie bedzie mogl skutecznie
dochodzic zaptaty w drodze egzekucji. Ustanowienie hipoteki przymusowej stanowi adekwatny do okolicznosci spos6b
zabezpieczenia roszczenia, dajacy gwarancje, ze w razie sprzedazy nieruchomosci przez pozwang, nie utraci on
mozliwo$ci zaspokojenia swego zadania. Nie powoduje przy tym nadmiernego obciazenia po stronie pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu

postepowania w sprawie (art. 730" § 1 k.p.c.)

Postepowanie zabezpieczajace ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postepowanie to cechuje
samodzielnoé¢ funkcjonalna i strukturalna.

Samodzielnos¢ funkcjonalna wyraza sie w odrebnosci funkeji postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega na
udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym) charakterze.

Strony postepowania zabezpieczajacego okreslane sa w przepisach jako uprawniony i obowigzany. W art. 730" § 1i 2
k.p.c. okreslono podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktére maja merytoryczny charakter
i ktore nalezy odr6zni¢ od procesowych przeslanek postepowania zabezpieczajacego. Podstawami zabezpieczenia
sq: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny w udzieleniu ($ciélej: w uzyskaniu)
zabezpieczenia. Okoliczno$ci te wymagaja uprawdopodobnienia. Przy tym wymog uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Odnosnie interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia, to nalezy wskazac, ze w typowych przypadkach wyraza sie on w tym, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia moze wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nierézniacej
sie od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. W tych przypadkach celem zabezpieczenia jest
antycypacja przysztego merytorycznego orzeczenia, czyli prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien wywazy¢ interesy uprawnionego i
obowiazanego w taki sposob, aby — zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone — nie obcigza¢ obowigzanego ponad
potrzebe.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powod wykazat istnienia obu przeslanek
uzasadniajacych zadanie udzielenia zabezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz przestanka uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie
roszczenia. Oznacza to, Zze na podstawie twierdzen wniosku i dolaczonych do niego dowoddéw, mozna uznaé, iz
prawdopodobne jest zadanie. Nie jest natomiast niezbedne jego wykazanie.

Na podstawie twierdzen pozwu i zgromadzonego juz materialu dowodowego w sposob nie budzacy watpliwosci
wynika, iz powdd jest uprawniony do domagania sie zaplaty zachowku od pozwanej po zmartych rodzicach. Pozwala
to na ustalenie, iz powod uprawdopodobnil istnienie roszczenia o zaplate zachowku na podstawie art. 991 k.c.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze o tym jakie bedzie ostateczne rozstrzygniecie Sadu w procesie wytoczonym
przez powoda, bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego. Jednakze
na potrzeby niniejszego postepowania, w oparciu o twierdzenia pozwu i zgromadzone juz dowody mozliwe jest
stwierdzenie, iz tak sformulowane zgdanie moze zosta¢ uznane za uprawdopodobnione.

Nadto, jak juz byla o tym mowa, do skutecznego zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia niezbedne jest takze
uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powod uprawdopodobnil takze istnienie interesu prawnego, ktory
uzasadnia udzielenie zabezpieczenia.



Jak wspomniano na wstepie rozwazan, interes prawny istnieje wowczas, gdy brak zabezpiecza uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

O istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia $wiadczy tre$¢ odpowiedzi na pozew zlozona w mieniu
pozwanej przez kuratora, w ktérej wskazuje na zamiar pozwanej sprzedazy mieszkania w 2016 r.

Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ przemawia za udzieleniem zabezpieczenia roszczenia powoda, wobec faktu iz
niniejsze postepowanie jest praktycznie na poczatkowym etapie (niezbedna jest opinia bieglego sadowego w celu
ustalenia warto$ci masy spadkowej) oraz trudnoéci w doreczeniu pozwanej pism i zawiadomien sadowych (pozwana
nie odbiera kierowanej z Sadu korespondencji, a fakt jej zamieszkania w (...) stwarza dodatkowe utrudnienia w
doreczeniu przesylek). Ponadto do dnia rozprawy w dniu 7 maja 2015 r. nie byl znany adres zamieszkania pozwanej
w (...). Powdd wskazal jedynie na prawdopodobny adres zamieszkania pozwanej, a z treSci odpowiedzi na pisma
kierowane do Ambasady RP w P. nie mozna byta ustalié, czy podany adres zamieszkania pozwanej jest prawidlowy.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, powod uprawdopodobnil, iz jedyny majatek, z ktérego mozliwe jest ewentualnie
przymusowe egzekwowanie przyslugujacego mu zadania, stanowi przedmiotowy lokal mieszkalny. Jego zbycie przez
pozwana pozbawilo by praktycznie powoda mozliwoéci wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Pozwana nie
mieszka w Polsce i oprocz mieszkania odziedziczonego po rodzicach, nie jest znany inny ma majatek polozony na
terytorium RP.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac na podstawie art. 730" k.p.c. w zwigzku z art. 747 pkt. 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji postanowienia.



