Sygn. akt I C 852/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa T. £., W.R., B.R.,D.G.,E. Z.,G. Z.,A.S.,I. T., W.K.,S.N., A. S., K. K. (1), D. K.
(1),A.C,K.K.(2),J.L.,S.G.,W.S.,M.S., C.G.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
przy udziale Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwale

I. nakazuje stronie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)we W.zloZenie o$wiadczenia zastepujacego w czesci
uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.z dnia 71 8 czerwca 2011 roku
o podziale spo6ldzielni i wydzieleniu z jej zasob6w nowej spéldzielni o nazwie Spotdzielnia Mieszkaniowa (...), poprzez:

1) uchylenie § 4 pkt b) uchwaly w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia: ,,prawo wlasnosci dwoch
budynkéw posadowionych na nieruchomosci opisanej w ustepie 1 pkt a powyzej o powierzchni uzytkowej 5538,10 m?,
w ktoérym znajduje sie 89 (osiemdziesiat dziewiec) lokali mieszkalnych i 2 (dwa) lokale uzytkowe zostaja przekazane
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zgodnie z planem podziatu, ktéry stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly.”,

2) uchylenie w zalaczniku nr 2 punktu I. ust. 1 pkt b) w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia: ,,prawo
wlasno$ci dwoch budynkoéw posadowionych na nieruchomoséci opisanej w ust. 1 pkt a powyzej o powierzchni uzytkowej

5538,10 m?, w ktorych znajduje sie 89 (osiemdziesiat dziewie¢) lokali mieszkalnych i 2 (dwa) lokale uzytkowe zostaje
przekazane Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zgodnie z niniejszym planem podziatu”,

3) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie I. ust. 3 zdania drugiego i trzeciego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Lokale te o wartoSci 155.940,00 zl (sto pieédziesiat pie¢ tysiecy dziewieéset czterdziedci zlotych) —
lokal o ktéorym mowa w punkcie a niniejszego ustepu — i warto$ci 388.787,00 zt (trzysta osiemdziesiat osiem tysiecy
siedemset osiemdziesiat siedem zlotych) — lokal o kt6rym mowa w punkcie b niniejszego ustepu — stanowia czes¢
majatku wspolnego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i w ramach niniejszego planu podzialu lokale te zostaja przekazane
Spoldzielni Mieszkaniowej (...).”,

4) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt a) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,,Warto$¢ lokalu wynosi 155.940,00 (sto pietdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci zlotych).”,

5) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt b) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto$¢ lokalu wynosi 388.787,00 zt (trzysta osiemdziesiat osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat
siedem zlotych)”,



6) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt ¢) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto$¢ lokali wynosi 2.398.538,00 zl (dwa miliony trzysta dziewiecdziesiat osiem tysiecy pie¢set
trzydzieSci osiem zlotych).”,

7) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt d) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto$¢ lokali wynosi 1.534.860,00 z} (milion pieéset trzydziesci cztery tysigce osiemset sze$cdziesiat
zlotych).”,

8) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt e) zdania trzeciego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto§¢ nieruchomos$ci wynosi 594.458,00 zl (piec¢set dziewiecdziesiat cztery tysigce czterysta
piecdziesiat osiem zlotych).”

9) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III ust. 9 pkt f) w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia:
»~Prawo wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci niezabudowanej dzialki nr (...)polozonej obreb (...), K., ul. (...)o
powierzchni 0,1872 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartosci
406.588,00 zt (czterysta szes$¢ tysiecy piecset osiemdziesiat osiem zlotych) oraz prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci niezabudowanej dzialki nr (...), potozonej obreb (...) K., ul. (...)o powierzchni 0,0137 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartosci 24.660,00 zt (dwadziescia cztery
tysigce szescset sze$cdziesiat zlotych)”,

10) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt g) zdania pierwszego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie

mu brzmienia: ,,Lokal mieszkalny przy ul. (...) o powierzchni 47,70 m” o warto$ci 207.394,00 (dwieécie siedem tysiecy
trzysta dziewieédziesiat cztery zlote)”;

11) w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust. 10 dodanie po zdaniu pierwszym zdania drugiego w brzmieniu: ,Warto§é
udzialu 14,68 % nowotworzonej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w tej cze$ci majatku zostanie rozliczona jak w punkcie
14 ponizej.”

12) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie I11. ust. 12 w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia:” majatek
wspoélny Spoldzielni Mieszkaniowej (...) obejmujacy lokale uzytkowe wymienione w ust. 9 pkt a i b powyzej zostaje
przekazany nowotworzonej Spoldzielni Mieszkaniowej (...).”,

13) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie III ustepu 13;

14) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III ustepu 14 w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia:
»Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)zaplaci Spoldzielni Mieszkaniowej (...)kwote 293.680,80 z (dwiescie dziewiecdziesiagt
trzy tysigce sze$cset osiemdziesigt zlotych osiemdziesiat groszy). Kwota ta stanowi réznice pomiedzy udzialem
wynoszacym 14,68% nowotworzonej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w majatku stanowiacym wlasnos§é Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)okreSlonym, w punkcie III ust. 9 pkt a, b, c, d, e, f, g zalacznika nr 2 do uchwaly, a wartoscia
przekazanych nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)lokali uzytkowych okreslonych w punkcie III ust. 9
pkt a i b zalacznika nr 2 do uchwaly nr (...) z dnia 7 i 8 czerwca 2011 r. Zaplata kwoty 293.680,80 zl (dwiescie
dziewieddziesiat trzy tysiace sze$cset osiemdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) przez Spdldzielnie Mieszkaniowa
(...)na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)zostanie dokonana w 36 rownych ratach miesiecznych platnych do 10-go
dnia kazdego miesigca kalendarzowego poczawszy od stycznia 2014 roku”,

15) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust.16 zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu
brzmienia: ,Prawo do majatku wspo6lnego posiadaja czlonkowie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ktérzy prawo to
posiadali na dzien 31 grudnia 2010 roku”;

II. zasadza od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. solidarnie na rzecz powodéw kwote 10.380 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



III. nakazuje stronie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego we Wroclawiu kwote 10.457,63 zl tytulem poniesionych wydatkéw na opinie bieglego.

UZASADNIENIE

Powodowie: T. L, W.R.,B.R.,D.G.,E. Z.,G. Z.,A. S.,, . T, W.K,,S. N, A. S.,, K. K. (1), D. K. (1), A. C., K. K. (2), J.
L.,S.G.,W.S,, M. S,, C. G.w pozwie skierowanym przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej (...)we W., zmodyfikowanym
ostatecznie w pi$émie procesowym z 18.07.2013 r. (k.805-808) wniesli o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale nr
(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.z dnia 71 8 czerwca 2011 roku o podziale
spoldzielni i wydzieleniu z jej zasobéw nowej spoldzielni o nazwie Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)poprzez:

16) uchylenie § 4 pkt b) uchwaly w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia: ,prawo wlasno$ci dwoch
budynkéw posadowionych na nieruchomo$ci opisanej w ustepie 1 pkt a powyzej o powierzchni uzytkowej 5538,10 m?,
w ktérym znajduje sie 89 (osiemdziesiat dziewieé) lokali mieszkalnych i 2 (dwa) lokale uzytkowe zostaja przekazane
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zgodnie z planem podziatu, ktory stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly.”,

17) uchylenie w zalgczniku nr 2 punktu I. ust. 1 pkt b) w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia: ,,prawo
wlasno$ci dwoch budynkéw posadowionych na nieruchomosci opisanej w ust. 1 pkt a powyzej o powierzchni uzytkowej

5538,10 m”, w ktérych znajduje sie 89 (osiemdziesiat dziewieé) lokali mieszkalnych i 2 (dwa) lokale uzytkowe zostaje
przekazane Spoldzielni Mieszkaniowej (...), zgodnie z niniejszym planem podziatu”,

18) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie I. ust. 3 zdania drugiego i trzeciego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Lokale te o wartosci 155.940,00 z} (sto pieédziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset czterdziedci zlotych) —
lokal o ktéorym mowa w punkcie a niniejszego ustepu — i warto$ci 388.787,00 zl (trzysta osiemdziesigt osiem tysiecy
siedemset osiemdziesiat siedem zlotych) — lokal o ktérym mowa w punkcie b niniejszego ustepu — stanowia czes¢
majatku wspodlnego Spotdzielni Mieszkaniowej (...) i w ramach niniejszego planu podzialu lokale te zostaja przekazane
Spoldzielni Mieszkaniowej (...).”,

19) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt a) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto$¢ lokalu wynosi 155.940,00 (sto piecdziesiat piec tysiecy dziewieéset czterdzieéci zlotych).”,

20) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie II1. ust. 9 pkt b) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto$¢ lokalu wynosi 388.787,00 zl (trzysta osiemdziesigt osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat
siedem zlotych)”,

21) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt ¢) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto$¢ lokali wynosi 2.398.538,00 zl (dwa miliony trzysta dziewiec¢dziesiat osiem tysiecy piecset
trzydzie$ci osiem zlotych).”,

22) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt d) zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,,Warto$¢ lokali wynosi 1.534.860,00 z} (milion piecset trzydzieSci cztery tysiace osiemset sze$¢dziesiat
zlotych).”,

23) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust. 9 pkt e) zdania trzeciego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie
mu brzmienia: ,Warto$§¢ nieruchomosci wynosi 594.458,00 zt (piecset dziewiecdziesiat cztery tysigce czterysta
piecdziesiat osiem zlotych).”

24) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III ust. 9 pkt f) w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia:
»~Prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci niezabudowanej dziatki nr (...)polozonej obreb (...), K., ul. (...)o
powierzchni 0,1872 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartoéci
406.588,00 7l (czterysta szeS¢ tysiecy piecset osiemdziesigt osiem zlotych) oraz prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci niezabudowanej dzialki nr (...), polozonej obreb (...) K., ul. (...)o powierzchni 0,0137 ha, dla kt6rej Sad



Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartosci 24.660,00 zt (dwadzieScia cztery
tysigce szeééset szescédziesiat zlotych)”,

25) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie I1I. ust. 9 pkt g) zdania pierwszego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie

mu brzmienia: ,,Lokal mieszkalny przy ul. (...) o powierzchni 47,70 m® o warto$ci 207.394,00 (dwiecie siedem tysiecy
trzysta dziewieédziesiat cztery zlote)”;

26) w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust. 10 dodanie po zdaniu pierwszym zdania drugiego w brzmieniu: ,Warto$¢
udziatlu 14,68 % nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w tej cze$ci majatku zostanie rozliczona jak w punkcie
14 ponizej.”

27) uchylenie w zalgczniku nr 2 w punkcie III. ust. 12 w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia:” majatek
wspoélny Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...) obejmujacy lokale uzytkowe wymienione w ust. 9 pkt a i b powyzej zostaje
przekazany nowotworzonej Spoldzielni Mieszkaniowej (...).”,

28) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III ustepu 13;

29) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III ustepu 14 w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu brzmienia:
»Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)zaplaci Spoldzielni Mieszkaniowej (...)kwote 293.680,80 zl (dwieScie dziewieédziesiat
trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy). Kwota ta stanowi roznice pomiedzy udzialem
wynoszacym 14,68% nowotworzonej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w majatku stanowiacym wlasnos§é Spdldzielni
Mieszkaniowej (...)okreslonym, w punkcie IIT ust. 9 pkt a, b, ¢, d, e, f, g zalacznika nr 2 do uchwaly, a wartoécia
przekazanych nowotworzonej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)lokali uzytkowych okre$lonych w punkcie III ust. 9
pkt a i b zalgcznika nr 2 do uchwaly nr (...) z dnia 7 i 8 czerwca 2011 r. Zaplata kwoty 293.680,80 zl (dwieécie
dziewiecdziesiat trzy tysiace sze$c¢set osiemdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) przez Spdldzielnie Mieszkaniowa
(...)na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...)zostanie dokonana w 36 rownych ratach miesiecznych platnych do 10-go
dnia kazdego miesigca kalendarzowego poczawszy od stycznia 2014 roku”,

30) uchylenie w zalaczniku nr 2 w punkcie III. ust.16 zdania drugiego w dotychczasowym brzmieniu i nadanie mu
brzmienia: ,Prawo do majatku wspolnego posiadaja czlonkowie Spdldzielni Mieszkaniowej (...), ktorzy prawo to
posiadali na dzien 31 grudnia 2010 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze dnia 7 marca 2011 r. na podstawie przepisu art. 108 a § 1 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spdldzielcze (tekst jedn. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm. - dalej prawo
spoldzielcze lub p.s.) w zw. z przepisem art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. 2003 r., Nr 119 poz. 1116 z p6éZn. zm. - dalej u.s.m.) cze$é cztonkéw pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej
(...)podjela uchwale o utworzeniu nowej spoéldzielni mieszkaniowej (...)i wystapila w dniu 28 marca 2011 r. do zarzadu
SM (...)z zadaniem zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale spéldzielni. Zarzad dzielonej
Spoldzielni przygotowal dokumenty niezbedne do podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwaly o podziale w tym
projekt uchwaly o podziale. Zadajacy podzialu nie wyrazali zgody na uchwale w brzmieniu zaproponowanym przez
zarzad i ztozyli SM (...)poprawki do projektu uchwaly. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej
(...)odbywajace sie w cze$ciach w dniu 7 i 8 czerwca 2010 r. podjelo miedzy innymi uchwale nr (...) w sprawie
podzialu Spéldzielni jednakze uchwala zostala podjeta w brzmieniu nieuwzgledniajacym w wiekszosci poprawek
zaproponowanych przez czlonkéw nowopowstalej Spoldzielni. Powodowie wskazywali, ze niektore zapisy skarzonej
uchwaly naruszaja istotny interes powoddéw i maja na celu pokrzywdzenie cztonkéw SM (...)stajacych sie czlonkami
nowotworzonej SM (...). Powodowie wskazywali, ze art. 3 Prawa spoldzielczego, powt6rzony zapisem §2 Statutu
spoldzielni stanowi, ze majatek spoldzielni jest prywatna wlasnos$cia jej cztonkéw. Majatek spoldzielni nie powstaje
sam z siebie i sp6ldzielnia nie jest wlascicielem tego majatku w sensie ekonomicznym. W rozumieniu ekonomicznym
majatek spoldzielni stanowi majatek wszystkich spoldzielcow. Pokrzywdzenie oraz naruszenie istotnych interesow
powodowie upatrywali w zalozeniu, ze przy podziale majatku spo6ldzielni majatek ten dzieli sie proporcjonalnie na
wszystkich spoldzielcow i uzalezniony jest od przyczynienia sie spotdzielcéw do powstania czesci majatku wspdlnego.



Powodowie zarzucali jednak, ze skarzona uchwala odmawia czlonkom wystepujacym z podzialem przyczynienia
sie do powstania tego majatku. Pozwana Spoéldzielnia nie wskazuje przy tym, z czego brak ,przyczynienia sie"
powodowych spoldzielcow wedlug pozwanej wynika. Powodowie twierdzili jednak, iz takie ,przyczynienie sie” jest
przez Spoéldzielnie oceniane m.in. w $wietle tego, iz Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)powstala w 1990 roku, a jej
zalozyciele przez 2 lata nie dysponowali zadng substancja mieszkaniowa. Dopiero w styczniu 1992 roku SM (...)nabyla
majatek - w tym budynki wydzielone do nowotworzonej spéldzielni - na skutek nieodplatnego przejecia zasobéw
mieszkaniowych (...)tj. budynkéw na ul. (...)i placu (...).

W ocenie powodéw taka interpretacja Spoldzielni jest nie tylko niedopuszczalna w §wietle prawnym, ale réwniez
pod wzgledem ekonomicznym i jest krzywdzaca dla czlonkéw nowotworzonej spoéldzielni (...). Paradoksalne i
krzywdzace dla powodowych spoéldzielcow sa zaskarzone postanowienia zalgcznika nr 2 do uchwaly nr (...). Tylko
pozwana Spoéldzielnia moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktérzy spoéldzielcy jej zdaniem przyczynili sie do
powstania lokali uzytkowych wymienionych w punkcie III ust. 9 pkt a i b jak i innych lokali uzytkowych skoro nie
przyczynili sie do ich powstania spoéldzielcy wydzielanej spoldzielni, a spoldzielnia wszystkie budynki wydzielanej
spoldzielni jak i wiekszo$¢ pozostalych budynkéw (poza budynkiem na ul. (...)oraz budynkiem wskazanym w punkcie
IIT ust. 9 pkt e zalacznika nr 2 do uchwaly) przejela z zasobdéw mieszkaniowych (...). Oczywistym jest, iz do
powstania majatku spo6ldzielni przyczyniaja sie wszyscy spoldzielcy, albowiem wynika to z samej idei i podstawowych
zasad funkcjonowania spoldzielczo$ci. Wobec tego postanowienia zaskarzonego zalacznika nie uwzgledniajace tego,
iz calo$¢ majatku pozwanej Spoldzielni stanowi wlasno$¢ wszystkich jej czlonkéw sa krzywdzace dla czlonkéw
nowotworzonej Spoéldzielni i prowadza do niekorzystnego dla powodéw rozliczenia naleznych od nowotworzonej
Spoldzielni kwot na rzecz SM (...)w punkcie III ust. 14 zaskarzonego zalgcznika.

W dalszej kolejnoéci powodowie zarzucali, ze uwzglednienie ,przyczynienia" stoi réwniez w oderwaniu od zasad
gospodarki spoldzielni, ktéra zgodnie z przepisem art. 67 p.s. w zw. z przepisem art. 1 ust. 7 u.s.m., oparta jest
na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci czlonkom spdldzielni, a nie tylko niektérych
jej czlonkom (np. tym ktoérzy sie do czego$ przyczynili). Gospodarka spoldzielni mieszkaniowej jest gospodarka
prowadzona w sposob szczegblny w oparciu o fundusz udzialowy oraz zasobowy (art. 78 p.s.) oraz fundusz

mieszkaniowy i budowlany oraz remontowy (art. 4 ust. 3, art. 4 ust 4" pkt 2 u.s.m.).

Pozwana Spoéldzielnia grunt stanowiacy jej wlasno$c badz tez prawo uzytkowania wieczystego w calo$ci otrzymala
nieodplatnie od likwidowanego (...). W styczniu 1992 r. Wiekszo$¢é gruntu byla zabudowana, a co za tym idzie dla tych
budynkow nie ma wkladéw budowlanych. Jedynie budynek powstaly juz po 1992 r. na ul. (...)zostal wybudowany z
wkladéw budowlanych. Wklady budowlane sa Scisle zwigzane z prawem do spdéldzielczego prawa do lokalu czlonka
spoldzielni, ktore te wktady budowlane wni6sl. Powodowie zwracali jednak uwage na to, ze wysoko$§¢ wnoszonych
przez spoéldzielcow wktaddw budowlanych pozwala nie tylko na pokrycie kosztow budowy samego lokalu, ale réwniez
kosztow budowy czesci wspolnych budynku, a przy przeksztalceniu spéldzielczego prawa do lokalu w prawo odrebnej
wlasno$ci lokalu z lokalem tym zwiazane jest prawo wlasno$ci budynku i gruntu w odpowiedniej czesci przypadajacej
na lokal. Poniewaz budynek polozony na (...) zostal wybudowany z wkladéw budowlanych zdaniem powodéw nalezy
uznac, iz rzeczywiscie spoldzielcy tworzacy nowa spoéldzielnie nie przyczynili sie do jego postania, a uwzglednienie
tego budynku w rozliczeniach miedzy pozwana Spoéldzielnig a nowotworzong naruszaloby prawa spotdzielcow, ktorym
przystuguja lokale w tym budynku, na ktére to lokale wniesli oni wklady budowlane.

W odniesieniu natomiast do pozostalych budynkéw nalezacych do pozwanej Spoéldzielni, ktére nie powstawaly z
wkladéw budowlanych sytuacja jest odmienna. Podziat spotdzielni nie moze narusza¢ praw spoldzielcow zwigzanych
z przyshugujacymi im spoéldzielczymi prawami do lokali, jednak lokale uzytkowe (nie stanowiace spdldzielczych praw
poszczegblnych spoldzielcow) znajdujace sie w budynkach nie wybudowanych z wkladéow budowlanych stanowia
majatek spoldzielni.

W ocenie powodbw, na majatek spoldzielni podlegajacy podzialowy przy podziale spoldzielni nalezy zaliczyc wszystkie
lokale uzytkowe stanowigce wlasnosé spoldzielni, a nie tylko majatek wskazany w punkcie I1I ust. 9 pkt e) zalgcznika
nr 2 do uchwaly. Na majatek spétdzielni podlegajacy podzialowi nalezy zaliczy¢ takze lokale uzytkowe znajdujace sie w



innych budynkach, a wymienione w punkcie III ust. 9 pkt a, b, ¢, d, g zalacznika nr 2 do uchwaly. Zaskarzona uchwala,
co prawda wymienia te lokale jako lokale dzielonej Spo6ldzielni, ale nie dokonuje ich podzialu poprzez stosowne
rozliczenie udzialu przystugujacego wydzielajacym sie spoldzielcom. Takie postanowienia zaskarzonej uchwaly
naruszajg interes wydzielajacych sie spotdzielcow. Z niewiadomych przyczyn zaskarzone postanowienia uchwaty nie
uwzgledniaja udzialu nowozakladanej spéldzielni w tym majatku SM (...) wedlug wskaznika podzialowego 14,68 %.
Z niewiadomych przyczyn pozwana Spoétdzielnia odmoéwita réwniez przyczynienia sie wydzielanych spoéldzielcow do
powstania lokali wymienionych w punkcie III ust. 9 pkt a, b, f zalacznika nr 2 do uchwaly.

W tej sprawie podniesiony przez pozwana Spoétdzielnie zarzut rzekomego ,nieprzyczynienia sie” jest niezgodny
z prawda. Budynki, w ktorych znajduja sie lokale uzytkowe wskazane w punkcie III ust. 9 pkt a, b, ¢, d, g
zalacznika nr 2 do uchwaly zostaly przekazane pozwanej Spdéldzielni na skutek likwidacji (...). Nie mozna zatem
moéwié o przyczynieniu sie badz nie do powstania tych lokali uzytkowych przez niektérych spoldzielcow. Lokale
uzytkowe stanowigce wlasno$¢ spoldzielni nie zostaly wybudowane z wkladéw budowlanych zadnych spétdzielcéw,
a zatem s3 dobrem wszystkich spoéldzielcow. Tre$é przepisu art. 40 decyduje o tym, iz lokale te stanowia wlasno$c
spo6ldzielni, a zatem zgodnie z art. 3 p.s. w sensie ekonomicznym wlasnosé wszystkich spoldzielcow (takze spoldzielcow
przechodzacych do nowotworzonej spotdzielni). Przyczynili sie oni do jego powstania w rownym stopniu, jak pozostali
spoldzielcy.

Powodowie podnosili, ze czlonkowie spoldzielni przechodzacy do nowotworzonej spéldzielni w rownym stopniu z
pozostalymi spdldzielcami przyczynili sie do powstania majatku spotdzielni - nie tylko lokali wskazanych w punkcie
IIT ust. 9 pkt cid zalacznika nr 2 do uchwaly, ale rowniez wymienionych w punkcie ITT ust 9 pkt a, b, e, f, g zalacznika nr
2 do uchwaly. Calo$¢é majatku pozwanej Spotdzielni okreslona w punkcie III ust. 9 zalgcznika nr 2 do uchwaly zostala
otrzymana przez Spoéldzielnie nieodplatnie po (...).

Budynek wskazany w punkcie III ust 9 pkt e zalacznika nr 2 do uchwaly zostal wybudowany okolo 2000 r. z majatku
spoldzielni (a zatem wszystkich spoldzielcéw) na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym pozwanej Spo6ldzielni.
Grunt ten w uzytkowanie wieczyste pozwana Spo6ldzielnia rowniez otrzymala po (...). Krzywdzacym dla wydzielanych
spoldzielcow jest uznanie zaskarzonych postanowien uchwaly i zalacznika nr 2 do uchwaly, iz wydzielani spo6ldzielcy
przyczynili sie jedynie do powstania tego budynku, z wylaczeniem ich przyczynienia do powstania pozostalego majatku
stanowigcego wlasno$c spoldzielni.

Ze wskazanego wyzej blednego uznania przyczynienia sie spoéldzielcow do powstania jedynie jednego budynku
stanowigcego majatek spoldzielni wynikaja zdaniem powodéw takze dalsze bledne i krzywdzace dla spotdzielcow
oraz naruszajace ich istotne interesy postanowienia zaskarzonej uchwaly dotyczace w szczego6lnoSci odplatnosci
przekazania nowotworzonej Spéldzielni lokali wymienionych w punkcie III ust. 9 pkt a i b lokali (punkt I ust. 1 pkt
b zalacznika nr 2 do uchwaly; punkt I ust. 3 zdanie drugie zalacznika nr 2 do uchwaly; punkt III ust. 12 zalacznika
nr 2 do uchwaly).

Kolejnymi naruszajacymi istotne interesy spotdzielcow postanowieniami uchwaly sa postanowienia dotyczace wyceny
majatku spoldzielni okresSlonego w punkcie III ust. 9 pkt a, b, ¢, d, e, g oraz brak wyceny majatku okre$lonego w
punkcie ITI ust. 9 pkt f zalgcznika nr 2 do uchwaty. Powodowie podkreslali, iz warto$¢ majatku spbldzielni wskazanego
w punkcie IIT ust. 9 pkt a, b zalacznika nr 2 do uchwaly zostala zawyzona, natomiast warto$¢ majatku spdldzielni
wskazanego w punkcie III ust. 9 pkt ¢, d, e, g zalgcznika nr 2 do uchwaly zostala zanizona.

W ocenie powodow krzywdzacym dla wydzielanych spoldzielcow jest nadto postanowienie nie okreslajace w ogdle
warto$ci mienia sp6ldzielni wymienionego w punkcie 111 ust. 9 pkt f zalacznika nr 2 do uchwaly. Majatek ten stanowi
prawo wieczystego uzytkowania gruntu niezabudowanego, na gruncie tym znajduje sie parking wydzierzawiony przez
Spéldzielnie.

W dalszej kolejnoSci powodowie podkreslali, ze w zwigzku z naruszajacym istotny interes powodéw ustaleniem
przyczynienia sie wydzielanych spotdzielcow tylko do powstania majatku wymienionego w punkcie III ust. 9 pkt e
zalacznika nr 2 do uchwaly oraz krzywdzaca dla nich wycena majatku spoldzielni, w zalagczniku nr 2 do uchwatly w



punkcie III ust. 14 zostal nalozony na nowotworzona spéldzielnie obowiazek uiszczenia kwoty 601.039,00 zl (szeSéset
jeden tysiecy trzydzieSci dziewie¢ zlotych) na rzecz pozwanej Spoéldzielni. Postanowienie to razgco narusza interesy
wydzielanych spoéldzielcow, wobec czego musi zosta¢ uchylone. W zwigzku z tym powodowie wniesli o wydanie w
powyzszym zakresie odpowiedniego orzeczenia zastepujacego uchwale, ktére dokona stosownego rozliczenia miedzy
spoldzielniami z uwzglednieniem wskaznika podzialowego 14,68% w calo$ci majatku spotdzielni wymienionego w
punkcie III ust. 9 zalacznika nr 2 do uchwaly i zgodnie z jego wycena dokonang przez bieglego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze projekt uchwaly podzialowej przygotowany przez Zarzad
pozwanej Spoldzielni oparty zostal na przeslance przyczynienia sie poszczegoélnych czlonkéw do powstania majatku
Spoéldzielni. Pozwana wyjaéniala, ze nieruchomo$ci budynkowe wybudowane przez (...), a pozostajace obecnie na
mocy uchwaly podzialowej przy Spoldzielni Mieszkaniowej (...)we W., wybudowane zostaly z pieniedzy otrzymanych
przez (...)w drodze dotacji z Ministerstwa. Majatek w postaci zabudowanych nieruchomosci, ktoéry przechodzi
do Spoéldzielni corki, powstal ze Srodkéw zakladowych, w tym z (...), na ktérego konto przekazywane byly
srodki wypracowane przez wszystkich pracownikéw zatrudnionych w (...), niezaleznie od tego, czy nastepnie
otrzymali mieszkanie zakladowe z uwagi na .niezrealizowane potrzeby mieszkaniowe czy tez nie. Wszystkie budynki
wybudowane przez (...)przekazane zostaly do zasiedleni w formie mieszkan funkcyjnych na zasadzie umowy najmu.
Na mocy porozumien zawartych pomiedzy (...)a Sp6ldzielnia wszystkie lokale z chwila przejecia ich przez Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa (...)we W., uzyskiwaly status spéldzielczego lokalu wlasnosciowego, pod warunkiem dokonania przez

zajmujace je osoby wplaty do (...)znikomej czesci kosztéw inwestycyjnych lokalu w kwocie po 300,00 zi. za m *
powierzchni mieszkania bez ponoszenia kosztow lokali uzytkowych i czesci wspoélnych budynku w tym réwniez
piwnic. Nieruchomos$ci budynkowe przekazane zostaly w calo$ci w drodze darowizny przez (...)na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.. Z powyzszych dokumentéw zdaniem pozwanej jednoznacznie wynika, ze powodowie nie
przyczynili sie do powstania majatku pozostajacego przy Spodldzielni Mieszkaniowej (...)we W.ani do sfinansowania
lokali uzytkowych usytuowanych na przekazywanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.. Nie powstal on bowiem
ze Srodkéw pochodzacych z wkladoéw czlonkéw nowej spoldzielni, bowiem czlonkowie zajmujacy nieruchomoéci
obecnie przejete przez nowopowstala Spoldzielnie nie zostali obciazeni obowiazkiem wplaty wkladow budowlanych.
Majatek ten przekazany zostal nieodplatnie przez (...)osobie prawnej jaka jest Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)we W..
Wobec powyzszego nie ma podstawy prawnej do przekazania czeéci niniejszego majatku wg wskaznika podzialowego
Spoldzielni Mieszkaniowej (...),, we W.. Strona pozwana w dalszej kolejnosci zarzucala, ze nieprawdziwe sa tezy
zawarte w pozwie z ktorych wynika, ze mieszkania zakladowe byly przekazane do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we
W., w zwiazku z likwidacja (...). Sprawa wyprowadzenia mieszkan zakladowych poza administracje Zakladow, byla
operacja celowa, ktora miala obnizy¢ koszty §wiadczonych ustug przez (...). Okres ten charakteryzowat sie udzialem
(...)w przetargach na remonty wagonow i lokomotyw. Aby nadaza¢ za konkurencja Zaklady musialy obnizy¢ koszty
funkcjonowania Przedsiebiorstwa. Przed (...)stalo jeszcze jedno zadanie. Na bazie majatku (...)powstawaly (...)corki,
ktore nie mogly pozwoli¢ sobie na utrzymywanie infrastruktury mieszkaniowej. To wyeliminowaloby je z rynku
naprawczego. (...)w O.funkcjonuje do dnia dzisiejszego, (...)we W.zostal zlikwidowany 23 lipca 2001r., a na terenach
zajmowanych przez (...)planowane jest rozpoczecie budowy pierwszego budynku, wchodzacego w sklad osiedla typu
(...). Jak widaé od rozpoczecia rozmoOw ze Spodldzielnig Mieszkaniows (...)do czesciowej likwidacji (...)minelo 8 lat.

Strona pozwana podkre$lala réwniez, ze warto$¢ nieruchomosci Spoéldzielni, ktore podlegaly podzialowi, okreslona
zostala przez bieglego rzeczoznawce majatkowego D. K. (2), na potrzeby Spoéldzielni, wycena nie podlega
kwestionowaniu przez Spoéldzielnie. Dokumentacja niezbedna do podjecia uchwaly o podziale Spéldzielni
przygotowana zostala przez Zarzad Spéldzielni w sposob rzetelny i skrupulatny. Do okreslenia wartosci nieruchomosci
podlegajacych podzialowi przyjeto warto§¢ rynkowa nieruchomosci sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego.
Pozwana zaznaczala, ze Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)w dniu 26.05. 2010 roku podjal uchwale nr (...)r.
w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali na nieruchomosci potozonej przy ul. (...), uchwala nr
(...)w sprawie okres$lenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali dla nieruchomosci polozonej przy placu (...)oraz



uchwale nr (...)z dnia 31-05-2010 r. w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali dla nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...)i ul. (...)we W.. W uchwale (...) r., ktéra dotyczy mieszkancow zamieszkujacych przy ul. (...), w
ktérej mieszkaja powodowie ustanowiono udzial w czesci wspodlnej nieruchomosci przypadajacy na kazdy lokal. W
zalaczniku wymienione sa rowniez lokale uzytkowe w dzierzawie, ktore stanowia wlasnoéé¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). Uchwala ta byla wylozona do wgladu mieszkancow i nigdy nie zostala zakwestionowana. Strona pozwana
podkreslala, ze realizujgc zapisy ustawy prawo spoldzielcze niezwlocznie zareagowala na wniosek z dnia 21 marca
2011 roku grupy czlonkéw z osiedla (...)w sprawie utworzenia nowej Spodldzielni Mieszkaniowej (...), poprawionego
pismem z dnia 26 marca 2011 roku, przygotowujac dokumenty niezbedne do dokonania podzialu , a nastepnie
sama uchwale o podziale Spoldzielni. Plan podziatu zostat wystawiony do publicznej wiadomosci, cztonkowie dostali
stosowne informacje. Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa podnosila, iz postanowila ustali¢ plan podzialu w taki
sposéb, aby lokale mieszkalne i grunty pod budynkami przeszly do nowotworzonej Spo6ldzielni w calosci. Dlatego
zarzad zaproponowal przejecie tych lokali odplatnie, wedlug wyceny rzeczoznawcy majatkowego, w rozlozeniu splat na
dlugi okres, tak by nie dopuscié¢ do zatoréw finansowych nowotworzonej spéldzielni. W ocenie strony pozwanej bledne
jest twierdzenie powodow, ze sam fakt zakupu lokalu na rynku wtérnym upowaznia do stwierdzenia, ze czlonkowie
wydzielajacy sie ze spdldzielni przyczynili sie do powstania majatku Spoldzielni. Zakup lokali na rynku wtérnym od
0sob, ktore nie wniosly wkladu budowlanego, nie daje podstaw do takiego twierdzenia. Wprawdzie art. 3 ustawy
Prawo spoéldzielcze z 1982 r. rzeczywiscie glosi, ze "majatek spoldzielni jest prywatng wlasnoscia jej cztonkéw", ale
zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze przepis ten nie moéwi o wlasno$ci w rozumieniu
cywilnoprawnym. Przepis uzywa zreszta okreslenia "majatek”, a nie cywilnego okreslenia "mienie", chodzi w nim
zatem o ekonomiczne, a nie prawne, znaczenie wlasnosci. W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze art. 3 prawa
spoldzielczego, w jego brzmieniu po nowelizacji z 1994 r., nie pozbawia spoldzielni wlasnosci jej majatku i nie czyni
spoldzielcow wspotwlascicielami w rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza wlasno$é nalezgca do spo6ldzielni,
jako osoby prawnej, do kategorii wlasnosci prywatnej, a nie spéldzielcze;j.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2013 roku Sad na podstawie art. 195 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie Spo6ldzielnie
Mieszkaniowsg (...). Obecny na rozprawie prezes zarzadu nowoutworzonej spétdzielni R. D. w caloSci poparl tresé
zadania zgloszonego w pozwie oraz w dalszych pisma procesowych powodow.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2011 roku cze$é czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) podjela uchwale o utworzeniu nowej
spoldzielni mieszkaniowej o nazwie (...). Do czasu wyboru wladz nowoutworzonej spdldzielni powolany zostal
Komitet Organizacyjny w skladzie: A. D., W. R. i G. Z.. Podzial Spoéldzielni (...) planowany byt juz od 2010 roku,
jednakze cztonkowie chcacy wydzieli¢ sie z pozwanej spétdzielni nie mogli dojé¢ do porozumienia z zarzadem SM (...)
odno$nie sposobu tego podziatu.

(dowdd: uchwata z 07.03.2011 r. k. 46-48, pismo z 26.03.2011 r. k. 49, przestuchanie powédki G. Z. e-protokét
rozprawy z 14.03.2013 r. od 00:09:34 do 00:29:49, przestuchanie powoda W. R. e-protokét rozprawy z 14.03.2013 1.
0od 00:29:49 do 00:49:47, przestuchanie powo6dki M. S. e-protokél rozprawy z 14.03.2013 r. od 00:49:47 do 00:57:53).

Po otrzymaniu uchwaly o z 7.03.2011 r. wraz z lista podpiséow Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) przygotowat
dokumenty niezbedne do podjecia uchwaly oraz sporzadzil projekt uchwaly o podziale. Projekt ten zostal
zakwestionowany przez czlonkéw wystepujacych z zadaniem podziatu spéldzielni, ktérzy wnieéli liczne poprawki do
uchwaly oraz zaproponowanego przez zarzad planu podzialu skladnikow majatkowych.

(dowdd: projekt uchwaly nr (...) z naniesionymi poprawkami k. 50-53, pismo Komitetu Organizacyjnego z 01.06.2011
r. k. 54-55, przestuchanie powddki G. Z.e-protokél rozprawy z 14.03.2013 r. od 00:09:34 do 00:29:49, przeshuchanie
powoda W. R.e-protokél rozprawy z 14.03.2013 r. od 00:29:49 do 00:49:47, przestuchanie powodki M. S.e-protokol
rozprawy z 14.03.2013 r. od 00:49:47 do 00:57:53)

W dniach 7 i 8 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...Jodbywajace sie
w czeSciach podjelo uchwale nr (...) w sprawie podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.i utworzeniu z



cze$ci majatku Spoldzielni (...)nowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.. Ostatecznie, tre$¢ podjetej uchwaly nie
uwzgledniala naniesionych przez powodow poprawek, dotyczacych sposobu podziatu.

Plan podzialu zostal sporzadzony wedlug zasady, ze nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przystuguje
udzial w majatku wspolnym w wysokosci okre§lonej wedlug wskaznika podzialowego wynoszacego 14,68%.
Wskaznik podzialowy zostal okre$lony jako iloraz liczby czlonkéw przechodzacych do nowotworzonej Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) do ogdblnej liczby czlonkdéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ustalony na dzien 31.12.2010 .

dowéd: uchwala nr (...) z dnia 71 8 czerwca 2011 r. wraz z zalagcznikami k. 56-69, protokot z posiedzenia Kolegium
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)z dnia 20 czerwca 2011 1. k. 70-73;

Zgodnie z planem podzialu sktadnikoéw majatkowych stanowigcym zalacznik nr 2 do uchwaly o podziale sp6ldzielni
na majatek nowotworzonej SM (...)przeszla ta cze$¢ majatku Spotdzielni (...), ktéra jest wyodrebniona i zwigzana
z prawami i obowigzkami czlonkéw i os6b posiadajacych spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokali w obrebie
nieruchomoéci (...)i (...), tj.:

a. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej polozonej we W.przy ul. (...)/(...)(...), stanowigcej dzialke
ewidencyjna nr (...)(...), obreb K.o powierzchni 7680 m2, dla ktére w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow,
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...);

b. prawo wlasnosci dwoch budynkéw posadowionych na nieruchomosci opisanej w ust. 1 pkt a powyzej o powierzchni

uzytkowej 5538,10 m”, w ktérym znajduje sie 89 lokali mieszkalnych i dwa lokale uzytkowe z tym zastrzezeniem, ze
lokale uzytkowe zostana przekazane odplatnie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zgodnie z planem podziatu.

Zgodnie z punktem III. ust. 9 planu podzialu, majatek wspolny SM (...) obejmowak:

a. lokal uzytkowy o powierzchni 48,00 m” polozony w budynku przy ul. (...) we W. posadowiony na dzialce nr (...) w
obrebie K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzyki, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), ktory nie posiada spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Warto$é lokalu oszacowano na kwote 223.700
7k,

b. lokal uzytkowy o powierzchni 115,30 m® polozony w budynku przy ul. (...) we W. posadowiony na dzialce nr
(...) w obrebie K., dla a ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzyki, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), ktéry nie posiada spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Warto$¢ lokalu oszacowano na
kwote 498.200 zl;

c. lokale uzytkowe 8 szt. o lacznej powierzchni 788,20 m 2, polozone w budynku (...)(...) we W.posadowione na dzialce
nr (...)w obrebie P., dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzyki, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), ktére nie posiada spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Warto$é lokali oszacowano na
kwote 3.364.300 zl;

d. lokale uzytkowe 4 szt. o lacznej powierzchni 365,41 m2, polozone w budynki przy placu (...) we W. posadowione
na dzialce nr (...), obreb Grunwaldzki, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzyki Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktére nie posiadaja spéldzielczego prawa wlasnoSciowego do lokalu. Wartosé lokali
oszacowano na kwote 1.697.700 zl;

e. nieruchomo$¢ zabudowana o lacznej powierzchni 2082 m2 potozona w
obrebie P., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzyki prowadzi
ksiege wieczystg nr KW (...). Na dzialce posadowiony jest budynek
administracyjny Spotdzielni Mieszkaniowej (...). Wartoé¢



nieruchomoéci oszacowano na kwote 823 300 zI. Grunt stanowiacy wlasno$é Skarbu Panistwa pozostaje w wieczystym
uzytkowaniu przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...);

f. nieruchomoé¢ niezabudowana o tacznej powierzchni 2009 m2 potozona w

obrebie K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzyki prowadzi

ksiege wieczysta nr KW (...). Grunt stanowiacy wlasnoécig Skarbu Panhstwa

pozostaje w wieczystym uzytkowaniu przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...). Na nieruchomo$ci znajduje sie droga
dojazdowa do

nieruchomoéci (...)(...);

g. lokal mieszkalny przy ul. (...)o powierzchni 47,70m2
oszacowany na kwote 238.500 zl. Lokal posadowiony jest na wydzielonej nieruchomosci (...)(...), na dzien 31-12-2010
r. obciazony jest kwota: 28 674,62 zl.

Zgodnie z punktem III. planu podzialu ust. 10, majatek wspolny Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)obejmujacy
nieruchomoéci wymienione w ust. 9 pkt c,d,f,g pozostal w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Majatek
wsp6lny Spoldzielni Mieszkaniowej (...)Jwymieniony w ust. 9 pkt e powyzej roéwniez pozostal w zasobach Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...). Stosownie do pkt III. ust. 12 i 13 planu podzialu, majatek wspélny Spoldzielni Mieszkaniowej
(...)obejmujacy lokale uzytkowe wymienione w ust. 9 pkt a i b powyzej, zostat odplatnie przekazany nowotworzonej
Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Jednocze$nie przyjeto, iz czlonkowie nowotworzonej SM (...)nie przyczynili sie do
powstania majgtku wspdlnego SM (...)wymienionego w ust. 9 pkt. a,b,c,d,f,g. NowotworzonaSM (...)miala przekazaé
SM (...)kwote 601.039 z} stanowiaca réznice pomiedzy wartoécia szacunkowa dwdch lokali uzytkowych o pow. 163,30
m > usytuowanych w budynku przy ul. (...), a wartoécig szacunkowa udzialu 14,68% nowotworzonej Spoldzielni w

nieruchomoéci zabudowanej przy ul. (...). Rozliczenie kwoty 601 039 zl mialo nastapi¢ w okresie 10 lat od dnia
zarejestrowania SM (...), w 120 réwnych ratach bez naliczania odsetek.

(dowod: plan podziatu sktadnikow majatkowych k. 58-60, wyciagi z operatow szacunkowych k. 158-172)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala powolana na Walnym Zgromadzeniu zalozycielskim w dniu 16 lipca 1990 r. W
sierpniu 1991 roku Spéldzielnia (...) podpisala przedwstepng umowe w sprawie przejecia zasobéw mieszkaniowych
we W.iw O. od Zakladow (...). W chwili przejmowania chwili przejmowania majatku od (...) nie posiadala wlasnych
nieruchomos$ci. Wchodzace w sktad majatku spoldzielni nieruchomo$ci zostaly przekazane jej na mocy nastepujacych
aktow notarialnych:

1. a ktem notarialnym Repertorium (...) z 08 stycznia 1992 r. Spbldzielni Mieszkaniowej (...)zostaly
przekazane nieodplatnie przez (...)we W.:

- uzytkowanie wieczyste dzialek (...) o powierzchni 2, 2370 ha oraz wlasno$¢ budynkéw stanowigcych odrebna
nieruchomo$c¢ potozona w O. przy ul. (...) ujetych w kw. Nr (...) wydane przez Pahstwowe Biuro Notarialne w O.;

- uzytkowanie wieczyste dzialki (...) o powierzchni 3, 9982 ha przy ul. (...) w O. ujete w kw. (...) wydane przez
Panstwowe Biuro Notarialne w O.;

2. aktem notarialnym Repertorium A nr (...) z 08-01-1992 r. Spoldzielni mieszkaniowej (...)zostaly
przekazane nieodplatnie przez (...)we W.:

- uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...)o powierzchni 7680 m2 oraz wlasnosé¢ budynkéw przy ul. (...)i (...)(...) ujete
w KW (..),

- uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) o powierzchni 1742 m2 oraz budynek przy placu (...) (obecnie plac (...)),

- uzytkowanie wieczyste dzialek (...)oraz nr (...) o lgcznej powierzchni 5,0227 ha oraz budynki przy ul. (...).



3. aktem notarialnym Repertorium A nr (...) z 19-02-1992 r. Spo6ldzielni mieszkaniowej (...)zostaly przekazane
nieodplatnie przez (... )we W.:

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wpisanej w kw. (...) o powierzchni 2082 m2 we W. przy ul. (...);

- cze$¢ gruntu, na ktérym byly posadowione budynki mieszkalne przekazane aktem notarialnym rep. A nr (...)z
dnia 08-01-1992 r. Spo6ldzielni przez Zaklady (...)nalezy do Skarbu Panistwa. Dzialka (...), obreb P., pow. 138 m2
oraz (...), obreb P.o powierzchni 467 m2. Dzialki te zostaly zakupione przez Spdldzielnie. Koszty zakupu poniesli
mieszkancy (...)(...). Wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci przy ul. (...)Spoéldzielnia Mieszkaniowa stala sie w
drodze nieodplatnego przejecia tego prawa na mocy aktu notarialnego Repertorium A nr (...)z 19-02-1992 r. Na dzialce
tej posadowiony jest obecnie budynek administracyjny, ktéry powstal w wyniku rozbudowy istniejacego budynku.
Budynek ten zostal ujawniony jako srodek trwaly protokolem nr (...)z 22-01-1998 r. jako ujawniony $rodek trwaly o
nie ustalonym zrédle pochodzenia. Warto$é poczatkowa budynku zostala przyjeta na poziomie 54 000 zh.

(dowod: akt notarialny Rep. A. nr (...)z 08.01.1992 r. k. 128-129, akt notarialny Rep. A nr (...)z 08.01.1992 1. k.
130-131, akt notarialny Rep. A nr (...)z 19.02.1992 r. k. 132-133, akt notarialny Rep. A nr (...) z 25.08.1987r. k. 134-135,
pismo Zarzadu SM (...)k.138, protokél z posiedzenia zarzadu SM (...)k. 139, protokét nr (...)z 03.07.1991 r. k. 140,
wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego k. 141, akt notarialny Rep. A nr (...)z
07.07.2009 I. k. 152-154)

W umowie z 17 grudnia 1991 roku w sprawie nieodplatnego przekazania zasob6w mieszkaniowych, zawartej pomiedzy
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) a Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) we W. przyjeto, Ze wniesiona substancja
mieszkaniowa bedzie stanowila wklad budowlany poszczegbélnych najemcoéw, bedacy podstawg do przyznania
wlasno$ciowego prawa do lokalu.

(dowdd: umowa w sprawie nieodplatnego przekazania zasobéw mieszkaniowych z 17.12.1991 r. k.145-147, umowa o
zwrot nakladow inwestycyjnych z 31.01.1992 r. k. 148)

Na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...)SM (...)sprzedala prawo wieczystego uzytkowania dzialki (...)o powierzchni
0,542062 ha po ich uprzednim wydzieleniu z dzialek (...). Kolejnym aktem notarialnym Rep A nr (...)zostalo sprzedane
prawo wieczystego uzytkowania dziatki (...)o powierzchni 2 704 m2 oraz wlasnoé¢ budynku przeznaczonego do
rozbiorki (zaplecze budowy, pierwsza lokalizacja biura Spétdzielni) przy ul. (...)/(...), ktore byly uwidocznione w
kw. (...). Ponadto, majatek Spoldzielni (...)ulegt uszczupleniu wskutek przekazania na mocy umowy o rozliczeniach
finansowych majatku polozonego w O.wydzielonej spotdzielni mieszkaniowej wskutek podziatu.

(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...)z 13.01.2004 1. k. 142-145, uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)z dnia 16.09.1993r. k. 150, akt notarialny Rep. A nr (...)i protokét (...))

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem biurowo-magazynowym, polozonej we W. przy ul. (...),
obreb P. ( (...)) w granicach dzialki nr (...) wynosi 594.458 zt.

(dowod: operat szacunkowy k. 277-300)

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej potozonej we W. przy ul. (...) obreb K. w granicach dzialki nr (...), KW nr
(...) dla aktualnego sposobu uzytkowania wynosi 406.588 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 301-321)

Wartoéé rynkowa nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej stanowiacej droge, polozonej przy ul. (...), dziatka
ewidencyjna nr (...), obreb K. (KW nr (...)) wynosi 24.660 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 323-338)



Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...), obreb K., polozonego w granicach dziatki nr (...)
z uwzglednieniem aktualnego sposobu uzytkowania wynosi 155.940 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 339-360)

Warto$¢é rynkowa nieruchomoéci lokalowej — lokalu uzytkowego polozonego we W. przy pl. (...), obreb Plac (...), w
granicach dzialki nr (...), powierzchnia uzytkowa 58,06 m2, wynosi 247.989 zl.

(dowod: operat szacunkowy k. 361-380)

Warto$é¢ rynkowa lokalu uzytkowego potozonego we W. przy pl. (...), obreb Plac (...) w granicach dzialki nr (...),
powierzchnia uzytkowa 55,09 m2, wynosi 117.720 zk.

(dowdd: operat szacunkowy k. 381-401)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy pl. (...), obreb Plac (...), w granicach dzialki nr (...),
powierzchnia uzytkowa 83,34 m2, wynosi 419.463 zl.

(dowod: operat szacunkowy k. 402-421)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy pl. (...), obreb Plac (...), w granicach dzialki nr (...),
powierzchnia uzytkowa 180,57 m2, wynosi 419.463 zl.

(dowod: operat szacunkowy k. 422-441)

Wartoé¢ rynkowa lokalu uzytkowego potozonego we W. przy ul. (...), obreb P. ( (...)), w granicach dzialki nr (...),
powierzchnia uzytkowa 46,53 m2, wynosi 165.944 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 441-463)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...), obreb P., w granicach dzialki nr (...), powierzchnia
uzytkowa 56,41 m2, wynosi 199.735 zk.

(dowdd: operat szacunkowy k. 463-483)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...), obreb P., w granicach dzialki nr (...), powierzchnia
uzytkowa 62,98 m2, wynosi 232.804 zl.

(dowod: operat szacunkowy k. 484-505)

Warto$c¢ rynkowa lokalu uzytkowego potozonego we W. przy ul. (...), obreb P., w granicach dzialki nr (...), KW nr (...),
powierzchnia uzytkowa 37,78 m2, wynosi 132.495 zt.

(dowdd: operat szacunkowy k. 505-525)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...), obreb P., w granicach dzialki nr (...), powierzchnia
uzytkowa 42,61 m2, wynosi 146.421 zk.

(dowdd: operat szacunkowy k. 526-547)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...), obreb P., w granicach dzialki nr (...), powierzchnia
uzytkowa 68,09 m2, wynosi 225.219 zk.

(dowod: operat szacunkowy k. 548-568)



Wartoé¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku polozonym
przy ul. (...) we W., nr lokalu (...), o pow. 46,46 m2 wynosi 207.394 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 568-583)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...), obreb P., w granicach dziatki nr (...), wynosi
559.209zl.

(dowod: operat szacunkowy k. 584-604)

Warto$c¢ rynkowa lokalu uzytkowego potozonego we W. przy ul. (...), obreb K., w granicach dzialkinr (...), powierzchnia
uzytkowa 109,32 m2, wynosi 388.787 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 605-623)

Warto$é rynkowa lokalu uzytkowego polozonego we W. przy ul. (...), obreb P., w granicach dzialki nr (...), powierzchnia
uzytkowa 257,41 m2, wynosi 736.711 zl.

(dowdd: operat szacunkowy k. 624-646)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)o podziale spoéldzielni zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci, co skutkowalo wydaniem
rozstrzygniecia uwzgledniajacego tre$¢ zadania szczegblowo opisanego w pisémie procesowym powoddéw z 18 lipca
2013 roku (modyfikujacego zadanie pozwu).

Podstawe prawna zgloszonego roszczenia stanowit przepis art. 108a ustawy z 16 wrzeénia 1982 roku Prawo
spoldzielcze (Dz.U. z 2003, Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Przepis ten zostal dodany przez ustawe z 01 grudnia 2000
roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst pierwotny Dz.U. z 2001, Nr 4, poz. 27), a nastepnie uchylony przez
ustawe z 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 240, poz. 2058) z dniem 15 stycznia 2003 roku. Na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2005 roku (Dz.U. nr 72, poz. 643), zgodnie z ktérym art. 3 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058), (ktéry uchylil art. 108a
ustawy prawo spoldzielcze), jako niezgodny z art. 21 art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, utracil moc. Tym
samym z dniem 28 kwietnia 2005 r. art. 108a ustawy prawo spoldzielcze zostal przywrécony w wersji obowiazujacej
przed 15 stycznia 2003 roku.

Zgodnie z tredcig art. 108 a §1 ustawy prawo spoéldzielcze, czlonkowie spoéldzielni, ktérych prawa i obowiazki
majatkowe sg zwigzane z wyodrebniong organizacyjne jednostka spo6ldzielni albo z cze$cia majatku spoldzielni, ktora
nadaje sie do takiego wyodrebnienia, moga na podstawie uchwaly podjetej wiekszo$cig glosow tych czlonkoéw wystapié
do zarzadu spoéldzielni z Zzadaniem zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale spo6ldzielni
w ten sposob, ze z tej jednostki organizacyjnej albo z cze$ci majatku zostanie utworzona nowa spoldzielnia. Zarzad
spoldzielni w takiej sytuacji obowiazany jest niezwlocznie przygotowaé dokumenty niezbedne do podjecia uchwaty
o podziale spoéldzielni oraz udostepnic je czlonkom zadajacym podzialu (art. 108a82 p.s.). Stosownie do art. 108a
§ 4 prawa spoldzielczego, w razie podjecia uchwaly odmawiajacej podzialu spoéldzielni albo uchwaly o podziale
naruszajacej istotne interesy czlonkéow wystepujacych z zadaniem podzialu, czlonkowie, ktérzy wystapili z takim
zadaniem moga w terminie sze$ciu tygodni od odbycia walnego zgromadzenia wystapi¢ do sadu o wydanie orzeczenia
zastepujacego uchwale o podziale. Z tresci przywolanego przepisu wynika, ze podzial sp6ldzielni powinien zapewniaé
prawidlowe funkcjonowanie utworzonej spéldzielni i powinien w pelni gwarantowac interesy jej czlonkéw, zas w
razie ich kolizji z interesami dotychczasowej spoldzielni lub jej czlonkéw ochronie podlegaja tylko wazne gospodarcze



interesy dotychczasowej spoldzielni i istotne interesy jej czlonkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006,
IV CSK 222/06, M. Spél. 2008/2/28).

Stan faktyczny sprawy w zasadzie byl bezsporny. Sad ustalil go w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych
przez stronny, w tym spornej uchwaly nr (...) w sprawie podziatu spo6ldzielni podjetej w dniu 7 i 8 czerwca 2010
r. wraz z zalacznikami, umoéw dotyczacych nieodplatnego nabycia przez SM (...)skladnikow majatkowych od (...), a
takze operatow szacunkowych sporzadzonych przez biegltego, zawierajacych wycene poszczego6lnych nieruchomosci,
bedacych przedmiotem podziatu. Sad oparl sie rowniez na przestuchaniu powodéw: G. Z., W. R.i M. S..

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny kwestii ,,przyczynienia sie” czlonkéw nowoutworzonej
spoldzielni do powstania majatku dzielonej Spéldzielni. Przestanka ta determinowala bowiem sposob dokonanego
podzialu, a w szczego6lnosci odplatnosé przejecia przez czlonkéw SM (...) wydzielonej cze$ci majatku. Zaznaczy¢
zarazem nalezy, ze przyjety w spornej uchwale wskaznik podzialowy, wynoszacy 14,68% nie byl kwestionowany przez
powodow.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym bylo, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej
(...)podjeto w dniu 71 8 czerwca 20l1r. uchwale o podziale spéldzielni i utworzeniu nowej spéldzielni o nazwie (...). W
ocenie Sadu, zakwestionowane przez powodow zapisy spornej uchwaly nr (...) niewatpliwie godzg w interesy czlonkow
wydzielanej spéldzielni (...).

Zauwazy¢ wypada, ze majatek dzielonej spoéldzielni podzielony zostal proporcjonalnie na spéldzielcow z
uwzglednieniem stopnia przyczynia sie cztonkdéw spotdzielni do powstania majatku wspélnego. Pozwana Spoldzielnia
jednak blednie przyjela, ze wydzielajacy sie czlonkowie nie przyczynili sie do powstania tegoz majatku.

Stosownie do tresci art. 3 prawa spoldzielczego, majatek spoldzielni jest prywatng wlasnoScia jej cztonkow. Przepis
art. 40 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi natomiast, ze spéldzielnia pozostaje wladcicielem lub
wspotwlascicielem nieruchomosci i uzytkownikiem lub wspétuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie,
w jakim nie narusza to przystugujacej czlonkom i wlascicielom lokali niebedacym czlonkami spotdzielni odrebnej
wlasno$ci lokali lub praw z nia zwigzanych. W szczegolno$ci mieniem sp6ldzielni pozostaja:

1) nieruchomoéci stuzace prowadzeniu przez spbldzielnie dzialalnoSci wytwdrczej, budowlanej, handlowej, ustugowej,
spolecznej, o§wiatowo-kulturalnej, administracyjnej i innej, zabudowane budynkami i innymi urzadzeniami,

2) nieruchomosci zabudowane urzadzeniami infrastruktury technicznej, w tym urzadzeniami i sieciami technicznego
uzbrojenia terenu zwigzanymi z funkcjonowaniem budynkoéow lub osiedli, z zastrzezeniem art. 49 Kodeksu cywilnego.

3) nieruchomoéci niezabudowane.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)powstala w
1990 roku i w dacie jej utworzenia nie dysponowala ona zadnym majatkiem. Dopiero po dwoch latach od jej powstania,
pozwana otrzymala — w drodze nieodplatnego przejecia od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) we W.majatek w
postaci nieruchomosSci, obejmujacy réwniez budynki wydzielone do nowoutworzonej spétdzielni, polozone przy ul.
(...)iplacu (...).

W ocenie Sadu, sam fakt, ze majatek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zostal nabyty w drodze nieodplatnego
przejecia majatku (...), nie oznacza jednak, ze spoéldzielcy w zaden sposdb nie przyczynili sie do jego powstania.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w umowie z 17 grudnia 1991 roku w sprawie nieodplatnego przekazania zasobow
mieszkaniowych, zawartej pomiedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) a Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) we
W. przyjeto, ze wniesiona substancja mieszkaniowa bedzie stanowila wklad budowlany poszczegbélnych najemcow,
bedacy podstawa do przyznania wlasnoSciowego prawa do lokalu. W sensie ekonomicznym przekazane nieodplatnie
zasoby mieszkaniowe staly sie zatem majatkiem spoldzielcow i zakwalifikowane zostaly jako ich wklad budowlany.



W ocenie Sagdu powodowie zasadnie zarzucali stronie pozwanej pewnego rodzaju niekonsekwencje w ustaleniu
~przyczynienia sie” cztonkéw do powstania majatku spéldzielni. Skoro bowiem pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa
wszystkie budynki przeznaczone do wydzielenia oraz wiekszo$¢ pozostalych budynkéw wchodzacych w sklad jej
zasobow nabyla nieodplatnie, z zasobéw mieszkaniowych (...), powstaje problem ustalenia, ktorzy ze spotdzielcow
przyczynili sie do powstania tego majatku. Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie, zdaniem Sadu nalezy mie¢ na
uwadze cytowang wyzej regulacje zawarta w art. 3 prawa spoldzielczego, jak rowniez ogoélne zasady funkcjonowania
spoldzielni, ktore zakladaja przyczynianie sie wszystkich spotdzielcow do powstania majatku spotdzielni.

Odmienna interpretacja ,,przyczynienia sie” w stanie faktycznym niniejszej sprawy doprowadzita do podjecia uchwaly,
ktora w swej treSci nie tylko godzi w interesy wydzielajacych sie czlonkow, lecz takze w pewnym sensie jest
ona nielogiczna oraz narusza zasade réownosci czlonkéw spoldzielni. Przyjecie bowiem zalozenia, ze czlonkowie
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie przyczynili sie do powstania majatku spoéldzielni w sposéb nieuprawniony
uprzywilejowuje sytuacje czlonkéw pozostajacych w SM (...), przypisujgc im przyczynienie sie do powstania majatku
spoéldzielni.

W ocenie Sadu, uwzgledniajgc sposéb nabycia przez SM (...) majatku nieruchomego, ktéry w sensie ekonomicznym
stanowi majatek spoéldzielcow, zakwalifikowany jako ich wklad budowlany, nalezalo przyjaé, ze wszyscy czlonkowie
spoldzielni przyczynili sie do powstania jej majatku. Takie rozwiazanie zdaniem Sadu odzwierciedla interesy
wszystkich czlonkéw spoldzielni (w tym nowoutworzonej SM (...)), a ponadto jest ono zasadne z tego wzgledu, iz
odmienne zakwalifikowanie tego majatku, jako mienia do ktérego powstania nikt sie nie przyczynil, prowadziloby do
wniosku, iz mamy do czynienia z majatkiem niczyim. Wadliwo$¢é takiego rozumowania ujawnia sie, jak wskazywali
powodowie, przy hipotetycznym zalozeniu, iz z pozwanej spéldzielni mieszkaniowej wydziela sie inne oprécz SM (...)
spoldzielnie tak, ze w pozwanej sp6ldzielni nie pozostanie juz zaden spoldzielca. Przyjmujac stanowisko pozwanej,
iz zaden ze spodldzielcow nie przyczynil sie do powstania jej majatku nalezaloby w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze
caly majatek pozostanie przy SM (...) pomimo, ze nie bedzie do niej nalezal juz zaden spoéldzielca. Niewatpliwie
taka interpretacja ,przyczynienia sie” do powstania majatku spoéldzielni bylaby sprzeczna z art. 3 ustawy prawo
spoldzielcze.

Powolane okoliczno$ci zdaniem Sadu prowadza do wniosku, iz w zwiazku z nieodplatnym nabyciem przez Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...) majatku od (...), udzial wydzielanych spo6ldzielcow w majatku spoldzielni powinien by¢ okre$lony
—jak wnosza o to powodowie — w calo$ci tego majatku, nie za$ jedynie w budynku okreslonym w punkcie ge zalagcznika
nr 2 do uchwaly — planu podziatu.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezalo uznad, iz podjeta przez strone pozwana
uchwala w przedmiocie podziatu spéldzielni w obecnym ksztalcie jest krzywdzaca dla spétdzielcéw przechodzacych
do nowotworzonej spéotdzielni.

Przede wszystkim wypada stwierdzi¢, ze na majatek sp6ldzielni podlegajacy podziatowi strona pozwana winna zaliczy¢
wszystkie lokale uzytkowe stanowigce wlasnosé spoldzielni, a nie tylko majatek wskazany w punkcie IIT ust. 9 pkt
e) zalacznika nr 2 do uchwaly. Lokale wymienione w punkcie III ust. 9 pkt a, b, ¢, d, g zalacznika nr 2 do uchwaly
powinny by¢ zatem uwzglednione przy podziale, poprzez stosowne rozliczenie udzialu przystugujacego wydzielajacym
sie spoldzielcom.

W dalszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz nieuzasadniona byta odmowa przyczynienia sie wydzielanych spoldzielcow
do powstania lokali wymienionych w punkcie III ust. 9 pkt a, b, f zalacznika nr 2 do uchwaly. Jak juz wspomniano,
budynki w ktérych znajduja sie sporne lokale uzytkowe pozwana Spoéldzielnia nabyla w drodze nieodplatnego przejecia
majatku likwidowanego (...). Lokale uzytkowe stanowiace wlasno$é spotdzielni nie zostaly wybudowane z wkladow
budowlanych zadnych spoéldzielcow, a zatem sa dobrem wszystkich spétdzielcéw, w sensie ekonomicznym stanowia
wiec wlasno$c wszystkich spoldzielcow, nie za$ jedynie tych ktorzy pozostajaw SM (...).



Przyjmujac zatem, ze czlonkowie spoéldzielni przechodzacy do nowotworzonej spoéldzielni w rownym stopniu z
pozostalymi spéldzielcami przyczynili sie do powstania majatku spoldzielni ( w tym réwniez lokali wymienionych w
punkcie IIT ust 9 pkt a, b, e, f, g zalacznika nr 2 do uchwaly) wypadalo uznaé, iz nieprawidtowym i krzywdzacym dla
powodow bylo nalozenie na nowotworzona spéldzielnie obowiazku uiszczenia kwoty 601.039,00 zl na rzecz pozwanej
Spoldzielni.

W $wietle powyzszego, Sad uznal iz zachodza podstawy do uwzglednienia powodztwa w calosci poprzez wydanie
orzeczenia zastepujacego uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw SM ” (...)” we wnioskowanym zakresie, na mocy
ktérego dokonane zostanie rozliczenie miedzy spoéldzielniami z uwzglednieniem wskaznika podzialowego 14,68%
w caloSci majatku spoldzielni wymienionego w punkcie IIT ust. 9 zalacznika nr 2 do uchwaly, zgodnie wycena
poszczegblnych skladnikow tego majatku, dokonang w niniejszej sprawie przez bieglego.

Ostatecznie zatem, uwzgledniajac fakt przyczynienia sie czlonkow wydzielanej sp6ldzielni do powstania majatku
spoldzielni, nalezalo dokonaé podzialu tego majatku w sposob, o jaki wnosili powodowie w pozwie oraz w pi$mie
modyfikujacym zadanie pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi procesowemu, na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (koszty procesu). Zauwazyé bowiem nalezy, ze w
przepisie art. 108a prawa spoldzielczego brak jest szczegoblnej regulacji dotyczacego kosztow (jak w art. 108b tejze
ustawy), a zatem podstawa winny by¢ ogdlne zasady zawarte w kodeksie postepowania cywilnego. Skoro zatem
powodowie w caloSci wygrali sprawe Sad zasadzil od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie kwote 10.380 zk
obejmujaca: oplate sadowa od pozwu w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa w kwocie 7200 zl, oplaty skarbowe od
udzielonych pelnomocnictw w kwocie 680 zl, uiszczong zaliczke na opinie biegltego w kwocie 2000 zl.

W punkcie III. sentencji wyroku Sad, stosownie do wyniku sprawy, obciazyl strone pozwang brakujacg kwota
wydatkow na opinie bieglego w wysokosci 10.457,63 zl, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze §rodkow budzetowych
Skarbu Panstwa.



