Sygn. akt I C 782/11

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant : Alicja Czarnota
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powbddztwa F. J.
przeciwko 1. M.
o ustalenie i zaplate
oddala zadanie pozwu w zakresie ustalenia niewazno$éci umowy z dnia 23 grudnia 2009 r. i 9 grudnia 2009 r.
Sygn. akt I C 782/11
UZASADNIENIE
Powod F. J. domagal sie m.in. ustalenia niewaznoé$ci umowy z dnia 08.12.2009 r. i 23.12.2009 .

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w dniu 08.12.2009 r., zawierajac warunkowa umowe sprzedazy dzialal w stanie
wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Nadto powdd wskazal, ze zawierajac umowe
dzialal pod wplywem bledu. Byl on bowiem przekonywany przez pozwang i dzialajacego w jej imieniu T. K., ze
sprzedaje nieruchomo$¢ za kwote 100 000 zl podczas, gdy wyptacono mu jedynie kwote 10 000 zl. Zlozenie pozwu
stanowi o§wiadczenie o uchyleni sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Wskazat
takze, ze zlozone przez niego o$wiadczenie woli bylo pozorne.

Pozwana 1. M.wniosla o oddalenie pozwu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana, wskazal ze powod otrzymal calg ustalona cene — 100 000 zli stosowne
o$wiadczenie zostalo zawarte w akcie notarialnym. Podniosla takze, ze powdd nie udowodnil interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie

Powdd F. J.byt wlascicielem udzialu wynoszacego (...) czesci w nieruchomoséci polozonej w miejscowosci O., gmina S.,
skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 1,0332 ha.

okoliczno$é niesporna pomiedzy stronami

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu sprzetem sportowym. Nadwyzki z tej dzialalno$ci
inwestuje w zakup nieruchomosci. Poszukiwaniem nieruchomosci na sprzedaz oraz negocjowaniem warunkow
transakeji zajmuje sie jej partner T. K..



Dowdd: zeznania §wiadka T. K., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 23.03.2012 1., 00:03:54-00:34:28;
przestuchanie pozwanej I. M., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 22.06.2012 r., 00:25:05-00:35:00

W polowie 2009 r. T. K., bedac w O., poznal powoda. W trakcie rozmowy powod wyrazil cheé sprzedazy posiadanej
nieruchomoéci. Po odbyciu kilku spotkan uzgodniono cene sprzedazy na kwote 100 000 zt oraz ustalono, ze nabywca
nieruchomosci zostanie pozwana I. M.. Dodatkowo, na prosbe powoda, T. K.obiecal, ze po dokonaniu sprzedazy
powdd bedzie mogt nadal zamieszkiwac na tej nieruchomosci.

Dowdd: zeznania §wiadka T. K., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 23.03.2012 1., 00:03:54-00:34:28;
przestuchanie powoda F. J., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 22.06.2012 r., 00:03:17-00:22:48;
przestuchanie pozwanej I. M., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 22.06.2012 r., 00:25:05-00:35:00

W dniu 8 grudnia 2009 r. powod F. J.zawarl z pozwana I. M.warunkowa umowe sprzedazy, na mocy ktorej powod
sprzedal pozwanej przystugujacy mu udzial wynoszacy (...)czeSci w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu
numer (...), o powierzchni 1,0332 ha, polozonej w miejscowoéci O., gmina S.pod warunkiem, ze Skarb Paristwa —
Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona przystugujacego jej prawa pierwokupu, na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r., o uksztaltowaniu ustroju rolnego, a pozwana udziat ten pod wskazanym warunkiem kupita.
W § 4 strony postanowily, ze zawarcie umowy przeniesienia udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci nastapi w
terminie 3 dni po otrzymaniu o§wiadczenia Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych o nie skorzystaniu z
przystugujacego jej prawa pierwokupu lub po uplywie terminu ustawowego do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z prawa pierwokupu, nie p6zniej jednak niz w terminie do dnia 25.01.2010 r. W § 5 ust. 1 umowy strony oSwiadczyly,
ze cena sprzedazy przedmiotu umowy zostala ustalona na kwote 100 000 zt i zostala zaplacona przed podpisaniem
umowy, a powdd to potwierdzil. Jednoczeénie powdd oéwiadczyl, iz na wypadek wykonania przez Skarb Panstwa
— Agencje Nieruchomosci Rolnych prawa pierwokupu, zobowigzuje sie zwroci¢ powddce cene sprzedazy w kwocie
100 000 z} w terminie 77 dni od doreczenia mu o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu przez Skarb Panstwa —
Agencje Nieruchomosci Rolnych, nie pdzniej jednak niz do dnia 01.02.2010 r. i co do tego obowiagzku F. J.poddat sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§ 5 ust. 2).

Umowa ta zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej we W. przed asesorem
notarialnym B. R., zastepca notariusza B. S..

Dowdd: wypis z aktu notarialnego — warunkowej umowy sprzedazy z dnia 08.12.2009 r., Rep. A numer (...) — k. 76-77v

Jednocze$nie powdd udzielit pozwanej pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do zawarcia w jego imieniu
umowy przeniesienia wlasnosci przedmiotowego udzialu w nieruchomosci, do wydania przedmiotu umowy, do
poddania mocodawcy egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania przedmiotu umowy
oraz do dokonywania wszelkich czynnos$ci faktycznych i prawnych, skladania i odbierania oswiadczen, wnioskow i
zapewnien, ktore okaza sie niezbedne dla pelnej realizacji tegoz pelnomocnictwa. Powod o$wiadczyt nadto, ze nie
wnosi zastrzezen co do faktu, iz pelnomocnik bedzie druga strona czynnosci prawnej. Jednocze$nie powdd zlozyt
o$wiadczenie, ze w zwigzku z otrzymaniem calej ceny sprzedazy od powodki za udziat w nieruchomo$ci, zrzeka sie
prawa odwolania pelnomocnictwa i ze pelnomocnictwo nie wygasa z chwila $§mierci.

Dowdd: wypis z aktu notarialnego — pelnomocnictwa z dnia 08.12.2009 r., Rep. A numer (...) — k. 78-78v
Tego samego dnia powdd wplacil na swoj rachunek bankowy kwote 9 000 zl.
Dowdd: potwierdzenie wplaty gotowkowej — k. 15;

zestawienie transakcji na rachunku bankowym — k. 128-129



7 uwagi na to, ze Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie skorzystala z przystugujacego jej prawa
pierwokupu udzialu wynoszacego (...)cze$ci w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki numer (...), o powierzchni
1,0332 ha, polozonej w miejscowoéci O., gmina S., w dniu 23 grudnia 2009 r., w Kancelarii Notarialnej we W.przed
notariuszem W. K., doszlo do zawarcia umowy przeniesienia prawa wlasno$ci, na mocy ktérej pozwana I. M.,
dzialajaca w imieniu wlasnym oraz powoda F. J.przeniosla w imieniu powoda na swoja rzecz wskazany wyzej udzial
w nieruchomos$ci. Jednoczesnie pozwana, dzialajac w imieniu wlasnym, o§wiadczyla, Ze na przeniesienie to wyraza
zgode i ze nabycia dokonuje bedac stanu wolnego. W § 5 umowy pozwana o§wiadczyla, iz cena sprzedazy tego udzialu
zostala ustalona na kwote 100 000 zti zostala zaptacona w caloSci przed podpisaniem aktu notarialnego. W § 6 umowy
pozwana w imieniu wlasnym oraz powoda o$wiadczyla, ze wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujacej
nastgpi w terminie do dnia 14.01.2009 r. i co do tego obowiazku I. M.w imieniu F. J.poddala powoda egzekucji w
trybie art. 777 § 1 k.p.c.

Dowdd: wypis z aktu notarialnego — umowy przeniesienia prawa wlasnosci z dnia 23.12.2009 r., Rep. A numer (...)
—k. 79-80ov

W dniu 08.12.2009 r. na rachunek bankowy powoda zostala wplaconakowta 9 000 zl. W dniu 16.12.2009 r. wyplacono
kwote 950 zt.

Dowdd: wydruki operacji bakowych — k. 15.

Powod wykazuje cechy przynajmniej ociezalo$ci umyslowej. Wystepuja u niego trudnosci z czytaniem, pisaniem,
liczeniem, formulowaniem mysli, koncentracja. Obnizona sprawno$¢ intelektualna powoda powoduje, ze ma on
zwiekszona podatno$¢ na sugestie, utrudniona ocene sytuacji oraz ograniczona mozliwo$¢ antycypacji skutkéw
wlasnych zachowan, poniewaz obnizone sg funkcje sprawno$ci myslenia abstrakcyjnego i funkcjonowania na
poziomie konkretnym. Ponadto wystepuje u niego trudnosé postugiwania sie pojeciami myslenia logicznego.

Dodatkowo powdd jest uzalezniony od alkoholu. Uzaleznienie to manifestuje sie objawami glodu alkoholowego, utrata
kontroli picia, objawami abstynencji i potrzeba reintoksykacji, spadkiem tolerancji alkoholu, piciem alkoholu pomimo
strat, zawezeniem repertuaru zachowan i alternatywnych zrédel przyjemnosci.

Stan psychofizyczny powoda w dniu podpisania umowy z dnia 08.12.2009 r., jak i w dniach poprzedzajacych nie
mial wplywu na decyzje o sprzedazy nieruchomosci, ale mogl mie¢ wplyw na sposéb realizacji zawartej umowy.
Wystepujace u niego trudnosci w liczeniu powoduja, ze nie rozumie r6znicy pomiedzy kwotg 10 000 zl a 100 000 zl.

Alkohol etylowy oddziatuje globalnie na centralny uklad nerwowy powodujac miedzy innymi ostabienie mechanizméow
kontrolnych, co pociaga za soba przy nie glebokich upojeniach wzrost ugodowoéci i mozliwo$¢ wywierania wplywu.

Nawet osoby z upo$ledzeniem umyslowym lekkim sa w stanie §wiadomie rozporzadza¢ swoim majatkiem. Powdd
zdawal sobie sprawe co, komu i kiedy sprzedaje a jego poziom inteligencji nie miat znaczenia dla jego zdolnoéci do
$wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii D. R. — k. 139-141;

ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii D. R. — protokét elektroniczny rozprawy z dnia
26.03.2013 ., 00:02:08-00:17:24;

opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii E. B. — k. 212-216;
zaswiadczenie z (...) sp. z 0.0. — k. 126

ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu psychologii E. B. — protoko! elektroniczny rozprawy z dnia 07.01.2014
r., 00:05:27-00:29:03



W grudniu 2009 r. powod spozywal bardzo duze iloSci alkoholu. Spozywal go wraz ze znajomymi.

Dowdd: zeznania §wiadka D. P., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 21.03.2014 r., 00:01:37-00:07:23;
zeznania Swiadka J. M., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 21.03.2014 r., 00:08:33-00:10:11
zeznania Swiadka S. P., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 21.03.2014 1., 00:14:17-00:16:00

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 8 grudnia 2009 r. i 23 grudnia 2009 r. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powod domagal sie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., Ze zawarta przez strony warunkowa umowa sprzedazy z
08.12.2009 . jak i umowa przeniesienia wlasnosciz 23.12.2009 r., dotyczace nieruchomosci polozonej w miejscowosci
O. sa niewazne, poniewaz powod dzialal pod wplywem bledu oraz w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli a takze ze zlozone przez niego oSwiadczenie woli bylo pozorne. Z ostroznoéci
procesowej, na wypadek nieuwzglednienia tego zadania, pow6d wnidsl na podstawie o uniewaznienie tych umoéw z
powodu wyzysku ewentualnie — o zwiekszenie naleznego powodowi §wiadczenia o kwote 400 000 zl i zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Spoérod zadan zgloszonych przez powoda na obecnym etapie sprawy Sad rozstrzygnal najdalej idace zadanie powoda
— ustalenia niewaznoS$ci umowy z dnia 08.12.2009 r., wydajac na podstawie art. 317 § 1 k.p.c. wyrok czeSciowy.

W ocenie Sadu warunkowa umowa sprzedazy udzialu w nieruchomoséci z dnia 8 grudnia 2009 r. oraz umowa
przenoszaca wlasno$¢ z dnia 23 grudnia 2009 r. nie byly dotkniete wada braku $wiadomosci lub swobody w
rozumieniu art. 82 ke.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal Sadowi podstaw do ustalenia, ze umowa z dnia 08.12.2009
r. a w konsekwencji z dnia 23.12.2009 r. jest niewazna z uwagi na wade woli wystepujaca po stronie powoda w
postaci niemoznoSci $wiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powod6éw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegoblnosci choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych. Swoje
ustalenia w tym zakresie Sad poczynil na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii bieglego psychiatry, bieglego z
zakresu uzaleznien, dokonujac oceny postawionych w nich tez przez pryzmat zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkow i samego powoda. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu psychiatrii powo6d
wykazuje cechy ociezaloéci umyslowej jednakze, w ocenie bieglego jego poziom inteligencji nie miat znaczenia dla
Swiadomosci powziecia decyzji. Powdd wiedzial bowiem, co, komu i kiedy sprzedaje. Dalej biegly wskazal, ze nawet
osoba z upo$ledzeniem umyslowym w stopniu lekkim jest w stanie Swiadomie rozporzadza¢ swoim majatkiem.
Biegly w swej opinii poruszyl takze kwestie uzaleznienia powoda od alkoholu. Jak wynika z opinii alkohol etylowy
oddzialuje globalnie na centralny uklad nerwowy, powodujac miedzy innymi oslabienie mechanizméw kontrolnych.
Co do zasady pociaga za soba za soba przy glebokich upojeniach wzrost ugodowosci i mozliwo$ci wywierania wplywu.
W ocenie bieglego z zakresu psychiatrii przy zalozeniu, ze w dniu 08.12.2009 r. powdd byt pod wplywem alkoholu,
to nie byt on w stanie swobodnie podjaé¢ decyzji i wyrazi¢ woli. Natomiast inne czynniki psychopatologiczne w tym
iloraz inteligencji powoda nie mialy znaczenia dla jego zdolnosci do Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji
i wyrazenia woli. W celu uzupelnienia tez bieglego z zakresu psychiatrii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu uzaleznien na okoliczno$¢ czy powdd w dniu 08.12.2009 r. mogl swobodnie i Swiadomie powziac¢ decyzje
lub wyrazi¢ wole. Biegla sadowa psycholog kliniczny, specjalista psychoterapii uzaleznien E. B. w swej opinii z dnia
10.09.2013 1. a takze podczas ustnych wyjasnien zboznych na rozprawie w dniu 07.01.2014 r. postawit ostateczna teze
tozsamg z opinia wyrazona przez bieglego psychiatre, wskazujac, ze jezeli powdd w dniu podpisania umowy lub w
dniach poprzedzajacych ten dzien spozywat alkohol nie byl w stanie $wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢



wole. Wobec tak jednoznacznego stanowiska bieglych rzecza Sadu bylo ustalenia, czy na podstawie przedlozonych
przez powoda dowodéw mozna uznaé, ze w dniu 08.12.2009 r. lub w dniach poprzedzajacych spozywat on alkohol.
Ostatecznie po przeanalizowaniu zeznan zlozonych przez zawnioskowanych przez strony swiadkdéw oraz poddaniu
ich ocenie przez pryzmat zasad dos§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, ze we wspomnianym
okresie spozywal alkohol. Fakt, ze powdd jest nalogowym alkoholikiem nie przesadza sam przez sie okolicznosci, ze
znajduje sie on w cigglym stanie upojenia alkoholowego. Jak wynika z zeznan swiadkéow D. P., J. M., T. C. oraz S.
P. w grudniu 2009 r. powo6d spozywatl alkohol w znacznych iloSciach. Jego zachowanie bylo ucigzliwe dla sasiadow.
Cze$¢ z nich martwila sie jego stanem zdrowia. Jednak zaden ze $§wiadkow, poza — D. P., nie wskazat konkretnie, ze
w dniu 08.12.2009 r. i w okresie poprzedzajacym pozwany spozywal alkohol. W ocenie Sadu najbardziej wiarygodne
w tym wzgledzie sa zeznania Swiadka S. P., ktéry okoliczno$é ,, libacji alkoholowych” u powoda laczyt z faktem
sprzedazy nieruchomosci, wskazujac, ,, ze jak powod mial pienigdze to pil, a jak nie mial, to nie mial za co pi¢”.
Zeznal on wprawdzie, ze powod spozywal tez alkohol z kolegami, kt6rzy namawiali go do sprzedazy nieruchomodci,
nie wiadomo jednak, kiedy okoliczno$ci te mialy miejsce w szczego6lno$ci czy w dniach bezposrednio poprzedzajacych
zawarcie umowy. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka D. P. w zakresie, w ktéorym zeznal, ze pamieta, ze powod
w dniu 08.12.2009 r. kupowal i spozywal alkohol, bez nawigzania do jakiegokolwiek innego zdarzenia, ktore jego
zeznania w tym zakresie moglyby uczyni¢ wiarygodnymi, biorac pod uwage ponad czteroletni upltyw czasu od zdarzen
bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu nalezy przyjacé, ze przed zawarciem umowy
i wplatg na rachunek bankowy powoda kwoty 9 000 zl, nie posiadal on $§rodkéw finansowych pozwalajacych na
zakup i spozycie alkoholu w tak znacznej ilo$ci i w towarzystwie znajomych, jak zeznawali §wiadkowie. Co znamienne,
sytuacja finansowa powoda po wydaniu $rodkéw majatkowych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci byta zla, co
zeznal shuchany w charakterze §wiadka syn powoda D. J.. Wskazal on, ze pod koniec grudnia powo6d nie mial za co
kupié¢ podstawowych $rodkéw spozywcezych. W ocenie Sadu brak jest jednoznacznych dowodéw na okolicznoéc, ze
w dniu podpisania umowy i w okresie poprzedzajacym ten dziefi powdd spozywal alkohol. Z oczywistych przyczyn,
twierdzenia powoda, ze w dniu zawarcia umowy wypil duzg ilo§¢ r6znego rodzaju alkoholu nie mogly stanowi¢ o
odmiennej ocenie zaistnialych okoliczno$ci. Sa one, w ocenie Sadu, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i w przypadku, gdyby powo6d rzeczywiscie wypil wskazang przez siebie ilo$é réznorodnego alkoholu nie uszloby to
uwadze notariusza sporzadzajacego akt notarialny.

W tych okoliczno$ciach, kierujac sie opiniami wyrazonymi przez powolanych w sprawie bieglych, Sad uznal za
nieudowodniony fakt, ze w chwili zawarcia umowy z dnia 08.12.2009 r. powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Byla to jedyna okoliczno$é, jaka biegli wigzali z
mozliwo$cig przyjecia wady o$wiadczenia woli, jednoznacznie wykluczajac wplyw poziomu intelektualnego powoda
na jego zdolno$¢ do zawarcia umowy sprzedazy udzialu w nieruchomogci.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty powoda w zakresie pozorno$ci czynnoS$ci prawnej czy tez dzialania
powoda pod wplywem bledu. Na podnoszone okoliczno$ci powod nie przedstawil zadnych dowodoéw, a na nim w
tym zakresie spoczywatl ciezar dowodowy ( art. 6 k.c.). W zaden spos6b nie wykazal, ze jego o§wiadczenie zostalo
zlozone za zgoda drugiej strony dla pozoru. Nie moze by¢ tez mowy o dzialaniu powoda pod wplywem bledu w Swietle
przytoczonych w pozwie okolicznoSciach albowiem, jak wynika z tredci art. 84 par 1 k.c. blad musi dotyczy¢ tresci
czynnoé$ci prawnej. Powdd samej treSci podpisanej przez siebie umowy nie kwestionuje, zarzuca jedynie, ze pozwana
nie zaplacila mu ceny okre$lonej w umowie. Okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie moze takze uzasadniac przyjecia, ze
powdd dzialal pod wplywem bledu co do pobudki. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze swoje zarzuty w tym zakresie
opiera jedynie na zarzucie niezaplacenia caloéci ceny przez pozwang. Juz tylko na marginesie tylko nalezy wskazac,
ze okreSlony w art. 88 par. 2 k.c. termin do uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod
wplywem bledu wygasa z uptywem roku od jego wykrycia. Opierajac sie na twierdzeniach powoda, juz w grudniu 2009
r. wiedzial, Ze nie zostala mu zaplacona w calo$ci kwota wynikajaca z umowy sprzedazy. Zlozenie pozwu w czerwcu
2011 r. nastgpilo po uplywie wspomnianego terminu.

Majac powyzsze na uwadze, zadanie ustalenia niewaznosci umowy z dnia 08.12.2009 i 23.12.2009 r. podlegalo
oddaleniu.






