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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Ewelina Szymkoéw

po rozpoznaniu w dniu 14.06.2013 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A. i J. A.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate 264 070, 60 z} i ustalenie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 134 279, 08 zt (sto trzydziesci cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat
dziewiec zlotych, osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.12.2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 3 869, 79 zt kosztow procesu;

IV. nakazuje powodom uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu 6 748, 18 zl brakujacych
kosztow sadowych, a w razie nieuiszczenia tej kwoty zarzadza jej Sciagniecie z roszczenia zasagdzonego w punkcie I
wyroku;

V. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 5 039, 04 ztbrakujacych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodowie E. A. i J. A. wnieSli o zasadzenie od pozwanego A. P. (1) na ich rzecz solidarnie 264 070, 60 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wytoczenia pow6dztwa, tj. 19.05.2011 r., do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwany w ramach prowadzonej przez

siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarl z nimi dnia 09.05.2006 r. umowe o roboty

budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie budynku jednorodzinnego wedlug projektu

»(...)" wN., na dzialce nr (...), w stanie ,pod klucz", tj. w stanie, w

ktorym budynek jest gotowy do uzytkowania, zawierajacy wykonczenie calkowite, z tym zastrzezeniem, Ze na
podstawie § 10 umowy z zakresu prac wylaczone zostalo wykonanie

podldg, armatury sanitarnej oraz rolet zewnetrznych. Ponadto na podstawie tej umowy

pozwany zobowigzany byl do wykonania garazu wolnostojgcego. Przedmiot umowy



wykonany miat by¢ z materialéw dostarczonych przez pozwanego, w sposob zgodny z

projektem, technologia, sztuka budowlana, prawem budowlanym oraz obowiazujacymi

normami. Termin rozpoczecia rob6t ustalony zostal na dzien podpisania umowy, tj. na dzien 09.05.2006 r., za$ termin
zakonczenia prac mial by¢ ustalony p6zniej na podstawie umowy.

Na podstawie aneksu nr (...)do umowy termin calkowitej realizacji objetych umowa rob6t

budowlanych zostal ustalony na dzien 09.05.2007 r. W zwigzku z niedotrzymaniem terminu,

pozwany pisemnym o$wiadczeniem z dnia 02.12.2008 r. zobowiazal sie do zakonczenia

prac do dnia 30.03.2009 r. Nastepnie na podstawie porozumienia z dnia 07.04.2010 r. termin zakonczenia prac
przesunieto na dziei 12.07.2010 r. Jednoczeénie dnia 19.04.2010 r.

powodowie wniesli do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej XIV wniosek o

zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo. Z uwagi

na postawe pozwanego oraz watpliwo$ci odno$nie jakoSci, zakresu oraz zgodnoSci

wykonanych robo6t z projektem powodowie zlecili sporzadzenie operatu szacunkowego

okreslajacego aktualng warto$¢ rynkowa oraz etap zaawansowania prac. Rzeczoznawca

ustalil, ze na dzien 13.07.2010 r. pozwany wykonat ok. 64 % prac objetych umowa, ktérych

warto$¢ rzeczoznawca ustalil na kwote 223 863, 37 zl, nie biorac jednak pod uwage jakosci wykonanych prac,
natomiast warto$¢ pozostatych do wykonania roboét ustalil na kwote 171

851, 70 zk. Pismem z dnia 02.09.2010 r. powodowie odstapili od umowy z winy pozwanego

wzywajac go jednoczesnie do zwrotu kwoty ustalonej w operacie szacunkowym. Powodowie

nadto zlecili zespolowi rzeczoznawcoéHw sporzadzenie opracowania majgcego na cel ocene

stanu technicznego dotychczas wykonanych przez pozwanego prac. We wnioskach

konicowych przedmiotowego opracowania zawarte jest stwierdzenie, ze budynek w obecnym

stanie, w §wietle norm budowlanych, nie nadaje sie do odbioru oraz nie przedstawia zadnej

warto$ci. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim

zobowigzania oraz nie dokonat zwrotu kwoty z tytulu niewykonanych prac. Powodowie

dochodza zasadzenia kwoty co najmniej 264 070, 60 zl, na ktora skladaja sie na stepujace

naleznoéci:

1. 90 000 z} tytulem kary umownej przewidzianej w § 5 pkt ¢ umowy,
2. 174 070, 60 z} tytulem odszkodowania uzupelniajacego obejmujacego:

a. 81 851, 70 zl odpowiadajacej wartoSci rob6t niewykonanych przez pozwanego, a
pomniejszonej o kwote kary umownej,

b. 80 000 zl odpowiadajacej wartosci prac naprawczych wymaganych do usuniecia wad w
zakresie poszycia dachowego oraz jego konstrukeji,

c. 6 018, 90 zt tytulem udokumentowanych kosztéw wykonania operatéw szacunkowych,

d. 6 200 zl tytulem kosztdw poniesionych w zwiazku z niewywigzaniem sie przez
pozwanego ze zobowigzania, a wynikajacych z niemozno$ci zamieszkania w
niedokonczonym, wadliwie wykonanym domu.

Na koniec powodowie wskazali, ze rzeczoznawcy budowlani nie sa w stanie okresli¢ dokladnej warto$ci prac, ktore sa
niezbedne dla usuniecia istniejacych wad, ani tez ustalié

ich warto$ci, poniewaz konieczne jest do tego oszacowanie zakresu i warto$ci prac

naprawczych w porozumieniu z projektantem i inwestorem. Powodowie podniesli, ze

wykonali §wiadczenie wynikajace z zawartej w dniu 09.06.2005 r. umowy uiszczajac na

rzecz pozwanego okre§long w niej cene, pozwany natomiast, mimo wielokrotnych wezwan,

nie wykonat uméwionego przedmiotu catosci.



W pi$mie z dnia 12.12.2011 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosSci jako bezzasadnego.

W piémie z dnia 20.02.2012 r. pozwany, ustosunkowujac sie do tresci pozwu, wskazal, ze

w $wietle § 1 i 10 umowy nie byt zobowiazany do wybudowania wolnostojacego garazu, tylko budynku
jednorodzinnego. Dodal ponadto, ze zalaczony do pozwu aneks nr (...) do umowy

oraz notatka z dnia 07.04.2010 r. nie s3 podpisane przez obydwie strony, sg zatem jedynie

projektami dokumentow. Zarzucil takze, ze zalgczony do pozwu dokument zatytutowany

»Zestawienie Srodkéw finansowych" w rubryce ,,podpis wykonawcy" posiada cztery zapiski,

ktore zostaly dopisane w nieznanych mu okoliczno$ciach. Pozwany zaprzeczyl rowniez, ze

kwitowat odbiér kwoty 20 000 zt na wykonanie garazu. Wedlug niego uzyte w § 5 umowy sformutowanie: ,,... za
odstgpienie od Umowy z wlasnej winy 30 % wynagrodzenia...", nie

moze by¢ podstawa do odstapienia przez powodéw od umowy, gdyz nie odwotuje sie do

winy drugiej strony, tylko do winy wlasnej. W $wietle tego zapisu powodowie odstepujac od

umowy w dniu 02.09.2010 r., nie nabyli takze prawa do kary umownej. Pozwany zarzucil, ze faktyczng przyczyna
przerwania robdt byl brak po stronie powodéow §rodkéw finansowych. Z

tego tez powodu odmowili oni zaplacenia za wykonane przez niego roboty dodatkowe o

warto$ci 70 000 zl.

We wniesionych na dalszych etapach postepowania pismach procesowych strony
podtrzymaly wyrazone wcze$niej stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 19.04.2013 r. powodowie wnieSli o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszto$¢ w
zakresie robdt majacych na celu usuniecia stwierdzonych wad i
usterek.

W pi$mie z dnia 15.05.2013 r. powodowie sprecyzowali zadanie ustalenia, ze pozwany

A. P. (1)ponosi odpowiedzialno$é za dalsze, moggce wystapic¢ w przyszlosci, skutki

nienalezytego wykonania umowy z dnia 09.05.2006 r. tj. za dalsze szkody mogace powstaé

w wyniku wadliwie wykonanych przez niego robét budowlanych. Zadanie to powodowie

oparli na tresci ztozonych w sprawie opinii bieglych sadowych, z ktérych wynikalo, ze roboty budowlane wykonane
przez pozwanego posiadaja usterki, ktore sa rezultatem zlej jakosci

jego robd6t. Powodowie wymienili przy tym wadliwie wykonane przez pozwanego prace

stwierdzajac, ze opinie w sposéb jednoznacznie wskazuja, ze nie mozna definitywnie

przesadzi¢ rozmiaréw szkody, za$ z cala pewnoScia wystepuje uzasadniona obawa, ze w

przyszlosci wystapia negatywne skutki wadliwie wykonanych prac.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Powodowie J. i E. A. zamierzali wybudowa¢ dom jednorodzinny wraz
z garazem na dzialce nr (...) w N..

W dniu 13.04.2006 r. wystapili do Starosty Powiatu (...) o udzielenie
pozwolenia na budowe.

Decyzja nr (...) z dnia 28.04.2006 r. Starosta Powiatu (...)zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego i zbiornika na $cieki o
pojemnosci 10 m3.

Powodowie J.i E. A.zawarli w dniu 09.05.2006 r. z pozwanym A. P. (1)umowe, w ktorej zlecili mu do wykonania
budynek jednorodzinny wedtug
projektu ,(...)" w N.na dzialce nr (...)- § 1.1.



Pozwany mial wykonaé roboty z wlasnych materialéw i wlasnym sprzetem wedlug ceny jednostkowej ryczaltowe;j,
ustalonej wedlug zalgcznika do umowy oznaczonego jako

skosztorys ofertowy", zatwierdzonego przez powodow - § 1.2.

Pozwany mial wykonaé przedmiot umowy zgodnie z projektem, technologia, sztuka budowlana, prawem budowlanym
oraz obowigzujacymi normami - § 1 4.

Termin rozpoczecia prac zostat ustalony na dzien podpisania umowy - § 2.1.

Roboty mialy by¢ realizowane w spos6b i w kolejnoSci uzgodnionej z kierownikiem budowy lub powodami wedlug
opracowanego harmonogramu i nie powodowa¢ op6znienia innych
prac - § 2.2.

Strony o$wiadczyly, ze termin zakonczenia prac ,,ustala sie umownie" - § 2 pkt 3.

Do obowiazkéw pozwanego nalezalo - § 3 — zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy i ochrony przeciwpozarowej
na stanowiskach pracy, zawiadamianie powodow o zauwazonych

wadach w dokumentacji lub technologii wykonania, wykonywanie przedmiotu umowy z

materialow dopuszczonych do obrotu na rynku krajowym, utrzymywanie terenu budowy w

stanie wolnym od przeszk6d komunikacyjnych oraz natychmiastowe usuwanie zbednych

materialéw, odpaddéw, §mieci i urzadzen pomocniczych, ponoszenie kosztow zwigzanych z

wywozem odpadow w czeéci przypadajacej na niego.

Strony ustalily dwojaki sposéb rozliczania robét - § 4.1:

a) wykonane roboty cze$ciowe mialy byé¢ rozliczane fakturami czeSciowymi na podstawie zaawansowania robot
zatwierdzonego przez powodow,

b) rozliczenie koncowe faktura koncowa na podstawie bezusterkowego protokotu odbioru zatwierdzonego przez
powodow.

Zaplata faktur miala nastapi¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania przez powodéw kompletéw dokumentow, tj.
faktury wraz z protokotem odbioru - § 4.2.

Strony ustalily, ze ,obowigzujaca forma odszkodowawcza" beda kary umowne - § 5.1:

a) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 5 % wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
za kazdy dzien zwloki,

b) za zwloke wusunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi w wysokoSci
5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki liczac od daty zgloszenia przez zamawiajacego wad i usterek,

¢) za odstgpienie od umowy z wlasnej winy 30 % wynagrodzenia,
d) za niedotrzymanie warunkéw umowy zwigzanych z otrzymang zaliczka w wysokoSci trzykrotnej zaliczki.

Jednoczes$nie strony zastrzegly, ze w przypadku gdy wysoko$c¢ zastrzezonych kar nie
pokryje rzeczywiscie poniesionej szkody, strony maja prawo dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego na zasadach
ogo6lnych - § 5.2.

Strony zastrzegly réwniez, ze oprdcz przypadkéw wymienionych w treéci tytutu XV
kodeksu cywilnego powodowie beda mogli odstapi¢ od umowy jezeli - § 7:



a) zostanie ogloszona upadlosé pozwanego, pozwany zawiesi lub zaprzestanie

dzialalnoSci,

b) zostanie wydany nakaz zajecia majatku pozwanego,

¢) pozwany przerwie realizacje robot lub nie rozpocznie mimo dodatkowego wezwania powodow,

d) pozwany nie kontynuuje rob6t zgodnie z umowa, projektem i technologia lub je nienalezycie wykonuje.

Odstgpienie od umowy miato nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci takiego o§wiadczenia i powinno
zawieraé uzasadnienie - § 7.3.

Zakres prac mial obejmowa¢é tzw. ,budynek pod klucz" bez podlég, armatury sanitarnej
oraz rolet - § 10.

Calkowity koszt inwestycji zostal okre§lony na 300 000 z1 - § 10.

Projekt budowlany sporzadzony przez Przedsiebiorstwo (...) zawieral opis techniczny oraz rzuty budynku
mieszkalnego jednorodzinnego oraz

budynku garazowego a takze dokumentacje dotyczaca zbiornika odbioru $ciekow. Projekt jednoczesnie stanowil, ze
wykonczenie wnetrz pozostaje do uzgodnienia z Inwestorem w

trakcie realizacji budowy.

Projekt budowlany Przedsiebiorstwa (...) przewidywal budowe na dzialce nr (...) w N. budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego oraz budynku garazu.

onadto projekt budowlany i projekt zagospodarowania dzialki przewidywalt budowe
szamba stalowego oraz ogrodzenia projektowanego z siatki, na stupach stalowych o
wysokosci okolo 1,5 m, natomiast nie przewidywaly instalacji rolet antywlamaniowych.

/ dowod: umowa — k. 23-26; projekt wraz z zalacznikami — k. 27-72; projekt budowlany — k. 27,
44-49; decyzja z dnia 28.04.2006 r. — k. 472-473; zeznania powddki J. A. -

e-protokoél z dnia 09.08.2012 r. 00:10:41 - 00:11:11 — k. 313, 315, e-protokét z dnia

14.06.2013 1. 14:37 — 27:15 — k. 477-479; zeznania pozwanego A. P. (1) — e-protokél

z dnia 09.08.2012 r. 00:26:02 - 00:31:36 — k. 313-315, e-protokél z dnia 14.06.2013 .

27:16 — 37:22 — k. 478-479 /

Pozwany uzgodnil z powodami, ze jednocze$nie z budowa domu bedzie prowadzil budowe garazu wolnostojacego z
tych samych materialow.

Poniewaz uzyskane przez powodéw pozwolenie na budowe wskazywalo jedynie na
budowe budynku mieszkalnego powodowie wystapili do Starosty Powiatowego o
uzupehienie pozwolenia.

Zaswiadczeniem nr (...) z dnia 25.07.2006 r. Starosta Powiatu (...) potwierdzil, ze pozwolenie na budowe wydane
dnia 28.04.2006 r. obejmuje swoim zakresem

takze budowe garazu wolnostojacego wchodzacego w sktad zatwierdzonej dokumentacji
projektowe;j.

/ dowdd: wniosek — k. 474; zaswiadczenie z dnia 25.07.2006 r. — k. 475; zeznania powodki
J. A.; zeznania pozwanego A. P. (1) /



Roboty budowlane rozpoczely sie krotko po zawarciu umowy. Za wykonanie pierwszego etapu prac, tzw. poziomu
zerowego czyli fundamentéw pozwany otrzymat wynagrodzenie po

jego wykonaniu, pézniej powodowie wyplacali mu zaliczki. Po wykonaniu fundamentéw

pozwany opdznial sie z terminowym wykonaniem prac. Cze$¢ prac budowlanych (m.in.

wstawienie okien polaciowych oraz instalacji elektrycznej) pozwany zlecal firmom

zewnetrznym. Dla wykonania instalacji elektrycznej konieczne okazalo sie wykonanie

nowego projektu. Ostatecznie projekt ten oraz prace w tym zakresie na zlecenie pozwanego

wykonal bez porozumienia z powodami C. K..

Powodowie wielokrotnie ponaglali pozwanego do podjecia prac, ten jednak, mimo obietnic, nie stawial si¢ na terenie
budowy. Prace wstrzymywane byly czasem na kilka miesiecy.

Oséwiadczeniem z dnia 02.12.2008 r. pozwany zobowigzal sie do ukonczenia budowy
domu jednorodzinnego w N. ,,pod klucz" do dnia 30.03.2009 .

Pozwany zadal od powodow zaplaty za szereg rob6t dodatkowych, na co powodowie nie wyrazali zgody, twierdzac, ze
wchodzily one w zakres umowy podstawowej. Dotyczylo to

przede wszystkim budowy garazu, zbiornika na nieczysto$ci, ogrodzenia oraz powiekszenia

tarasu. Pozwany w rozmowach z podwykonawcami twierdzil, ze budowa domu dla powodow

nie jest dla niego oplacalna. W trakcie trwania procesu budowlanego pozwany mial takze

powazne problemy rodzinne.

/ dowod: zeznania Swiadkow: K. A. — k. 266-268, T. W. — e-

protokol z dnia 12.04.2012 1. 04:46 — 12:08 — k. 303, 305, C. K. — e-

protokél z dnia 12.04.2012 r. 12:34 — 25:02, R. P. — e-protokél z dnia 24.05.2012 r. 02:15 — 12:30 — k. 307-308;
zeznania powodki J. A. /

Aneksem nr (...) do umowy strony ustalily 12-miesieczny termin na zakonczenie przedmiotu umowy.
/ dowod: aneks do umowy — k. 73 /

Pozwany otrzymal od powodéw w ratach lacznie 305 700 zl, w tym 5 700 zl na poczet projektu dodatkowego
sporzadzonego przez C. K..

/ dowdd: zalacznik do umowy — k. 74; zeznania powodki J. A.; zeznania pozwanego
A P.(1)/

W dniu 01.12.2008 r. pozwany zobowiazal sie do ukonczenia budowy do dnia 30.03.2009
.

/ dowod: oswiadczenie z dnia 02.12.2008 r. — k. 75 /

W dniu 07.04.2010 r. w kancelarii 6wczesnego pelnomocnika powodéw R. K. odbylo sie spotkanie powodow z
pozwanym.

Z tego spotkania zostala sporzadzona notatka, w ktérej wykonawca zobowigzal sie do wykonania w ramach umowy z
dnia 09.05.2006 r. szeregu rob6t budowlanych i

wykonczeniowych. Termin zakonczenia wykonywania prac zostal okre$lony na 12.07.2010 .

W notatce zostalo zapisano takze, ze powodowie zaplacili pozwanemu kwote 305 700 zl, z

czego 300 000 tytulem ceny za wykonanie umowy oraz 5 700 zl tytutem dodatkowego

projektu C. K..

Pozwany zglosil nastepujace roboty dodatkowe:



- okna polaciowe — 3 300 zl,

- wykonczenie powiekszonej czeéci tarasu w tym obudowanie klinkierem filaréw — 8 000 zl,
- szambo — 5 500 zl,

- garaz — 20 000 zl,

- projekty — 5 700 zl,

- rolety zewnetrzne plus silniki — 17 350 zl,

tj. lacznie: 64 050 zl.

Powodowie podczas spotkania ztozyli zastrzezenia co do zakresu, jakoSci i wartoéci prac zleconych dodatkowych (nie
uznawali ich za dodatkowe) oraz prac objetych umowa
(twierdzili, ze zakres umowy byt szerszy). Zastrzegli takze rozliczenie kar umownych.

/ dowodd: notatka ze spotkania — k. 76-77, 402-403; zeznania Swiadka C. K.; zeznania powodki J. A.; zeznania
pozwanego A. P. (1) /

Dnia 19.05.2010 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej w sprawie zaplaty na ich rzecz 150 000 7l z
tytulu kary umownej wynikajacej z umowy zawartej w dniu 09.05.2006 r.

Postepowanie sagdowe, mimo prowadzonych przez strony negocjacji, nie doprowadzito do zawarcia ugody.
/ dowod: akta sprawy XIV Co 1141/10 /

W zwiazku z brakiem postepu prac na budowie, w lipcu 2010 r. powodowie zlecili rzeczoznawcy majatkowemu M. C.
sporzadzenie operatu szacunkowego dla

okreélenia aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym w trakcie
budowy. Stopient zaawansowania prac oszacowala ona na 64 %,

natomiast warto$¢ rynkowa wykonanych prac na dzien 13.07.2010 r. na 270 803 zl. Warto$c

rynkowa nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym w trakcie budowy oszacowala na kwote 415
543 zl, w tym warto$¢ gruntu na 144 440 zk.

Lacznie z operatem szacunkowym T. W. sporzadzil kosztorys prac wykonanych przez pozwanego.

Wynagrodzenie M. C. za sporzadzenie operatu szacunkowego wyniosto
zgodnie z faktura VAT nr (...) 1 800 zL

/ dowdd: operat szacunkowy — k. 78-105; kosztorys prac wykonanych — k. 106-158; faktura VAT —
k. 205; zeznania Swiadkow: M. C. — k. 268-269, T. W.; zeznania powodki J. A. /

Pismem z dnia 02.09.2010 r. pelnomocnik powodéw skierowal do pozwanego

o$wiadczenie, iz powodowie odstepuja od umowy z dnia 09.05.2006 r., wskazujac, ze mimo wielokrotnych wezwan
pozwany do dnia odstapienia od umowy nie podjal zadnych

czynnosci, ktore zmierzalyby do wykonania przedmiotowej umowy lub ktére chociaz

Swiadczylyby o woli wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania, a takze wezwanie do

zaplaty 175 851, 70 zl tytulem naprawienia szkody poniesionej przez powodéow, a

wynikajacej z niewykonania umowy z dnia 09.05.2006 r., wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia doreczenia wezwania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.



/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 203-204 /

Na zlecenie powodow rzeczoznawcy budowlani dr hab. B. S. oraz dr inz.
L. Z. dokonali oceny i sprawdzenie jako$ci wykonanych prac, zgodnosci ich
wykonania z projektem oraz wskazania ewentualnych zagrozen.

Wynagrodzenie za sporzadzenie oceny wyniosto wedlug faktury VAT nr (...) 4 218, 90 zl.

/ dowod: ocena stanu technicznego — k. 167-202; faktura VAT — k. 206; zeznania §wiadkow:
B. S. — k. 269-270, L. Z. — e-protokél z dnia 19.04.2013 .
01:04 — 07:50 — k. 460-462 /

Na dzienh 08.10.2012 r. budynek mieszkalny pod wzgledem technicznym byl wykonywany zgodnie z dokumentacja
projektowa, nie zostal jednak wykonany w pelnym zakresie

umownym i projektowym. Cze$¢ elementdéw robot nie zostala dokoniczona, cze$é pozwany samowolnie nie wykonat
lub wykonal roboty zamienne. Budynek posiada rowniez elementy

robot wykonane niezgodnie ze sztukg budowlang i wykonane w zlej jakoSci.

Budynek posiada nastepujace odstepstwa od projektu budowlanego:

1. zastosowano zbyt cienka warstwe ocieplajaca mury fundamentowe — wykonano
ocieplenie ze styropianu zwyklego o grubosci 4 cm, a winno by¢ 10 cm,

2. wykonano mury zewnetrzne jako przegrody jednowarstwowe grubosci 44 cm
P., a wedtug dokumentacji projektowej nalezalo wykonac z bloczkéw silka, P. lub gazobeton, ale grubosci 24 cm plus
ocieplenie welna mineralng 10 cm,

3. nie wykonano wiencoéw na wewnetrznych $cianach no$nych, a wedlug dokumentacji projektowej nalezalo je
wykona¢ na wszystkich $cianach konstrukeyjnych,

4. nie wykonano 2 z 3 kominéw przewidzianych w dokumentacji projektowe;j,

5. nie wykonano dojécia do komina, wylazu dachowego i taw kominiarskich,

6. nie wykonano 2 z 6 okien polaciowych przewidzianych w dokumentacji projektowe;.
Budynek posiada nastepujace wady konstrukcji:

1. strop budynku wykonano z belek drewnianych o przekroju 7,5 x 15,5 cm, belki stropowe opieraja sie na mur-latach
i dzwigarach posrednich,

2. wykonano dzwigary o przekroju drewna zblizonym do projektowanego, dzwigary zamontowano w rozstawie 190,
110, 308, 150, 163 cm,

3. przy montazu dzwigaréw nie zachowano odpowiednich warunkéw technicznych — zbyt
male podparcie (2,0 - 5,0 cm) na $cianach zewnetrznych,

4. wystepuje zbyt duze ugiecie platwi,
5. wystepuje nieszczelne pokrycie i nier6wnosé bocznych krawedzi.
Budynek posiada nastepujace usterki wynikajace ze zlej jakosci robot:

1. wylane podloza pod posadzki sa stabe — wystepuja pekniecia i rysy,



2. $cianki dzialowe sa popekane,
3. brak przekladek izolacyjnych miedzy drewnem a betonem,
4. nieszczelne pokrycie dachowe,

5. zbyt niski komin,

=)

. tynk akrylowy wykonany niestarannie,

7. wykonanie wyprawy na styropianie przy ociepleniu muru fundamentowego jest
niestaranne,

8. wykonanie ocieplen wiencéw jest niewlaéciwe, niedbale,

9. mocowanie welny mineralnej jest niewlasciwe, niezabezpieczajace przed spadaniem.
Pozwany nie wykonal nastepujacych prac uwzglednionych w projekcie budowlanym:
1. 2 sztuki kominéw,

2. ocieplenie poddasza z wykonczeniem,

3. wykonanie sufitu stropu drewnianego,

4. montaz stolarki drzwiowej wewnetrznej i zewnetrznej,

5. montaz 2 okien polaciowych oraz wlazu dachowego,

6. wykonanie rob6t malarskich,

7. licowanie plytkami glazury,

8. osadzenie podokiennikéw wewnetrznych i zewnetrznych,

9. wykonanie obicia okapow,

10. wykonanie schodéw wewnetrznych,

11. oblozenie cokolu plytkami klinkierowymi,

12. wykonanie podjazdu i opaski,

13. zalozenie osprzetu elektrycznego,

14. wykonanie wiezby dachowej z pokryciem budynku garazu,

15. wykonanie tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych budynku garazu,
16. wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej budynku garazu,

17. wykonanie podlozy i posadzki budynku garazu,

18. wykonanie rob6t malarskich budynku garazu,

19. wykonanie podokiennikow wewnetrznych i zewnetrznych budynku garazu,



20. wykonanie podjazdu i opaski wokot budynku garazu.

W celu doprowadzenia budynku do stanu godnego z zakresem umownym oraz

doprowadzenia wszystkich elementow robét do stanu zgodnego z warunkami technicznymi wykonania konieczne jest
poniesienie dodatkowych nakladow w wysokos$ci 148 782, 83 zl

netto (160 685, 46 z1 brutto).

Szacunkowy koszt wykonania rob6t budowlanych wynosi 39 678, 18 z} netto, koszt
wykonania stolarki i §lusarki 13 857, 62 z netto, koszt stanu wykonczeniowego 39 610, 27 zi
netto, koszt robét elektrycznych 11 130, 50 zl netto, koszt wykonania garazu 44 506, 26 z}
netto.

Nie jest mozliwe oszacowanie kosztdw usuniecia usterek, albowiem konieczne jest w tym
celu wykonanie projektu.

/ dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. R. — k. 322-385, k.
420-423, e-protokoél z dnia 14.06.2013 r. 00.48-14.36 — k. 477, 479 /

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodowie dochodza naprawienia szkody poniesionej wskutek niewykonania badz
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy z dnia 09.05.2006 r.

Strony byly zwiazane umowa o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Pozwany
zobowiazal sie do wybudowania budynku mieszkalnego zgodnie z projektem (...),
powodowie za$ do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 300 000 zl.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnac zasadnicza kwestie sporng pomiedzy stronami,

tj. zakres przedmiotu umowy z dnia 09.05.2006 r. Miedzy stronami sporne bylo rozumienie

pojecia ,budynku pod klucz" oraz tego, czy w ramach umowy z dnia 09.05.2006 r. i w ramach ustalonego w niej
wynagrodzenia ryczaltowego pozwany mial wykona¢ jedynie budynek

mieszkalny, czy réwniez garaz i szambo.

W zakresie oznaczenia standardu wykonczenia budynku oznaczonego w umowie jako wykonczenie ,pod klucz" za
shuszne nalezy uzna¢ stanowisko powodow.

Wykonczenie ,pod klucz" oznacza takie wykonczenie budynku lub lokalu, ktoére pozwala na wprowadzenie sie i
zamieszkiwanie zgodnie z przeznaczeniem budynku lub lokalu na

potrzeby mieszkaniowe. Lokal lub budynek wykonczony pod klucz to obiekt wyposazony we wszystkie instalacje,
armature (baterie, wanny, umywalki, zlew, muszle, bidet, itp.), majacy wykonczone Sciany (malowanie, tapety, kafle),
wykonczone podlogi (kafle, parkiet, panele), zainstalowane drzwi wewnetrzne. Takie rozumienie sformulowania ,,pod
klucz" jest

przyjmowane powszechnie i znane kazdemu, kto zetknat sie z pracami wykonczeniowymi w mieszkaniu lub domu,
kazdemu, kto budowal dom lub nabywal lokal od dewelopera.

Wykonczenie ,,pod klucz" rézni sie od stanu deweloperskiego, w ktorym lokal jest



otynkowany wewnatrz, z zagruntowanymi i pomalowanymi warstwa podkladowa $cianami, z rozprowadzonymi
instalacjami i przygotowanymi podej$ciami pod montaz armatury, ale ma

podloge zakoniczong na etapie wylewki, nie ma osadzonych drzwi i oScieznic, nie méwigc juz

o stanie surowym.

W § 10 umowy strony wskazaly, Ze zakres prac obejmuje budynek pod klucz bez podlég, armatury sanitarnej oraz rolet
zewnetrznych, czyli strony zawezily zakres wykonczenia ,,pod
klucz", wyjmujac spod tego zakresu podlogi i armature.

Natomiast nieshuszne jest stanowisko powodéw dotyczace objecia przedmiotem umowy i

jednym wynagrodzeniem ryczaltowym budynku mieszkalnego oraz garazu i zbiornika na

nieczystosci (szamba). W umowie z dnia 09.05.2006 r. mowa jest wylacznie o budynku

mieszkalnym jednorodzinnym - § 1.11i § 10. Projekt budowlany przedsiebiorstwa (...)

obejmowat budynek mieszkalny jednorodzinny + budynek garazu. Te dwa elementy zagospodarowania terenu zostaly
w projekcie wyraznie odr6znione. Z kolei w projekcie zagospodarowania dziatki nr (...) (k. 67) uwidacznia budynek
mieszkalny — 1), budynek

garazu — 2) oraz bezodplywowy zbiornik Sciekéw — 3). Elementy zagospodarowania terenu

wokol budynku mieszkalnego takie jak inne zabudowania, zbiornik na $cieki, ogrodzenie

terenu wchodza w sklad inwestycji budowlanej zmierzajacej do zapewnienia miejsca

zamieszkania i mozliwo$ci spokojnego i komfortowego korzystania z dziatki budowlanej,

majac niekiedy charakter obowigzkowy, jak zbiornik na Scieki przy braku sieci kanalizacyjnej,

nie stanowia jednakze cze$ci budynku mieszkalnego. Budynek mieszkalny spelniajacy swoja

funkcje musi by¢ podlaczony do sieci wodociagowej, energetycznej, a takze musi miec¢

zapewniony odplyw nieczystosci ptynnych, czy to poprzez podlaczenie do sieci czy to

poprzez zainstalowanie na dzialce bezodplywowego zbiornika. Nie oznacza to jednakze automatycznie objecia
wszelkich prac zmierzajacych do zagospodarowania obej$cia

budynku jedna umowa, ktoérej przedmiot zostal okreslony jako budowa budynku

mieszkalnego. Umowa z dnia 09.05.2006 r. nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych

ogrodzenia terenu, wykonania przylaczy do sieci wodociagowej czy energetycznej, a

przeciez takie elementy musialyby zosta¢ wykonane w celu zapewnienia powodom

mozliwo$ci korzystania z budynku mieszkalnego.

OczywiScie wiarygodne sa zeznania obu stron w zakresie, w jakim wskazuja, ze miedzy inwestorami a wykonawcg
zostalo uzgodnione rownoczesne prowadzenie rob6t przy

wznoszeniu domu oraz przy wznoszeniu garazu. Prace takie moga by¢ wykonywane

jednoczeé$nie, w tym samym czasie mogg zosta¢ wylane fundamenty, w tym samym czasie i

z tych samych materialbw moga by¢ wznoszone $ciany zewnetrzne, w tym samym czasie i z

tych samych elementéw moga zosta¢ przygotowane i osadzone konstrukcje dachéw obu

budynkoéw. Techniczna mozliwo$é prowadzenia robo6t rownolegle nie oznacza jednakze

objecia tychze rob6t jednym wynagrodzeniem ryczalttowym.

Brak jest poza zeznaniami powodki zadnych dowodéw wskazujacych, ze uzgodnione wynagrodzenie w kwocie 300
000 zt dotyczylo wykonania zar6wno budynku mieszkalnego i

garazu. Zgodnie z art. 648 § 1 ke umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona

pismem. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony precyzyjnie opisaly w umowie z dnia

09.05.2006 r. szczegblowy zakres robét zleconych pozwanemu, tak samo, jak harmonogram

robo6t, ktéry mimo ze wzmianka o nim zostala wskazana w § 2.2 umowy, nie zostal w istocie sporzadzony.

Umowa z dnia 09.05.2006 r. jest zresztg malo precyzyjna takze w innych aspektach, np. w zakresie wskazania terminu
zakonczenia robdt. Strony wskazaly, ze termin zakonczenia
przedmiotu umowy ustala sie ,umownie", cokolwiek mialoby to oznaczaé¢. Dopiero wskutek



zawarcia aneksu do umowy okre$lajacego termin ukonczenia rob6t na 12 miesiecy od
podpisania umowy oraz zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o zobowiazaniu do
zakonczenia rob6t do dnia 30.03.2008 r. termin zakonczenia przedmiotu umowy zostat
nalezycie sprecyzowany.

Material dowody sprawy w postaci zeznan swiadkéw, zeznan powddki J. A., dokumentéw, zdjec¢, a takze opinii biegtego
z zakresu budownictwa A. R.

wskazuje, ze przedmiot umowy w postaci budynku mieszkalnego jednorodzinnego nie zostat

przez pozwanego wykonany w calo$ci, albowiem budynek nie zostal doprowadzony do stanu

»pod klucz" z wylaczeniem podlog i armatury, a ponadto roboty nie zostaly wykonane z

nalezyta staranno$cia i zgodno$cia z dokumentacja projektowa i zasadami sztuki

budowlanej. Pozwany naruszyl tym samym swoje obowiazku wynikajace z zawartej umowy o

roboty budowlane oraz z natury tego stosunku prawnego oddanej trescia art. 647 § 1 kc.

Pozwany zreszta nie zaprzeczal temu, ze nie wykonal budynku mieszkalnego w caloéci,

podnoszac, ze winien byt otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie za roboty wykonywane

dodatkowo na rzecz powodow (czyli garaz, szambo, rolety, ogrodzenie, itp.), i od tego

uzalezniajac przystapienie do dalszych robot. Jednakze brak zaplaty za prace nie objete

przedmiotem pierwotnej umowy nie moze zwalnia¢ pozwanego z wykonania ustugi, do ktorej zobowiazal sie w tejze
umowie. Jezeli pozwany nie mégt osiagna¢ porozumienia z powodami

co do wynagrodzenia za roboty dodatkowe, powinien byl w ogéle ich nie prowadzic i

ukonczyé w pierwszej kolejnoéci ten umoéwiony zakres robot, co do ktdrego nie byto sporu

miedzy stronami. Prowadzac roboty rownolegle nie objete umowa pozwany dziatal na wlasne

ryzyko.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie

odpowiada (niezawinionych przez niego). Powodowie wykazali, ze pozwany nie wykonat

cze$ci umdéwionych robo6t budowlanych, a takze, ze cze$¢ wykonanych prac zostala

wykonana wadliwie, z niedostateczng jako$cia, z usterkami, co powoduje koniecznos$ci

wykonania stosownych poprawek oraz uzupelnienia robot.

Sad uznal, ze opinia bieglego A. R. moze stanowi¢ podstawe do poczynienia stanowczych ustalen dotyczacych
nienalezytego wykonania robot, ich jakoéci, ujawnionych

usterek i brakow. Biegly wskazal jednoznacznie, na czym polegaja stwierdzone wadliwosci

robot, w jakim zakresie naruszaja one zasady sztuki budowlanej oraz w jakim zakresie

roboty zostaly wykonane niezgodnie z dokumentacja projektowa. Biegly odniost sie do

zastrzezen zgloszonych przez pozwanego i umotywowal swoje wnioski.

Powodowie moga domagacé sie od pozwanego odszkodowania obejmujacej ewentualne

koszty wykonania rob6t przez innego wykonawce w celu doprowadzenia budynku do stanu odpowiadajacego stanowi,
jaki miat zosta¢ wykonany przez pozwanego w ramach umowy

stron. Konieczno$é powierzenia rob6t niewykonanych innemu wykonawcy stanowi szkode,

ktéra podlega naprawieniu poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, ktorej wysokosé

ustala sie albo na podstawie rachunkow czy faktur za roboty juz fatycznie wykonane czy tez

na podstawie kosztoryséw wskazujacych na przewidywane naklady materialowe i robocze

na prace pozostajace jeszcze do wykonania.

Pozwany nie wykazal natomiast, aby niewykonanie albo nienalezyte wykonanie robot
nastapilo wskutek okoliczno$ci od niego niezaleznych. W zaden spos6b nie wyjasnil,
dlaczego cze$¢ robot zostala wykonana wadliwie, niezgodne z projektem i sztuka



budowlang. Pozwany podwazal wprawdzie wnioski sformulowane przez opiniujacego w

sprawie bieglego, ale nie zlozyl ani wniosku o opinie uzupelniajacg ani tez nie wystapit o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu budownictwa. Nie przedstawil

zatem przeciwdowodu wskazujacego — wbrew stanowisku powoddéw — ze roboty przez niego

wykonane zostaly wykonane prawidlowo, starannie, zgodnie z trescig i przedmiotem

zobowigzania.

Tym samym roszczenie powoddw o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym
wykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane jest usprawiedliwione co do
zasady.

Wysoko$¢ przypadajacego powodom odszkodowania nalezato ustali¢ na podstawie
kosztoryséw sporzadzonych przez bieglego A. R., z tym, ze wylgcznie w zakresie

rob6t dotyczacych budynku mieszkalnego, a nie garazu, skoro jego wykonanie nie bylo
objete umow3 z dnia 09.05.2006 .

Biegly wskazal, ze koszty prac pozostalych do wykonania obejmuja:
- roboty budowlane — 39 678, 18 zl netto,

- stolarke i §lusarke — 13 857, 62 zl netto,

- stan wykonczeniowy — 39 610, 27 zl netto,

- roboty elektryczne — 11 130, 50 z netto,

tj. lacznie 104 276, 57 zl.

Do tej kwoty nalezy doliczy¢ podatek VAT wedlug aktualnie obowiazujacej stawki 23 %, albowiem ustalenie
odszkodowania nastepuje zgodnie z art. 363 § 2 ke wedlug cen

obowiazujacych w chwili orzekania, zas zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

05.07.2001 1. 0 cenach podatek VAT stanowi element ceny, a zatem powinien zostaé

uwzgledniony wszedzie tam, gdzie cena podlegac¢ bedzie refundacji przez inna osobe.

Powodowie jako osoby nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej nie moga odliczyc

nadwyzki podatku VAT, wobec czego stanowi on element odszkodowania.

Zatem odszkodowanie przypadajace powodowi wynosi 104 276, 57 zl netto + podatek VAT 23 983, 61 zl = 128 260,
18 zl brutto.

Powodowie mogg takze domagac sie od pozwanego zwrotu kosztoéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnych opinii rzeczoznawcéw dotyczacych ustalenia przedmiotu i zakresu
wadliwoSci roboét oraz przypuszezalnych kosztow ich usuniecia. Sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy na zlecenie strony przed wytoczeniem sprawy sagdowej w celu przygotowania
procesu, ustalenie wysoko$ci roszczenia jest dzialaniem celowym, racjonalnym i
uzasadnionym i powoduje, ze wydatkowany koszt stanowi cze$¢ szkody pozostajacej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania w rozumieniu art. 361
§ 1 ke.

Powodowie moga zatem domagacé sie zwrotu wydatkéw w kwotach 4 218, 9o zl oraz 1 800
z}, tj. facznie 6 018, 90 zl.

Laczna kwota odszkodowania przypadajacego powodom wynosi zatem 134 279, 08 zl.

Za nieusprawiedliwione sad uznal natomiast zgloszone przez powodow zadanie zaplaty



kary umownej w kwocie 90 000 zl.

Powodowie powolali sie na zapis umowy przewidujgcy mozliwo$é¢ naliczenia takiej kary —
30 % umoOwionego wynagrodzenia — wobec odstapienia od umowy. Jednakze to stanowisko
nie jest usprawiedliwione.

Po pierwsze, powodowie nie odstgpili skutecznie od umowy o roboty budowlane. Zgodnie bowiem z art. 491 § 1 ke,
jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu

zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy

termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego

terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Powodowie uzgadniali z pozwanym przesuniecie terminu
wykonania robét, przyjmowali jego deklaracje dotyczace ostatecznego

terminu ukonczenia rob6t, natomiast decydujac sie na odstapienie od umowy nie skierowali

do pozwanego wymaganego przez art. 491 § 1 kc uprzedzenia o zamiarze odstgpienia od

umowy polegajacego na wyznaczeniu dodatkowego, ostatecznego terminu do zakonczenia

rob6t. Umowa stron nie zawiera zadnego postanowienia wskazujacego, ze strony w sposéb uregulowaly tryb
ewentualnego odstgpienia w sposéb odmienny od reguly wyrazonej w art.

491 § 1 ke. Powodowie mogliby odstapi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu

jedynie w sytuacji przewidzianej w art. 635 kc w zw. z art. 656 § 1 ke, tj. gdyby pozwany

op6znial sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem robo6t tak dalece, Ze nie byloby

prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umowionym. Mozliwo$¢ taka istnieje

wylgcznie w okresie pierwotnie w umownie ustalonym, nie za$ po jego uplywie.

Tym samym nie doszlo do odstapienia od umowy, to za$§ wyklucza mozliwo$¢ zadania
zaplaty kary umowne;j.

Po drugie, powodowie powolali sie na postanowienie § 5 ust. 1 umowy. Tymczasem

klauzula ta odnosi sie do zaplaty kary umownej ,,za odstapienie z wlasnej winy" czyli moze

dotyczy¢ sytuacji, gdyby powodowie odstapili od umowy z przyczyn lezacych po ich stronie,

nie za$ po stronie pozwanego. Powodowie twierdzili natomiast, Ze odstapienie przez nich od

umowy mialo by¢ skutkiem jej niewykonania przez pozwanego, ktére mialo by¢ przezen niezawinione.

Brak jest zatem usprawiedliwionych podstaw do dochodzenia przez powodéw kary
umownej w kwocie 90 000 z} (30 % umowionego wynagrodzenia).

Za nieuzasadnione nalezalo uznac takze zgloszone przez powodéw na rozprawie w dniu 19.04.2013 1. i sprecyzowane
w pi$mie z dnia 15.05.2013 r. Zadanie ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosc.

Tego rodzaju zadanie jest usprawiedliwione w przypadku szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego w postaci
szkody na osobie, gdy nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie

skutkéw wypadku dla zdrowia poszkodowanego i nie mozna wykluczyé ujawnienia sie w

przyszlosci nowych, nieznanych dotad nastepstw deliktu. Natomiast calkowicie chybione jest zglaszanie roszczenia w
takiej postaci w przypadku szkody majatkowej wyniklej z

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy. Usprawiedliwieniem dla zgloszenia
takiego zadania nie moze by¢ niemoznos$¢ precyzyjnego

ustalenia wysokoSci kosztoéw usuniecia usterek, jakimi dotkniete sg roboty juz przez

pozwanego wykonane. Biegly A. R. wskazal, ze konieczne jest wykonanie projektu

usuniecia usterek i w zaleznoSci od tego dopiero mozliwe bedzie oszacowanie kosztow. Ten

wniosek bieglego nalezy uznaé¢ nietrafny. Usuniecia usterek powinno bowiem polega¢ na doprowadzeniu do
wykonania robét zgodnie z treScia pierwotnej dokumentacji projektowe;.

Jezeli — jak wskazal biegly — wadliwie zostal posadowiona wiezba dachowa — to nalezy ja po



prostu zdjaé i osadzié na nowo albo dostarczyé nowa wiezbe. Jezeli nie da sie ocenié

kosztéw wykonania poprawek metoda kosztorysowa, to powodom nie pozostaje nic innego,

jak po prostu zleci¢ innemu wykonawcy realizacje rob6t poprawkowych i dochodzié

nastepnie od pozwanego zwrotu faktycznie poniesionych kosztow. Powodowie mogli tez zakwestionowaé wnioski
opinii bieglego A. R. i wystapi¢ o przeprowadzenie

dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, czego nie uczynili. Nie moze by¢

natomiast mowy o domaganiu sie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢.

Wreszcie za nieudowodnione uznal sad zadanie odszkodowania w kwocie 6 200 z} tytulem kosztow wynikajacych z
niemozno$ci zamieszkiwania w niedokonczonym domu. Powodowie

nie przedstawili zadnych dowodéw nalezycie uzasadniajacych takie roszczenie i jego

wysoko$¢, tj. nie przedlozyli zadnych uméw, rachunkéw i dowodéw wplat potwierdzajacych

pokrycie wydatkow tej wysoko$ci.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodoéw odszkodowanie w kwocie 134 279,
08 zl.

Odsetki za op6znienie w zaplacie tej nalezno$ci przypadaja powodom zgodnie z art. 481 §

1 ke w zw. z art. 476 kc i art. 455 ke po 14 dniach od wezwania pozwanego do zaplaty. Odszkodowanie z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego jest

zobowigzaniem bezterminowym, ustalenie terminu jego spelnienia uzaleznione jest od

wezwania do zaplaty zgodnie z art. 455 ke. Powodowie nie dolaczyli do pozwu dokumentu wskazujgcego na doreczenie
pozwanemu wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem,

w szczegoblnoSci nie przedtozyli dowodu doreczenia pisma z dnia 02.09.2010 r., dolaczajac

do niego jedynie dowod nadania przesytka polecona. Tymczasem wezwanie do zaplaty jest o§wiadczeniem woli, ktore
musi zosta¢ doreczone drugiej stronie stosunku prawnego, czyli indywidualnie oznaczonemu adresatowi, tak, aby
mogl on zapoznac sie z jego tre$cia

zgodnie z art. 61 kc. Za skuteczne wezwanie do zaptaty nalezy uznac dopiero doreczenie

pozwanemu odpisu pozwu. Z uwagi na watpliwos$ci co do prawidlowos$ci wskazania przez

powodow adresu pozwanego, za date, w jakiej z pewno$cia wiedzial on o tresci zagdania

pozwu, czyli zostal wezwany do zaplaty, nalezy uznac¢ dzien 22.11.2011 r., kiedy to odbyla

sie pierwsza rozprawa. Termin do niezwlocznego spelienia §wiadczenia w rozumieniu art.,

455 ke wynosi 14 dni (wyrok SN z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90, wyrok SA we Wroclawiu

z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Zatem odsetki moga by¢ naliczane dopiero od dnia

07.12.2011T.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego
postepowania dowodowego podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu sad orzekt zgodnie
z wyrazona w art. 100 kpc zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodowie dochodzili zaplaty 264 070, 60 zt oraz ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego
na przyszloé¢, wobec ktorego to roszczenia oznaczyli warto$é przedmiotu sporu na 50 000
z}, co oznacza, ze gczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila ostatecznie 314 070, 60 zl.
Roszczenie zostalo uwzglednione co do kwoty 134 279, 08 zl, czyli powodowie wygrali
sprawe w 42, 75 %, pozwany zas$ w 57, 25 %. Koszty powodow to oplata od pozwu — 7 500

z}l, wynagrodzenie pelnomocnika — 77 217 zl, zaliczka na koszty opinii — 2 000 zl, czyli }acznie
18 717, z czego 42, 75 % wynosi 8 001, 52 z}. Koszty pozwanego to wynagrodzenie
pelnomocnika — 7 217 zl, z czego 57, 25 % wynosi 4 131, 73 zl. R6znica miedzy tymi

kwotami wynosi 3 869, 79 zt i przypada powodom. Brakujace koszty sagdowe obejmujace



oplate od pozwu — 8 204 zl oraz wynagrodzenie bieglego niepokryte zaliczka, tj. 3 583, 22 zl
(4 833, 22 z1 + 450 z1 + 300 zl = 5 583, 22 z} — 2 000 zl = 3 583, 22 z1), powinny zostaé
pokryte przez strony zgodnie z art. 113 uksc w tym samym stosunku, tj. przez powodéw w
57, 25 %, czyli w kwocie 6 748, 18 zl, przez pozwanego zaé w 42, 75 %, czyli w kwocie

5 039, 04 zl.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



