Sygn. akt I C 556/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc
Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. we W.
sprawy z powbddztwa R. H.

przeciwko L. O.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawi¢ wykonalnoéci tytul wykonawcezy tj. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 1999 roku,
sygn. akt I C 3/98 w caloci;

II. odstapi¢ od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd R. H. wniost pozew przeciwko L. O. domagajac sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego
tj. wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.12.1999r. o sygn. akt I C 3/98.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz roszczenie objete wyrokiem I C 3/98 jest przedawnione co do kwoty gléwne;j
jakiodsetek. Wyrok w sprawie I C 3/98 uprawomocnil sie w dniu 22.09.2000r. kiedy to Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(IACay58/00) oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28.12.1999r. Dalej w wielu pismach powdd podal,
ze pozwana zlozylta wniosek o egzekucje z nieruchomosci w dniu 8.09.2011r. tj. po okresie 10 — letniego przedawnienia.
Postepowanie egzekucyjne oznaczone sygn. I Km 812/01 zostalo umorzone przez Komornika na mocy art. 823
kpe. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego umorzenie egzekucji z powodu bezczynnosci wierzyciela niweczy
wszystkie skutki prawne, jakie ustawa laczy z wszczeciem egzekucji. Poniewaz egzekucja Km 812/01 zostala umorzona
z powolaniem na art. 823 kpc uznaé nalezy, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ traktowane jako
przerwa biegu przedawnienia. Pow6d wskazal nadto, ze Zadanie odsetek umownych w wysoko$ci 5 % miesiecznie w
Swietle aktualnie obowigzujacych przepisow prawa jest niedopuszczalne i moga by¢ zadane tylko odsetki ustawowe,
ktobre sa znacznie nizsze. Poza tym odsetki rowniez ulegly przedawnieniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana podala, iz w 1994r. na proébe siostry E. L. pozyczyla R. H. pieniadze. Pozwana
wskazala, ze powod — jako dluznik obciazony jest wiecej niz jednym dlugiem wobec tego samego wierzyciela. Dla
pozwanej dtug z wyroku I C 3/98 jest bardziej uciazliwy, poniewaz od 2001 roku toczy sie egzekucja komornicza,
dluznik do zaplaty tego dlugu byl wielokrotnie wzywany. Ponadto pozwana wskazuje, iz doszlo do przerwania
biegu przedawnienia wobec przeniesienia uprawnien wierzycielki E. O. na rzecz pozwanej na mocy postanowienia
nadajacego klauzule wykonalno$ci z dnia 17.09.2001r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Wyrokiem z dnia 28.12.1999r. o sygn. akt I C 3/98 Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od R. H. na rzecz E. L. kwote
3.465,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 1997r. do dnia zaplaty, zasadzil nadto kwote 12.768,40 z}
z umownymi odsetkami w wysoko$ci 5 % miesiecznie poczawszy od dnia 4 listopada 1997r. do dnia zaplaty. Wyrok
w sprawie I C 3/98 uprawomocnil sie w dniu 22.09.2000r. kiedy to Sad Apelacyjny we Wroclawiu ( I A Ca 758/00)
oddalil apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28.12.1999r.

Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17.07.2001r. ( XI Co 34/01) nadano klauzule wykonalno$ci
prawomocnemu wyrokowi Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.12.1999r. w sprawie I C 3/98 na rzecz L. O., na
ktbra przeszlo uprawnienie wierzycielki E. L. do zaplaty przez dluznika kwoty 3.465,20 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 4.11.1997r. i kwoty 12.768,40 z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci 5 % miesiecznie od dnia 4.11.1997r. oraz
kosztoéw procesu w kwocie 828,68 zl.

W dniu 5.11.2001r. L. O. zlozyla do Komornika Sadowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Fabrycznej wniosek o wszczecie egzekucji zalaczajac tytul wykonawczy — wyrok w sprawie I C 3/98 przeciwko
dluznikowi R. H. ograniczajac wniosek do 100 zl. Sprawe zarejestrowano pod sygn. I Km 812/01. W dniu 27.03.2002r.
L. O. poinformowala Komornika, iz otrzymala od dtuznika kwote 100 zl i rozszerzyla egzekucje do kwoty 500 zI. Wobec
bezskuteczno$ci egzekucji w dniu 1.06.2004r. Komornik poinformowal, Ze postepowanie w sprawie bedzie zawieszone
badz umorzone. Wierzycielka nie zareagowala na wezwanie.

W dniu 10.02.2011r. L. O. zostala wezwana do uiszczenia zaliczki na wydatki. W aktach komorniczych brak jest
wniosku o rozszerzenie wniosku. R. H. w dniu 7.03.2011r. wnidsl skarge na czynnosSci komornika do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Fabrycznej domagajac sie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Wniosek ten zostal przekazany
wg wlaSciwoéci do rozpoznania Komornikowi. W dniu 15.04.2011r. wierzycielka zlozyla do komornika wniosek o
rozszerzenie o egzekucje catoSci roszczenia wynikajacego z wyroku I C 3/98, o ktérym zawiadomiono dtuznika w dniu
20.04.2011r.

Postanowieniem z dnia 12.05.2011r. Komornik odmoéwit uwzglednienia wniosku dluznika w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego i kontynuowal postepowanie egzekucyjne. W dniu 23.05.2011r. dluznik ponownie zlozyl
skarge na czynno$¢ komornika tj. na postanowienie z dnia 12.05.2011r.

Postanowieniem z dnia 10.08.2011r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu (sygn. akt XI Co
1125/11) zmienil postanowienie Komornika Sadowego Rewiru przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej
we Wroclawiu z dnia 12.05.2011r. w ten sposdb, ze umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 812/01.
W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz pismem z dnia 1.06.2004r. wierzycielka zostala poinformowana,
Ze postepowanie w sprawie jest bezskuteczne. Do dnia 10.04.2011r. wierzycielka nie dokonala zadnej czynnoéci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego i z tego wzgledu na podstawie art. 823 kpc
umorzono postepowanie.

/ dowdd — w szczegoblnosci zawiadomienie o wszezeciu egzekucji, pisma, wezwanie do zaplaty, zawiadomienie, skarga,
postanowienie z dnia 10.08.2011r. — w aktach sprawy I KM812/01 /

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powod wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 28.12.1999r. o sygn. akt I C 3/98. Bezspornym w sprawie bylo istnienie w/w tytulu wykonawczego, wszczecie
egzekucji przez pozwana w dniu 5.11.2001r., nadanie klauzuli z przejSciem uprawnien wierzycielki E. L. na rzecz
pozwanej, jako rowniez umorzenie postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia10.08.2011r. wskutek skargi
na czynno$ci komornika zlozonej przez powoda.



Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze procesu zadac pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, oraz jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, jezeli zdarzenie nastapilo po zamknieciu

rozprawy.

Art. 840 § 1 pkt 1 kpc daje dluznikowi mozliwo$é¢ wykazania, ze sam tytul wykonawczy zawiera tre$é nie odpowiadajaca
istotnemu stanowi rzeczy i to od samego poczatku, tj. od daty jego sporzadzenia, a w kazdym razie od daty, gdy na jego
podstawie nadano klauzule wykonalnos$ci. Stwierdzenie to nie dotyczy tytulow egzekucyjnych, ktére chroni powaga
rzeczy osadzonej i zawisto$¢ sporu, a wiec np. wyrokéw sadowych i zréwnanych z nimi nakazéw zaplaty, przeciwko
bowiem ich treéci nie mozna podnosi¢ zarzutéw ( orzecz. SN z dnia 24.11.1962r., 1ICR 640/60 PiP 1962, nr 11, 5.918 ).

Powdd domagal sie pozbawienia wykonalno$ci wskazujac dwie okoliczno$ci. Po pierwsze podnosil, ze roszczenie
objete wyrokiem z dnia 28.12.1999r. w sprawie I C 3/98 uleglo przedawnieniu w catosci ( powolywal sie, ze umorzona
egzekucja na podstawie 823 kpc nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia), po drugie wskazywal, ze zadanie
odsetek w wysoko$ci umownej jest niezgodne z brzmieniem przepisu 359 § 2(2) ke.

Pozwana za$ podnosila, ze termin przedawnienia przerwany zostal wobec zloZzonego wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, Sad opart sie na brzmieniu przepisu art. 125 ke, zgodnie z ktérym roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje rowniez
Swiadczenia okresowe, to roszczenie to ulega przedawnieniu trzyletniemu. Z reguly skutek uplywu terminu
przedawnienia okresla sie jako utrate zaskarzalnoSci roszczenia, czyli utrate mozliwoéci dochodzenia go na drodze
sadowej. Przez pryzmat art. 125 k.c. nalezy te utrate zaskarzalnoSci rozumieé szerzej - chodzi tu bowiem o utrate
mozliwos$ci korzystania przez wierzyciela z pomocy przymusu panstwowego nie tylko dla dochodzenia roszczenia, ale
takze dla jego wyegzekwowania. Skutkiem uplywu terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 125 k.c., bedzie utrata
mozliwo$ci egzekucji roszczenia zasgdzonego prawomocnym orzeczeniem lub objetego ugoda sagdowa.

Przepis art. 125 § 1 zd. 2 k.c. przewiduje odrebny, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem lub ugoda sadowa (takze zawarta przed innym organem lub sadem polubownym) w
zakresie roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci. Termin ten ma wiec zastosowanie
tylko do roszczen o przyszle Swiadczenia okresowe, nie za$ do roszczen o §wiadczenia okresowe, wymagalne w toku
postepowania. Zgodnie z art. 360 ke w braku odmiennego zastrzezenia co do terminu platno$ci odsetek sa one platne
co roku z dolu, a jezeli termin platnosci sumy pienieznej jest krotszy niz rok - jednocze$nie z zaplata tej sumy. W
my$l art. 360 k.c. odsetki od sumy pienieznej, w braku odmiennego zastrzezenia co do terminu platnosci, sa platne
co roku z dolu, co przesadza o ich okresowym charakterze ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r.
ITI CRN 181/76 ). W tym zakresie wypowiedzial sie dobitnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.07.1974r. III CRN
146/74 wskazujac, iz odsetki zwloki sa §wiadczeniem okresowym, ktore stosownie do art.125 ke ulega przedawnieniu
trzyletniemu. A zatem gdy roszczenie objete wyrokiem I C 3/98 stalo sie wymagalne 22.09.2000r. termin 10 letni
przedawnienia uplynal 23.09.2010r. Termin uplywu przedawnienia nie zostat skutecznie przerwany przez pozwana,
wskutek zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji.

Pozwana zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji w dniu 5.11.2001r. co do 100 zt ( ktéra powod uiscil ), nastepnie
rozszerzony do kwoty 500 zt w dniu 27.03.2002r. — ktére zostalo na podstawie art.823 kpc umorzone, nie doszlo
wiec do przerwania biegu przedawnienia. Nie czyni zado$¢ zloZenie ponownego wniosku o rozszerzenie egzekucji
przez pozwana w dniu 15.04.2011r. Postanowieniem z dnia 7.09.2011r. postepowanie egzekucyjne I Km 812/01 zostalo
umorzone, za$ pozwana nie zlozyta ponownego wniosku o wszczecie egzekucji.



Powod w tym zakresie powoluje sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory to poglad w catoéci Sad orzekajacy popiera.
Sad Najwyzszy w wyroku z 10.10.2003r. II C K 113/02 wskazal, ze umorzenie egzekucji z powodu bezczynno$ci
wierzyciela, niweczy wszystkie skutki, jakie ustawa laczy z wszczeciem egzekucji.

Sad wskazal, iz w razie bezczynno$ci wierzyciela, ktéry w ciggu roku nie dokonuje czynno$ci potrzebnej do
dalszego prowadzenia egzekucji lub nie zazada podjecia zawieszonego postepowania, postepowanie egzekucyjne ulega
umorzeniu z mocy prawa (art. 823 k.p.c.). Za uzasadnione w $wietle art. 13 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezy stosowanie do
art. 823 k.p.c. odpowiednio przepisu art. 182 § 2 k.p.c. Przepis art. 182 § 2 k.p.c. stanowi wyrazne opowiedzenie
sie ustawodawcy za tym, aby bezczynno$¢ osoby dochodzacej roszczenia przed sadem nie obcigzala drugiej strony
postepowania. W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie, ze przepis art. 182 § 2 k.p.c. powinno sie odpowiednio
stosowac do art. 823 k.p.c. Podstawe normatywna dla takiego zabiegu stanowi art. 13 § 2k.p.c., ktory przewiduje, ze
przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w tym kodeksie, chyba
Ze co innego wynika z przepiséw szczeg6lnych. W przypadku postepowania egzekucyjnego brak regulacji szczegolnej,
ktoéra wykluczalaby odpowiednie zastosowanie do bezczynno$ci wierzyciela, na wniosek ktérego wszczeto egzekucje,
regulacji przewidzianej w art. 182 § 2 k.p.c. Podobnie jak w procesie, te same wzgledy przemawiaja w postepowaniu
egzekucyjnym za tym, aby interesy drugiej strony tego postepowania nie byly narazone na szwank, gdy wierzyciel
pozostaje bezczynny przez znaczny okres czasu. Dlatego, jezeli na skutek bezczynnos$ci wierzyciela postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z mocy prawa, to stosujac odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. przyjac¢ nalezy, iz wniosek
o wszczecie egzekucji nie wywiera zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze ze ztozeniem tego wniosku. W konsekwencji
jezeli zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, przerywa bieg przedawnienia, to umorzenie tej
egzekucji z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c., powoduje ze z wnioskiem o wszczecie egzekucji przestajemy
laczy¢ taki skutek. Przedawnienie roszczen nalezy wiec liczy¢ tak jakby nie nastapila przerwa biegu przedawnienia.
Wierzyciel, nie chcac narazié sie na zarzut przedawnienia swoich roszczen, musi wiec zlozy¢é ponowny wniosek o
wszczecie egzekucji przed uplywem okresu przedawnienia, czego pozwana nie uczynila.

W odniesieniu do drugiego zarzutu powoda, iz zadanie odsetek w wysoko$ci umownej jest niezgodne z brzmieniem
przepisu 359 § 2(2) ke, Sad nie znalazl podstawy do jego uwzglednienia, jednak nie ma to wplywu tre$¢ rozstrzygniecia
wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, iz powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840
kpc nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakoniczonej prawomocnym orzeczeniem. W
zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu
o przepis 840 kpc. Sad nie rozpoznaje ponownie umowy laczacej strony, bowiem nie jest to przedmiotem sprawy
powdbdztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Zalozeniem umowy pozyczki miedzy stronami byla szybka splata, co bylo zagwarantowane wladnie przez ustalenie
wysokich odsetek w razie op6znienia w platnosci.

Powolywanie sie obecnie na wejécie w zycie nowych przepiséw dotyczacych odsetek nie moze byé uwzglednione. W
tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1972 r. II CR 385/72, z ktérym to
pogladem Sad Okregowy w pelni sie zgadza i go akceptuje. Wejscie w zycie nowych przepiséw prawnych, w §wietle
ktorych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia rozstrzygniete prawomocnym tytulem wykonawczym,
nie jest w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzeniem uzasadniajacym pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, chyba ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygasniecie wezeéniej ustalonych zobowigzan.

Powod powolywal sie na zmiane tresci art. 359 ke, w szczegblno$ci na § 2 (1), wskazywal, iz zasagdzone w wyroku z
dnia 28.12.1999r.odsetki w wysokosci 5 % miesiecznie sa niedopuszczalne. Zgodnie z art. 359 § 2 (1) ke maksymalna
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Przepis ten zostal
dodany przez art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U.05.157.1316) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 20 lutego 2006



r. Nie mozna jednak pomina¢ art. 5 tej ustawy ktory jednoznacznie wskazuje, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do
czynnoé$ci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie tj. po 20.02.2006r. Umowa pozyczki zawarta byla w 1994r.

Zarzut pozwanej, ze nadanie klauzuli przerywa bieg przedawnienia jest zasadny, jednak w niniejszej sprawie nie ma
to wplywu na orzeczenie. Istotnie poglad

Dhluznik nie zaspokoil dobrowolnie wierzytelno$ci wynikajgcej z prawomocnego wyroku z dnia 28 grudnia 1999 r.
ani na rzecz zbywcy wierzytelno$ci, ani na wezwanie nabywcy tej wierzytelnoSci. Wszczete natomiast przez zbywce
wierzytelno$ci postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu bezskuteczno$ci egzekucji (art. 823 pkt 3
k.p.c.). Zbywca moglby zatem - ze wzgledu na sposéb zakonczenia postepowania egzekucyjnego - biegnacy na
nowo termin przedawniania przerwaé na skutek ponowienia wniosku egzekucyjnego. Na gruncie niniejszej sprawy
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do powoda nastapito wiec w dacie zlozenia przez pozwana wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu na podst. 788 kpc przeciwko powodowi ( postanowienie z dnia
17.07.2001r. w sprawie XI Co 34/01). Od tej daty rozpoczat swdj bieg termin przedawnienia, ktéry uplynat 18.07.2011r.
Pozwana nie wykazala, ze w tym terminie doszlo do kolejnego przerwania biegu terminu przedawnienia, w wyniku
zlozenia przez nia w sposodb skuteczny wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi. Postanowieniem za$ z
dnia 10.08.2011r r. doszlo do umorzenia postepowania na podstawie art.823 kpc.

Pozwana powolywala sie rowniez na art. 5 kec. Wprawdzie nie skonkretyzowala swojego zarzutu, nie mniej
wskazaé jedynie nalezy, ze nieuprawnione jest powolywanie sie na te klauzule generalng podmiotu, ktéry sam
swoim zachowaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego naduzywa prawa podmiotowego. W ocenie
Sadu nieuzasadnione zwlekanie wierzyciela ze skutecznym przeprowadzeniem egzekucji, wprowadzajace stan
niepewnosSci nie tylko odnoénie do dluznika, ale réwniez podmiotéw trzecich stanowi egzemplifikacje takiego wlaénie
zachowania. O ile bowiem samo prowadzenie egzekucji stanowi wykonywanie prawa podmiotowego wierzyciela,
o tyle opieszalo$¢ w jego podjeciu, czy dalszym prowadzeniu wywiera niewatpliwie negatywny skutek odno$nie
do dluznika, przejawiajacy sie chociazby w stalym naliczaniu odsetek, czy utrwalaniu wizerunku nierzetelnego
kontrahenta w osobie dluznika. Pozwana od chwili wszczecia egzekucji w 2001r., praktycznie do 2011r. pozostala
w bezczynnoSci. Przez niedopatrzenie Komornika postepowanie nie zostalo umorzone wcze$niej, co zostalo
skorygowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu (sygn. akt XI Co 1125/11).

Poniewaz powod domagatl sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calosci, Sad uwzglednit pow6dztwo
w tym zakresie wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia i pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy tj.
wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28.12.1999r. o sygn. akt I C 3/98 w caloéci.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku oparto na przepisie art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Przepis ustanawia zasade shlusznos$ci, bedgca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uog6lnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Pozwana nie ma dobrej sytuacji majatkowej, nie uzyskata réwniez splaty
zadluzenia. Z tego wzgledu Sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami w sprawie.

Zarzadzenie:

1. odn. wrep.,



2. kal. 14 dni,

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ stronom z pouczeniem.



