Sygnatura akt I C 489/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Alina Dorosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - Szpitala (...) we W.
przeciwko (...) - (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu we W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza strony powodowej obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow procesu;

III. obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu oplata sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej strona
powodowa zostala zwolniona.

Sygn. akt I C 489/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 kwietnia 2011 roku strona powodowa Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej — Szpital (...)
we W. domagala sie od strony pozwanej (...) (...) Oddzialu Wojewddzkiego we W. zaplaty kwoty 327.777 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w roku 2009 udzielala §wiadczen zdrowotnych ubezpieczonym
podlegajacym (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu (...)a, miedzy innymi na podstawie umoéw o udzielnie §wiadczen
opieki zdrowotnej numer (...) i numer (...). Strona powodowa podniosta, ze w 2009 r. na jej Oddziale (...) udzielono
Swiadczen zdrowotnych w warunkach opisanych w art. 7 Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, 149 pacjentkom
wymienionym w treSci pozwu. Strona powodowa szczegétowo wskazala ponadto w pozwie objawy, z jakimi zostaly
przyjete powyzsze pacjentki. W jej ocenie wszystkie te osoby wymagaly udzielenia Swiadczenia zdrowotnego ze
wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia, a zatem na warunkach opisanych w art. 7 Ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej. Strona powodowa podala ponadto, zZe naleznosci za wymienione w pozwie $§wiadczenia zdrowotne
wskazane sg w fakturach Vat: numer (...) z dnia 07 stycznia 2010 r. i numer (...) z dnia 07 stycznia 2010 r. Faktury
te zostaly jednak bezpodstawnie zwrdcone przez strone pozwana. Strona powodowa wskazala, ze wezwala strone
pozwang do zaplaty za udzielone §wiadczenia zdrowotne, lecz bezskutecznie.

Jako podstawe prawna swego roszczenia strona powodowa wskazala art. 7 Ustawy z 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej, na mocy ktdrej zaklad opieki zdrowotnej nie moze odmowic udzielenia $wiadczenia zdrowotnego
osobie, ktdra potrzebuje natychmiastowego udzielenia Swiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia. Powolujgc sie na orzecznictwo i piSmiennictwo strona powodowa podniosta, ze (...) jest obowigzany do
finansowania Swiadczen zdrowotnych udzielonych przez zaklad opieki zdrowotnej ponad limit okreslony w umowie o
udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, o ile udzielone zostaly w warunkach opisanych w art. 7 Ustawy o zakladach



opieki zdrowotnej. Stosownie do tresci art. 132 ust. 1 Ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, podstawa udzielania $wiadczen finansowanych ze $§rodkow
publicznych przez (...) jest umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy §wiadczeniodawca
a dyrektorem oddzialu wojewddzkiego (...). Art. 132 ust. 4 tej Ustawy stanowi natomiast, ze §wiadczenia opieki
zdrowotnej nieokre§lone w umowie sg przy tym udzielane osobom ubezpieczonym wylacznie w przypadkach i na
zasadach okre$lonych w ustawie, przy czym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze tg ustawa jest Ustawa o zakladach
opieki zdrowotnej, w art. 7 ustanawiajaca bezwzgledny obowiazek zakladu opieki zdrowotnej udzielania Swiadczen
zdrowotnych osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) (...) Oddzial Wojewo6dzki we W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana
przyznala, ze strony laczyta umowa numer (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
oraz numer (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne terapeutyczne programy
zdrowotne. Powyzsze umowy obowiazywaly od 01 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku. W ocenie strony
pozwanej, z tre$ci pozwu wynika, ze strona powodowa domaga sie zaplaty tylko na podstawie umowy numer (...), nie
za$ na podstawie drugiej z wymienionych tam uméw.

Strona pozwana podniosta dalej, ze calo§¢ kwoty, do ktoérej zobowiazala sie w umowie, zostala przez nig zaplacona.
Wskazala, ze zawarta umowa jest swoistym kompromisem miedzy jej mozliwoSciami finansowymi a potrzebami
Swiadczeniodawcdw. Zaznaczyla, ze nie jest odpowiedzialna za wysoko$¢ Srodkow, jakie otrzymuje na §wiadczenia
zdrowotne.

Pozwany (...) wskazal, ze w aneksach zawartych do umowy strony wprowadzily § 2, w ktérym $wiadczeniodawca
o$wiadczyl, ze kwoty zobowiazania (...) wobec $wiadczeniodawcy, o ktérej mowa w § 4 umowy, wyczerpuje
wszystkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi Srodkami,
przeznaczonymi na finansowanie §wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4
umowy. Jednoczeénie strona pozwana wskazala, ze nie ma dodatkowych srodkéw przeznaczonych na finansowanie
100 % Swiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 11 2 Umowy laczacej
strony. W ocenie strony pozwanej, powodowy Szpital nie mial watpliwoSci, ze umowa obejmuje wszystkie przypadki
udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, w okresie jej obowiazywania; co wiecej bylo to
Swiadome zrzeczenie sie powoda wszelkich roszczen, czemu dano wyraz zamieszczajac § 2 do anekséw do umowy.
Analiza zawartych anekséw w sposob nie budzacy watpliwoéci wskazuje, ze kwoty w nich okre§lone wyczerpywaly
w calo$ci roszezenia strony powodowej o zaplate. Swiadcza o tym réwniez w ocenie strony pozwanej okolicznosci
wystawienia przez strone powodowa faktur VAT numer (...), w ktorych jako tytul zaptaty wskazano ,za $wiadczenia
zdrowotne ponad limit wykonane na podstawie umowy numer (...) w miesigcu grudniu 2009 r.” oraz ,,za §wiadczenia
zdrowotne ponad limit wykonane na podstawie umowy numer (...) w miesigcu grudniu 2009 r.” Tym samym nawet
gdyby przyjac, iz poprzez art. 56 k.c. umowa objela rowniez obowigzek zaplaty za cze$¢ Swiadczen stanowiacych
podstawe niniejszego powddztwa, to strona powodowa tych sie zrzekla.

Strona pozwana podniosla nastepnie, ze kwota zobowigzania (...) wobec strony powodowej i innych
Swiadczeniodawcow zawarta w umowie jest ustalana obligatoryjnie z mocy ustawy i ma charakter maksymalny.
Umowa, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 Ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
zawarta pomiedzy Swiadczeniodawea a dyrektorem oddzialu wojewodzkiego (...) obejmuje $wiadczenia opieki
zdrowotnej zar6wno planowe, jak i udzielane w trybie naglym w rozumieniu art. 19 Ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych srodkéw publicznych, art. 7 Ustawy z 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej
oraz art. 30 ustawy z 05 grudnia 2005 roku o zawodzie lekarza i lekarza dentysty .

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia podawanej przez powoda pozwany podnidsl, ze przyznanie
Swiadczeniodawcom roszczenia o zaplate za $wiadczenia ponadlimitowe spelnione w sytuacjach objetych
obowigzkiem przewidzianym w art. 7 Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 30 Ustawy o zawodzie



lekarza i lekarza dentysty, oznaczaloby w istocie odmowe uznania donioslo$ci prawnej wskazanych umoéw, dlatego
przekroczenie przez $wiadczeniodawce ustalonych w umowie regul, w tym limitéw finansowych, odbywa sie
na ryzyko Swiadczeniodawcy. (...) jako publiczna osoba prawna powolana w celu gospodarowania $rodkami
publicznymi przeznaczonymi na ochrone zdrowia ubezpieczonych, nie tylko nie ma obowiazku finansowania tak
zwanych §wiadczen ponadlimitowych, ale nie ma wrecz takich uprawnien. Obowigzek finansowania ponadlimitowych
Swiadczen ratujacych zycie, mozna rozwazac zgodnie z powolanym przez strone pozwana orzecznictwie wylacznie
w takich przypadkach, w ktorych udzielone zostaly w sytuacji, gdy limity umowne zostaly wyczerpane, §wiadczenia
nie mogta udziela¢ inna jednostka ochrony zdrowia i pomoc udzieli¢ nalezalo niezwlocznie. Strona pozwana
wskazala, ze aby konkretne §wiadczenie moglo by¢ zakwalifikowane do kategorii okre§lonej w cytowanych wyzej
przepisach, musza zostaé spelnione nastepujac przestanki: zagrozenie zycia lub zdrowia; natychmiastowos¢ (naglosc)
zagrozenia oraz nieprzewidywalno$c¢ zagrozenia. Pozwany powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal,
ze $wiadczeniami zdrowotnymi, o ktérych mowa w ustawie z 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej
oraz w art. 30 Ustawy z 05 grudnia 2005 roku o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, objete zostaly te stany nagle i
niespodziewane, ktérych nie mozna przewidzieé¢ (na przyklad pacjent z udarem mézgu, zawalem serca, poszkodowani
w wypadkach drogowych). Zatem podstawowym warunkiem jest udowodnienie wykonania S$wiadczen w warunkach
potrzeby ich natychmiastowego udzielenia. Warunkiem przyznania finansowania na ponadlimitowane $wiadczenia
ratujace zycie jest wiec udowodnienie wykonania §wiadczenn w warunkach potrzeby ich natychmiastowego udzielenia.
Pozwany (...) podniésl, iz dolaczone do umowy liczne aneksy, zwiekszajace plan rzeczowy wyraznie dowodza
iz w chwili wykonywania $§wiadczen bedacych przedmiotem niniejszego procesu, strona powodowa nie miala
wyczerpanych limitéw wynikajacych z umowy. Zatem jej $wiadczenia opisane w pozwie w zadnym razie nie
mozna okreéli¢ mianem ,ponadlimitowych". Strona pozwana zarzucila takze, iz w dacie wykonywania Swiadczen
przedlozonych w postepowaniu, na obszarze kontraktowania §wiadczen w rodzaju leczenie szpitalne, dwoch innych
$wiadczeniodawecow mialo umowy dotyczace $wiadczen wykonywanych w Poradni (...). Informacja ta byla rowniez
zamieszczona na stronie internetowej pozwanego. Dlatego tez nawet gdyby strona powodowa istotnie w dacie
wykonywania §wiadczen wyczerpala juz limity umowne, co jednak nie mialo w ocenie strony pozwanej miejsca, to
powinna byla wskazaé pacjentom powyzszych §wiadczeniodawcow jako uprawnionych do udzielania $§wiadczen w
ramach posiadanych uméw (i ich limitéw), czego jednak nie uczynila.

Strona pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie udowodnila nie tylko zadnej z przestanek udzielania §wiadczen w
stanie zagrozenia zycia i zdrowia, ale réwniez nie wykazala zasadnosSci wysokosci dochodzonego roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2011 r. strona powodowa sprecyzowala, iz jej roszczenie dotyczy
umowy numer (...). Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, iz Szpital powinien najpierw realizowa¢ $wiadczenia
limitowane, a dopiero potem nielimitowane, strona powodowa wskazala, ze wykazywala do rozliczenia w (...)
wszystkie $wiadczenia udzielone w 2009 r. i nie miala wplywu na to, ktére z nich zostana zaplacone. To system (...),
poprzez zasady wg komunikatu z 04 wrzesnia 2009 r. kwalifikowal bowiem pacjentéw do zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Strona powodowa - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) we W. - udziela Swiadczen opieki
zdrowotnej na podstawie uméw zawieranych ze strong pozwang - (...) (...) Oddzialem Wojew6dzkim we W..

okolicznosé bezsporna;

W dniu 28 stycznia 2009 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwang umowe o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej — leczenie szpitalne, numer (...). Umowe zawarto na okres od 01 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 1.

W umowie ustalono, ze kwota zobowiazania (...) wobec §wiadczeniodawcy (strony powodowej), z tytulu realizacji
umowy w okresie od 01 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. wynosi maksymalnie 6.060.918 zl, za§ w okresie od
o1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. wynosi o zh



W umowie ustalono ponadto, ze $§wiadczeniodawca zobowiazany jest wykonywac¢ umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okreslonych w Zarzadzeniu Prezesa (...) numer (...) z 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne oraz przyjeto, ze gdy warto§¢ wykonanych
Swiadczen z grup, o ktéorych mowa w § 18 ust. 2 Zarzadzenia przekroczy kwote, o ktérej mowa w § 18 ust. 6
umowy, (czyli okre$lona w planie rzeczowo — finansowym), na wniosek Swiadczeniodawcy skladany jeden raz na
kwartal, zwiekszeniu ulegaja liczby jednostek rozliczeniowych i kwoty zobowiazan we wlasciwych, ze wzgledu na
realizacje Swiadczen, zakresach oraz odpowiednio kwota zobowigzania z tytulu realizacji umowy oddziatu (...) wobec
Swiadczeniodawcy.

dowod:

- umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne numer (...) z 28 stycznia 2009 r. wraz z
zalgcznikami k. 188-191;

10 lutego 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktérym zmieniono
kwote zobowiazania oddziatu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 01 stycznia 2009
r. do 30 czerwca 2009 r. na 14.157.780 zk.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono ponadto treé¢ zalacznika numer 1 do umowy planu rzeczowo — finansowego, w ktorym
na okres rozliczeniowy od 01 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku przyjeto, ze strona powodowa moze wykonac
Swiadczenia z zakresu ,,(...)” tacznie do kwoty 3.878.805 zl.

W § 2 aneksu strona powodowa (Swiadczeniodawca) oSwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...) wobec
Swiadczeniodawcy, o ktérej mowa w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia wynikajace z realizacji
umowy, chyba ze (...) dysponowat bedzie dodatkowymi §rodkami, przeznaczonymi na finansowanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zrealizowanych ponad warto$¢, o ktdrej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowéd:
- aneks numer (...) z 10 lutego 2009 r. wraz z zalacznikami k. 192-194;

W dniu 19 marca 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 roku, w ktérym
zmieniono kwote zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 01
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. z 14.157.780 zl na 12.295,770 zl.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono ponadto tres$¢ zalgcznika numer 1 do umowy planu rzeczowo — finansowego, przy czym
jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu Swiadczen ,,(...)” pozostawiono bez zmian.

W § 2 aneksu strona powodowa o$wiadczyla, ze kwota zobowiazania (...) wobec niej, o ktérej mowa w § 4 umowy
wyczerpuje wszystkie jej roszczenia, wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowat bedzie dodatkowymi
Srodkami, przeznaczonymi na finansowanie §wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad warto$¢, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowod:
- aneks numer (...) z 19 marca 2009 r. wraz z zalacznikami k. 195v-197;

W dniu 12 kwietnia 2009 roku strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktérym
zmieniono kwote zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 01
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. z 12.295.770 zl na 14.157.780 zl.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono ponadto tre$¢ zalacznika numer 1 do umowy planu rzeczowo — finansowego, jednostki
rozliczeniowe przyznane dla zakresu §wiadczen ,,(...)” pozostawiono bez zmian.



W § 2 aneksu $wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...) wobec Swiadczeniodawcy, o ktérej mowa
w § 4 Umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$¢, o ktdrej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

dowéd:
- aneks numer (...) z 12 kwietnia 2009 r. wraz z zalacznikami k. 198v-200;

W dniu 21 kwietnia 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktérym
zmieniono kwote zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 01
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. z 14.157.780 zl na 14.157.880 zl.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono ponadto tre$¢ zalacznika numer (...) do umowy planu rzeczowo — finansowego, jednak
jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu Swiadczen ,,(...)” pozostawiono bez zmian.

W § 2 aneksu $wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...) wobec Swiadczeniodawcy, o ktérej mowa
w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia, wynikajace z realizacji umowy, chyba, ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$¢, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowod:
- aneks numer (...) z 21 kwietnia 2009 r. wraz z zalgcznikami k. 201v-203;

Dnia 29 maja 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktérym zmieniono
kwote zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytutu realizacji umowy w okresie od 01 stycznia 2009
r. do 30 czerwca 2009 r. z 14.157.880 na 13.430.620 zl.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono ponadto tre$¢ zalacznika numer 1 do umowy planu rzeczowo — finansowego,. Zmianie
ulegly jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu $§wiadczen ,(...)” oraz ,(...)” — ich warto$¢ obnizono do lacznej
kwoty 3.151.545 zl.

W § 2 aneksu $wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...) wobec Swiadczeniodawcy, o ktérej mowa
w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia, wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowod:
- aneks numer (...) z 29 maja 2009 r. wraz z zalgcznikami k. 204-206;

W dniu 03 czerwca 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktorym
zmieniono kwote zobowigzania Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytutu realizacji umowy w okresie od 01
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 1. Z 13.430.620 zl na 13.565.005 zl.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono ponadto tre$é¢ zalacznika numer (...) do umowy planu rzeczowo — finansowego, w
ktérym zmienione zostata ilo§¢ przyznanych w zakresie ,(...)” oraz ,(...)” jednostek rozliczeniowych — ich wartosé
podwyzszono do lgcznej kwoty 3.618.343 zl.

W § 2 aneksu §wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowiazania (...) wobec Swiadczeniodawcey, o ktérej mowa
w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia, wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal



bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$é, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowoéd:
- aneks numer (...) z 03 czerwca 2009 r, wraz z zalacznikami k. 207-209;

W dniu 15 czerwca 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktorym
zmieniono kwote zobowigzania Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytutu realizacji umowy w okresie od 01
stycznia 2009 r. do 30 czerwea 2009 r. Z 13.565.005 zI na 14.292.265 zl.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono tres$é¢ zalacznika numer 1 do umowy planu rzeczowo — finansowego. Zmianie ulegly
jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu §wiadczen ,(...)” oraz ,(...)”, a nadto dodano $wiadczenia z zakresu
»(...)"1,(...)". Laczna warto$¢ jednostek rozliczeniowych przyznanych dla powyzszych §wiadczen wyniosta 4.345.608
zk.

W § 2 aneksu $wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...) wobec Swiadczeniodawcy, o ktérej mowa
w & 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia, wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowod:
- aneks numer (...) z 15 czerwca 2009 roku wraz z zalacznikami k. 209v-212;

Dnia 30 czerwca 2009 roku strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktérym
zmieniono kwote zobowigzania Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 01 lipca
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. z kwoty 0 na 9.492.255 zk

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono tre$¢ zalgcznika numer (...) do umowy planu rzeczowo — finansowego. Zmianie
ulegly jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu §wiadczen ,,(...)”, ,(...)”, ,(...)”1,(...)". Laczna warto$¢ jednostek
rozliczeniowych przyznanych dla powyzszych Swiadczen wyniosla 7.445.694 zl.

W § 2 aneksu §wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowiazania (...) wobec Swiadczeniodawcey, o ktérej mowa
w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia, wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$é, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowod:
- aneks numer (...) z 30 czerwca 2009 r. wraz z zalacznikami k. 212v-215;

W dniach 10 sierpnia 2009 r. oraz 18 sierpnia 2009 r. strony zawarly aneksy numer (...) do umowy numer (...) z 28
stycznia 2009 r., w ktérych kolejno zmieniano tre$¢ zalacznika numer (...) do umowy Planu rzeczowo — finansowego.
Jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu §wiadczen ,(...)", ,,(...)”, »(...)” 1 ,,(...)” nie ulegly zmianie.

W § 2 aneks6w $wiadczeniodawca o$wiadczyl, ze kwota zobowigzania (...) wobec Swiadczeniodawcy, o ktorej mowa
w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowod:

- aneks numer (...) z 10 sierpnia 2009 r. wraz z zalacznikami k. 216-218,



- aneks numer (...) z 18 sierpnia 2009 r. wraz z zalgcznikami k. 219-221;

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w
ktorym zmieniono kwote zobowiazania Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od
01 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. z kwoty 13.960.969 zl na kwote 14.284.615 zt oraz w okresie od 01 lipca
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. z kwoty 9.823.551 zl na kwote 14.305.641 zl.

W § 1 pkt 3 aneksu zmieniono ponadto treéc zalacznika numer (...) do umowy planu rzeczowo — finansowego. Zmianie
ulegly jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu $wiadczen ,,(...)”, ,(...)”, ,(...)”1,,(...)". Laczna warto$é jednostek
rozliczeniowych przyznanych dla powyzszych §wiadczen wyniosta 9.977.742 zl.

W § 2 aneksu §wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowiazania (...) wobec Swiadczeniodawcey, o ktérej mowa
w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$é, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowod:
- aneks numer (...) z 30 pazdziernika 2009 r. wraz z zalacznikami k. 222v-225;

W dniu 31 grudnia 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktérym
zmieniono kwote zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 01
stycznia 2009 r. do 30 czerwea 2009 r. z kwoty 14.284,615 z na kwote 14.298.997 zl.

W § 1 pkt 2 aneksu zmieniono ponadto tresé zalacznika numer (...) do umowy planu rzeczowo — finansowego, jednostki
rozliczeniowe z zakresow §wiadczen ,,(...)", ,(...)", ,(...)” 1 ,(...)"nie ulegly zmianie.

W § 2 aneksu §wiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowiazania (...) wobec Swiadczeniodawcey, o ktérej mowa
w § 4 umowy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia, wynikajace z realizacji umowy, chyba ze (...) dysponowal
bedzie dodatkowymi $rodkami, przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad
warto$é, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 umowy.

dowéd:
- aneks numer (...) z 31 grudnia 2009 r. wraz z zalacznikami k. 227v-230;

W dniu 12 lutego 2010 r. strony zawarty aneks numer (...) do umowy numer (...) z 28 stycznia 2009 r., w ktérym
zmieniono kwote zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie od 01
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. na kwote 14.287.165 zt oraz w okresie od 01 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009
r. na kwote 14.317.473 zl.

W § 1 pkt 3 aneksu zmieniono ponadto tre$¢ zalgcznika numer (...) do umowy Planu rzeczowo — finansowego. Zmianie
ulegly jednostki rozliczeniowe przyznane dla zakresu $§wiadczen ,(...)", ,(...)” i ,(...)”. Laczna warto$¢ jednostek
rozliczeniowych przyznanych dla powyzszych §wiadczen wyniosta 10.017.726 zt.

dowéd:
- aneks numer (...) z 12 lutego 2010 r. wraz z zalacznikami k. 213-233.

Zawieranie uméw o finansowanie szpitala oraz anekséw do tych uméw poprzedzone jest zasadniczo negocjacjami.
Z uwagi na poziom $rodkow (...) zawierano aneksy finansowe na kolejne okresy udzielania $wiadczen w roku
2009, ustalajac na nowo wysoko$¢ limitu. W zakresie § 2 aneksow dotyczacego zrzeczenia sie roszczen, w
zasadzie nie podlegal on negocjacji; niepodpisanie aneksu powodowaloby nieuzyskanie $rodkéw finansowych, co w



przypadku powoda z racji braku srodkéw finansowych dla zabezpieczenia swej dzialalnos$ci (rezerwy) skutkowaloby
niemozno$cia udzielania §wiadczen zdrowotnych.

dowdd.
- przestuchanie J. W. za strone powodowa — rozprawa z 11 grudnia 2013 roku min. 12.51 — 33.55),
- przestuchanie W. N. za strone pozwang — rozprawa z 03 lipca 2014 roku min. 02.16 — 16.01).

07 stycznia 2010 r. strona powodowa wystawila fakture VAT numer (...) za $§wiadczenia zdrowotne wykonane ponad
limit w grudniu 2009 r. na podstawie umowy nr (...) na kwote 1.045.919 zl, ktéra zostala nastepnie 04 lutego 2010
roku skorygowana faktura numer (...) do kwoty 1.161.309 zl.

Pismem z 14 maja 2010 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 980.403,61 zl, w tym kwoty
501.585 zl tytulem zwrotu wartoSci $wiadczen udzielonych na Oddziale (...), lecz bezskutecznie.

dowdd:

- faktura VAT numer (...) z 07 stycznia 2010 r. k. 74,

- faktura korygujaca VAT numer (...) z 04 lutego 2010 r. k. 76,
- wezwanie do zaplaty z 14 maja 2010 r. k. 77-78.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej z
tytulu udzielonych przez strone powodowa $wiadczen medycznych ponad umownie ustalone limity. Pozwany (...)
kwestionowal sw6j obowiazek wobec Szpitala zaplaty za Swiadczenia ponad limit wskazany w kontrakcie. Twierdzil
ponadto, ze nawet jesli taki obowiazek istnialby z mocy przepiséw prawa, to strona powodowa skutecznie zrzekla sie
wszelkich roszczen finansowych w zakresie kontraktu za rok 2009, co zostalo kazdorazowo wyartykulowane w § 2
aneks6w do umowy numer (...).

Zgodnie z laczgca strony powyzsza umowg z dnia 28 stycznia 2009 r. o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie szpitalne, strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty stronie powodowej za realizacje Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w roku 2009 w zakresach okreslonych w zalacznikach do umowy. Dotyczyto
to m.in. $wiadczen udzielanych w Oddziale (...).

Strona powodowa wskazywala jako podstawe prawna swojego roszczenia art. 7 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U z 2007 roku nr 14, poz. 89 tekst jednolity), uchylony na mocy ustawy z 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2011 r., nr 112, poz. 654) i art. 30 ustawy z 5 grudnia 2005 r. o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty (Dz. U. z 2001 r., nr 277, poz. 1634 tekst jednolity ze zmianami) w zwiazku z art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 02 kwietnia 1997 1.

Finansowanie $§wiadczen zdrowotnych w 2009 roku bylo regulowane przepisami ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164 poz. 1027
tekst jednolity), uzupelnionych regulacjami ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej. System
$wiadczen zdrowotnych funkcjonuje w oparciu o umowy zawierane pomiedzy dysponentem $rodkéw publicznych
a udzielajgcymi $wiadczen, czyli zakladami opieki zdrowotnej. Umowa taka powinna okre§la¢ rodzaj i zakres
udzielanych Swiadczen oraz maksymalna kwote zobowiazania wobec Swiadczeniodawcy. Co do zasady zaklady
opieki zdrowotnej powinny udzielaé¢ Swiadczen jedynie w zakresie i wymiarze okreslonym umownie. Art. 7 ustawy



o zakladach opieki zdrowotnej naklada jednakze na zaklady opieki zdrowotnej obowigzek udzielenia $wiadczenia
zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje tego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.

Kwestia istnienia obowiazku zaplaty strony pozwanej za $§wiadczenia udzielone ponad umownie okre$lone limity
stanowila przedmiot rozbieznosci w orzecznictwie. Aktualnie nie budzi watpliwo$ci istnienie obowiazku zaplaty za
Swiadczenia udzielone w takim trybie. W wyroku z 13 lipca 2005 r. (sygn. akt I CK 18/05, Lex numer 181380) Sad
Najwyzszy uznal, ze ,okreslenie ilo§ciowego limitu Swiadczen zdrowotnych bez ustalenia niezbednych przedsiewzieé¢
organizacyjnych na wypadek wyczerpania limitu stanowi naduzycie, wynikajacego z art. 53 ust. 4 ustawy z 06
lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu obowigzku okreslenia w umowie zakresu udzielonych $§wiadczen i
maksymalnej kwoty zobowigzania kasy chorych wobec $wiadczeniodawcy. Klauzule umowng ograniczajaca sie do
wskazania ilo$ciowego limitu uznaé nalezy za niedopuszczalng w zakresie dotyczacym $wiadczen zdrowotnych, nie
cierpiacych zwloki ze wzgledu na zagrozenie zycia albo zdrowia pacjenta. W tym zakresie klauzula taka jest dotknieta
niewazno$cig na podstawie art. 58 § 3 k.c. W konsekwencji §wiadczeniodawcy przysluguje umowne wynagrodzenie
takze za ponadlimitowe §wiadczenia udzielone ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.”

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze co do zasady strona powodowa miala prawo domagania sie zaplaty
za $wiadczenia medyczne udzielone ponad umownie okre$lone limity. OczywiScie, do zasadzenia zadanej przez strone
powodowa kwoty konieczne bylo wykazanie, ze udzielila ona $§wiadczen w powyzszych warunkach, poniewaz to na
zakladzie opieki zdrowotnej, ktéry dochodzi roszczenia o zaplate za Swiadczenia medyczne udzielone pacjentom w
warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia, ciazy dowdd wykazania tego, ze z uwagi na okolicznosci poszczegbdlnych
przypadkow zachodzila potrzeba natychmiastowego udzielenia tych $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lutego 2008 r., sygn. .akt II CSK 532/07, LEX nr 469387; wyrok Sadu Najwyzszego z 05 listopada 2003 r., sygn. akt
IV CK 189/02, LEX nr 164009).

W pierwszej kolejnoéci Sad dokonal jednak oceny zasadnoSci glébwnego zarzutu podniesionego przez pozwany (...), w
ktérego przekonaniu powodowy Szpital, podpisujac kolejne aneksy do spornej umowy, zrzekl sie wszystkich swoich
roszczen wynikajacych z tejze umowy, i to zaréwno istniejacych, jak i mogacych powsta¢ w przysztoSci.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Jak stusznie
podnioslta strona pozwana, zawarte aneksy zostaly sformutowane w sposéb na tyle jasny i precyzyjny, ze nie ma
podstaw, aby przy ich interpretacji odchodzi¢ od literalnego brzmienia oSwiadczen stron. Interpretacja postanowien
umowy nie moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej trescia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05
kwietnia 2007 r., sygn. akt IT CSK 546/06). Analiza zawartych aneks6w w spos6b nie budzacy watpliwoéci wskazuje
zdaniem Sadu, ze powodowy Szpital zrzekl sie roszczen co do zaptaty kwot przewyzszajacych ustalong w umowie
warto$¢ $wiadezen, w zwiazku z czym roszczenia te wygasly i nie moga by¢ skutecznie dochodzone. We wszystkich
bowiem aneksach do umowy z 28 stycznia 2009 r., w ktorych umieszczony zostal § 2, strona powodowa o$wiadczyla,
ze kwota zobowigzania (...) wobec niej wyczerpuje wszystkie jej roszczenia wynikajace z realizacji umowy, chyba
ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi §rodkami przeznaczonymi na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zrealizowanych ponad warto$¢, o ktorej mowa w § 4 ust. 2 umowy.

Zdaniem Sadu, obie strony w momencie zawierania aneks6w miaty §wiadomo$c¢ skutkow zrzeczenia sie roszczen oraz
zakresu tego oSwiadczenia woli. Strony sa profesjonalistami w obrocie zwiazanym ze $§wiadczeniami medycznymi,
strona powodowa miala wiec §wiadomos$é wysoko$ci naleznosci zwiazanej z udzielonymi §wiadczeniami ratujacymi
zycie i zdrowie.

Strona powodowa nie przedstawila ponadto zadnych dowod6w majacych §wiadczy¢ o tym, ze zawierajac poszczegdlne
aneksy strony obejmowaly swym zamiarem uregulowanie nia tylko niektorych roszczen powodowego Szpitala, nie
wskazala rowniez okoliczno$ci majacych przemawiaé za przyjeciem, ze zrzeczenie sie prawa dochodzenia roszczen
wynikajacych z przedmiotowej umowy numer (...), zaréwno istniejgcych, jak i przyszlych, nie obejmowalo roszczenia



o zaplate za $§wiadczenia udzielone przez Oddzial (...). W ocenie Sadu z tresci kazdego aneksu (a dokladnie z § 2 ),
tj. z jego doslownego brzmienia wynika w sposéb klarowny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze zrzeczenie
sie dochodzenia roszczen finansowych Szpitala w stosunku do (...) dotyczy wszelkich roszczen wynikajacych z danej
umowy. Aneksy nie réznicuja przy tym Swiadczen w zaden sposbb. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz strona
powodowa nie wykazywala w niniejszym postepowaniu, ani nie dowodzila, aby uchylila sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli wyrazonych w poszczegolnych aneksach do umowy. Sam J. W. przestuchiwany w charakterze strony
powodowej podal, Ze nie uchylal sie od skutkéw prawnych zlozonych o§wiadczen woli.

Z treéci zeznan stluchanego w charakterze strony powodowej J. W. wynika, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie przez
Szpital roszczen zostalo przez strone pozwana w pewien sposéb narzucone, z uwagi na zajmowana w systemie
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej pozycje monopolisty, jednakze, w ocenie Sadu, strona powodowa nie
wykazata okolicznoéci stanowigcych podstawe tych zarzutéw. Poza goloslownym twierdzeniem, ze zrzeczenie sie
roszczen wywolane bylo dominujaca pozycja (...), nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw na to, ze druga
strona kontraktu rzeczywiScie sugerowala, ze do zawarcia kolejnych kontraktéw ze Szpitalem by nie doszlo lub ze w
przypadku niepodpisania aneksu o okreslonej tresci, Szpital w ogodle nie otrzymalby naleznego mu wynagrodzenia.

Przyjac zatem nalezalo, Ze w wyniku zrzeczenia sie roszczen przewyzszajacych ustalong w umowie warto$c¢ roszczenia
te wygasly i nie moga by¢é dochodzone. W konsekwencji strona powodowa nie mogta skutecznie domagaé sie od strony
pozwanej zaplaty nalezno$ci ponad kwoty uzgodnione w umowie i zawartych do niej aneksach, poniewaz zgodnie
z ich treécia zrzekla sie tego prawa. To za$ czynilo powodztwo strony powodowej nieuzasadnionym i skutkowato
koniecznoScia jego oddalenia z tej przyczyny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania Sad nie dokonywal szczegbdlowej analizy zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow, jak rowniez oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ginekologii. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Sad uznal, iz wskazane dowody nie majg dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia (art. 227 k.p.c.). W $wietle bowiem stwierdzenia przez Sad, ze
strona powodowa zrzekla sie wobec pozwanego (...) roszczen przekraczajacych umownie ustalong warto$¢ Swiadcezen,
nie bylo koniecznoéci ustalania, czy Swiadczenia zdrowotne wykonane ponad limit ustalony w umowie udzielane byly
przez strone powodowa osobom znajdujacym sie w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia.

Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. w punkcie II sentencji wyroku nie obciazyl strony powodowej obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw przegranego procesu uznajac, ze z uwagi na sytuacje majgtkowa strony powodowej bedacej
podmiotem $wiadczacym szczegoélnie istotne ustugi dla ludno$ci oraz charakter zgloszonego przez nia roszczenia,
zasady slusznoSci przemawiaja przeciwko obcigzeniu jej kosztami.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodowy Szpital byl w calosci zwolniony od kosztéw sadowych, kosztami tego
postepowania w postaci oplaty od pozwu, na mocy art. 113 ustawy z 25 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 tekst jednolity ze zmianami), obcigzono w punkcie I1I sentencji
wyroku Skarb Panistwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.



