Sygn. Akt I C 272/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Anna Stanczyk

Protokolant Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko Kotu Lowieckiemu (...)wM.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej, Kola Lowieckiego (...)wM., na rzecz powoda S. B. (1), kwote 1.559 zL. (tysiac piecset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 03.05.2011r:

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od powoda, na rzecz strony pozwanej kwote 3.556,94 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

S. B. (1)domagal sie zasqgdzenia od Kola Eowieckiego (...)wM.kwoty 75.100 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty, tytulem cze$ciowego odszkodowania za
szkody towieckie spowodowane w 2009r. przez zwierzeta fowne w uprawach rolnych powoda.

Na zadang kwote stanowiaca cze$¢ odszkodowania, skladaja sie wedlug powoda nastepujace kwoty, tytulem pokrycia
szk6d w podanych nizej uprawach rolnych powoda: uprawy zyta ozimego o powierzchni 15,4 ha — 8.606 z} (w tym
5000 zl utrata ziarna i 3.606 zl utrata slomy, uprawy przenzyta ozimego o powierzchni 8,20 ha — 5.808 zl (w tym
4200 z} utraty ziarna i 1608 z} utraty stlomy), uprawy przenzyta ozimego o powierzchni 8,18,40 ha — 18.360 zt (w tym
12.000 zl utraty ziarna i 6360 z} utraty slomy), uprawa tubinu zélego o powierzchni 1,0 ha — 3793 zl i o powierzchni
11,1 ha — 15.000 zl, uprawa gryki o powierzchni 2,6 ha — 4133 zl, uprawa gryki o powierzchni 5,9 ha — 5000 zt i uprawa
saradeli z owsem o powierzchni 9,5 ha — 14.400 zk.

(zob. pismo procesowe powoda z 7.03.2012r. k.409-412)

Podniésl, ze prowadzi gospodarstwo rolne we wsi B. w gminie K., na dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci
Rolnych gruntach stanowiagcych dziatke o numerze (...) o powierzchni 138 ha. Pozwane kolo lowieckie jest dzierzawca
obwodu lowieckiego, w ktorego sktad wchodza lasy sasiadujace z gruntami rolnymi uprawianymi przez powoda. W
2009 r. powod uprawial na wskazanym wyzej obszarze zyto ozime, prznzyto ozime, zyto jare, owies, tubin zélty, tubin
gorzki, gorczyce, gryke, saradele z wsiewka owsa. W tym czasie, zwierzeta lowne (sarny, jelenie, dziki) wyrzadzity w
tych uprawach znaczne szkody.



Powod w kilku pismach informowat pozwanego Kolo (...) o szkodach powstalych w uprawach rolnych, a ostatecznie
termin szacowania szkody pozwany wyznaczyl na dzien 13 sierpnia 2009r. W piSmie z dnia 18 sierpnia 2009r. pozwany
poinformowal powoda o odmowie wyplaty odszkodowania, podajac, ze szkody nie przekroczyly wartoSci 100 kg zyta
w przeliczeniu na 1 hektar uprawy (art. 48 pkt 4 Prawa Lowieckiego).

Zdaniem powoda, rozmiar szkdd towieckich w jego uprawach rolnych nie oddaje rzeczywistych rozmiaréw strat, jakie
poniosl, a wedtug jego wyliczen opartych na rozporzadzeniu w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd,
wyniosly one lacznie kwote 193.446 zl.

Powodd podnidst réwniez, ze pomimo wielu zgloszen z jego strony, pozwanego koto nie dokonalo zadnych zabezpieczen
przed zwiekszeniem szk6d w uprawach powoda, chociazby przez ogrodzenie terenu.

Strona pozwana Kolo Lowieckie (... )wM., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powéodztwa
i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedhug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k.160-167).

Pozwany podniosl, ze w wyniku zgloszen dokonywanych przez powoda, Kolo (...) w M. dokonalo oszacowan w
dniach 1 sierpnia 2009r., 13 sierpnia 2009r., 20 sierpnia 2009r., 29 sierpnia 2009r., 26 wrze$nia 2009r., a takze
przeprowadzono szacowanie wstepne szkod w dniu 6 czerwca 2009r. W odpowiedzi na pozew przedstawiono
szczegblowo przebieg postepowania oraz zakres stwierdzonych szkdéd w uprawach powoda. Z kazdego szacowania
sporzadzano niezbedna dokumentacje, a powo6d mial mozliwosé zglaszania swoich uwag. Pozwany zareagowal
zatem odpowiednio na wszystkie zgloszenia o szkodach wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta dokonane przez
powoda i przeprowadzil oszacowania wszystkich zgloszonych szkoéd, prawidlowo ustalajac zakres wyrzadzonych
szkod. Po przeprowadzeniu oszacowan i stwierdzeniu zakresu wyrzadzonych szkod, pozwany wyplacil powodowi
odszkodowanie w lgcznej kwocie 2.210 zt. Powdd, dokonujac wyliczenia dochodzonego roszczenia nie uwzglednit
wyplaconego mu odszkodowania. W pozostalych za$ przypadkach, wyplata odszkodowania byta niemozliwa z uwagi
na fakt, ze warto$¢ wyrzadzonej szkody nie przekroczyla rownowartosci 100 kg zyta (art. 48 pkt 4 ustawy Prawo
lowieckie).

Ponadto, pozwany podnitsl, ze po dokladnym przeanalizowaniu wyplaconego odszkodowania i sporzadzonych
protokoléw szacowania ostatecznego, zostalo stwierdzone, ze wyplacone odszkodowanie bylo za wysokie, poniewaz w
kilku przypadkach pozwany nie obnizyt warto$ci szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowna o ryzyko wlasne rolnika,
na podstawie art. 48 pkt 4 Prawa lowieckiego. Wedlug prawidlowego wyliczenia, przedstawionego w tabeli zawartej
w odpowiedzi na pozew, pozwany byl zobowigzany do naprawienia szkody jedynie do kwoty 1363 zl.

Pozwany twierdzil rowniez, ze nie ma obowigzku wznoszenia ogrodzen oddzielajacych uprawy rolne, co zreszta jest
zabronione z uwagi na zakaz wznoszenia przeszkod ograniczajacych swobodna migracje zwierzyny lownej. My§liwi
zrzeszeni w pozwanym Kole, chronig za$ uprawy powoda, peliac dyzury, czy zakladajac odstraszacze zapachowe.
Powod — na podstawie art. 47 ust. 1 Prawa lowieckiego — jest zobowiazany do wspolpracy z pozwanym. Pozwany
stwierdzil zas, ze powod nie tylko nie wspolpracuje z kolem, ale wrecz utrudnia mu ochrone swoich upraw, wymuszajac
usuniecie ambon z obrzezy swoich upraw, co przyczynilo sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Zdaniem pozwanego, powod zglosil szkode w terminie uniemozliwiajacym oszacowanie przed planowanym przez
niego terminem sprzetu zboza. Wykonujac prace polowe przed uplywem terminu oszacowania wynikajacego z
przepisow, powod sam pozbawil sie mozliwo$ci oszacowania rozmiaru szkdd w uprawach zyta ozimego o powierzchni
15,40 ha, poniewaz pomimo zgloszenia faktu wystapienia szkody w tej uprawie w dniu 27 lipca 2009r. i wyznaczenia
terminu oszacowania ostatecznego w tych uprawach na dzien 1 sierpnia 2009r., powod przed uplywem tego terminu
skosit zboze. Pozwany podnidst rowniez, ze zgloszenie szkody dokonane przez powoda w dniu 30 listopada 20009r.
w uprawach zyta oraz lubinu i gorczycy poplonowej dotycza w istocie szkdd oszacowanych przez pozwanego w
nastepnym roku.



Odnoénie wyliczen szk6d w uprawach przedstawionych przez powoda w pozwie, pozwany zarzucil, ze powdd nie
wykazal zakresu szkod jakie wyrzadzily dzikie zwierzeta. Ponadto zarzucil, ze metoda obliczenia wyrzadzonych szkod
jest niezgodna z przepisami regulujacymi sposob wyliczenia odszkodowania. W szczegblnoSci pozwany wskazal, ze
powod nie udowodnil mozliwych do uzyskania plonéw, a takze nie uwzglednit podstawowych czynnikéw — jakosci
gleby, terminowosci siewu i zbioru, warunkéw pogodowych w okresie wegetacji upraw, zastosowanych zabiegow
agrotechnicznych lub ich braku, czy wreszcie szk6d wyrzadzonych przez inne zwierzeta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. (1)prowadzi gospodarstwo rolne na dzialce nr (...)polozonej we wsi B.(Gmina K.). Grunty uprawiane przez
powoda sgsiaduja z lasami wchodzacymi w sktad obwodu lowieckiego dzierzawionego przez pozwane Koo Lowieckie
(...)wM.(zwane dalej Kolem (...)).

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 2 stycznia 2007r. powdd udzielil swojemu ojcu S. B. (2) pelnomocnictwa notarialnego, miedzy innymi do
reprezentowania go przed Kolem (...) w M. w sprawach z zakresu zglaszania szkod lowieckich powodowanych
przez dzikie zwierzeta, podpisywania protokoldéw ogledzin i szacowania oraz do udostepnienia konta bankowego
mocodawcy szacujacemu.

(dowdd: pelnomocnictwo, k.73-74)

Powdd i jego ojciec S. B. (2) reprezentujacy go jako pelnomocnik pozostaja w konflikcie z Kolem (...), zaré6wno co
do wystepowania i szacowania szkdd towieckich, jak i zabezpieczen upraw powoda przed tymi szkodami. W 2005r.
S. B. (2) zwrdcil sie do kola lowieckiego z pismem w sprawie usuniecia, z terenu upraw rolnych jego syna, ambon
mysliwskich. Cze$¢ ambon zostala usunieta. Na obszarze przylegajacym do upraw powoda oraz na granicy dziatki w
dalszym ciagu znajduja sie pojedyncze ambony mysliwskie.

(dowody: - zeznania $§wiadkéw §wiadkow J. K., k.378-380, K. K., k.380-381, T. M. (1), k.381-382
- przestuchanie R. W. za strone pozwana, protoko? elektroniczny rozprawy z 4.07.2013r.

- pisma peln.powoda, k. 529-532

- dokumentacja zdjeciowa i mapki, k.520-525)

W 2009 r. na obszarze 138 ha powd6d uprawial zyto ozime, przenzyto ozime, zyto jare, owies, tubin zo6lty, lubin gorzki,
gorczyce, gryke i saradele z wsiewka owsa. W tym samym roku powod rozpoczal prowadzenie upraw ekologicznych.
Uprawy prowadzone sa na gruntach zaliczanych do klas IV, IVa, IVb, Vi VL.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto wypis z rejestru gruntow, k.414)

W pismach z dnia 22 kwietnia 2009r., 13 maja 2009r., 3 i 24 czerweca 2009r. i 27 lipca 2009r. powdd, ktorego
w stosunku do pozwanego reprezentowal jego ojciec S. B. (2), zglosil pozwanemu szkode w uprawach: gryki o
powierzchni 0,6 ha i 2,6 ha, tubinu zéltego o powierzchni 1 ha, tubinu waskolistnego o powierzchni okolo 10 ha i
11,10 ha, Zyta jarego ,(...)” po powierzchni 3,60 ha, pszenzyta o wielkoSci 18,40 ha i 8,20 ha oraz tubinu gorzkiego o
powierzchni 11,10 ha i owsa o powierzchni 13,13 ha.

W piSmie z dnia 10 sierpnia 2009r. powdd poinformowal réwniez Kolo (...) o szkodach w uprawach zyta jarego o
powierzchni 3,60 hai7,30 ha spowodowanej jego zdaniem przez dzikie zwierzeta. Powod wskazal, ze planuje koszenie
zyta od dnia 12 sierpnia 2009r. Termin szacowania szkody wyznaczono na 13 sierpnia 2009r. Tego samego dnia,
powdd poinformowal pozwanego o wystapieniu szkody wywolanej w jego ocenie przez dzikie zwierzeta na uprawach
gryki o powierzchni 539 ha (dwa pola o pow. 0,9 hai 2,6 ha).



Ponadto, ojciec powoda zglaszal w jego imieniu szkody w uprawie owsa z wsiewka saradeli o powierzchni 9,30 ha.
(w dniu 17 sierpnia 2009r.), na uprawie gorczycy o powierzchni 3,20 ha i 0,6 ha (w dniu 17 sierpnia 2009r.). W
dniu 27 sierpnia 2009r. poinformowal takze o szkodzie powstalej w uprawach gryki o powierzchni 5,9 ha i 2,6 ha,
zaznaczajac, ze szkoda ulega zwiekszeniu, jak rowniez zglosil szkode w uprawie tubinu zbltego o powierzchni 1 ha,
ktora jego zdaniem wynikata z Zerowania zwierzat, co doprowadzilo do strat ziarna.

(dowody: pisma powoda, k. 22-37)

Kotlo (...) po kazdym zgloszeniu szkody przez S. B. (2) dzialajacego w imieniu i na rzecz S. B. (1) przeprowadzalo
oszacowanie wstepne szkody, ktére mialy miejsce w kwietniu 2009r., w dniu 13 maja 2009r. i w dniu 24 czerwca
20009r. Oszacowania wstepne byly przeprowadzane takze w roku poprzednim. Strony dokonywaly wowczas ogledziny
szkod, liczone byly zgryzienia ro$lin i ubytki. Z ustalen tych sporzadzane byly protokoly, notatki, szkice, dokumentacja
zdjeciowa oraz nagrania wideo.

W dniu 1 sierpnia 2009r. rozpoczely sie koncowe szacowania szkod.

W dniu 24 sierpnia 2009r. w ramach postepowania o zabezpieczenie dowodu jakie toczylo sie na wniosek powoda w

Sadzie Rejonowym w Miliczu (sygn. akt I Co 439/09), w godzinach od 11°° do 19°° na uprawach powoda dokonano
ogledzin szkod z udzialem A. R. bieglego z zakresu rolnictwa. W toku czynnoSci biegly stwierdzil, ze cze$¢ zboza zostala
sprzatnieta, a do ogledzin pozostawiono tylko pas upraw. Pelnomocnik powoda kwestionowal czynnosci bieglego,
zarzucajac mu stronniczo$¢. Ostatecznie za$, wniosek o zabezpieczenie dowodu zostal przez powoda cofniety, a Sad
Rejonowy w Miliczu umorzyl postepowanie.

(dowody: - zeznania $§wiadkéw J. K., k.378-380, K. K., k.380-381, T. M. (1), k.381-382
- zeznania Swiadka A. R., protokot elektroniczny rozprawy z 9.05.2013r.

- dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach Sadu Rejonowego w Miliczu w sprawie I Co 439/09: postanowienie
z 20.08.2009r., zarzadzenie z 20.08.20009r., k.27-28, pismo powoda z 24.08.2009r., k.35-36, pismo bieglego z
17.09.20009r., k.38-39, pismo powoda z 22.10.20009r., k.46, postanowienie z 15.09.2010r., k.86

- dokumentacja zdjeciowa, k.505)

W dniu 1 sierpnia 2009r. przeprowadzono ogledziny szkéd wyrzadzonych w nastepujacych uprawach powoda:
pszenzyto ozime (pow. 10 ha); pszenzyto ozime (pow. 7,68 ha); pszenzyto ozime (pow. 7,35 ha); owies (pow. 19,20
ha); owies (pow. 13,13 ha); zyto ozime (pow. 15,40 ha); lubin gorzki (pow. 11,10 ha).

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy pszenzyta ozimego o pow. 10 ha (uprawa A) ustalono nastepujace
okolicznoSci:

- obszar calej uprawy: 10 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,33 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny, dzik (locha z malymi);
- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;

- powierzchnia zredukowana: 0,33 ha;

- przewidywany plon: 40 q/ha;

- cena rynkowa: 35 zl/q;



W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy pszenzyta ozimego o pow. 7,68 ha (uprawa B) ustalono nastepujgce
okoliczno$ci:

- obszar calej uprawy: 7,68 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,16 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzil szkode: sarny, dziki;
- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;

- powierzchnia zredukowana: 0,16 ha;

- przewidywany plon: 40 q/ha;

- cena rynkowa: 35 zl/q;

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy pszenzyta ozimego o pow. 7,35 ha (uprawa C) ustalono nastepujace
okolicznoSci:

- obszar calej uprawy: 7,35 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,135 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny, dziki;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;

- powierzchnia zredukowana: 0,135 ha;

- przewidywany plon: 40 q/ha;

- cena rynkowa: 35 zl/q;

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy owsa o pow. 19,20 ha (uprawa D) ustalono nastepujacy stan faktyczny:
- obszar calej uprawy: 19,20 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,03 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;

- powierzchnia zredukowana: 0,03 ha;

- przewidywany plon: 35 q/ha;

- cena rynkowa: 33 zl/q;

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy owsa o pow. 13,13 ha (uprawa E) ustalono nastepujacy stan faktyczny:
- obszar calej uprawy: 13,13 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,30 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: dziki;



- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,30 ha;

- przewidywany plon: 35 q/ha;

- cena rynkowa: 33 zl/q

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy zyta ozimego o pow. 15,40 ha (uprawa F) ustalono nastepujgce
okoliczno$ci:

- obszar calej uprawy: 15,40 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,91 ha;
- gatunek zwierzat jaki wyrzadzil szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,91 ha;

- przewidywany plon: 20 q/ha;

- cena rynkowa: 30 zl/q;

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy tubinu gorzkiego o pow. 11,10 ha (uprawa G) ustalono nastepujace
okolicznoSci:

- obszar calej uprawy: 11,10 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,11 ha;
- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,11 ha;

- przewidywany plon: 10 q/ha;

- cena rynkowa: 100 zl/q;

Ojciec powoda nie zgodzit sie z tymi ustaleniami. Wpisal do protokolu zastrzezenia, podajac wlasne dane co do
wydajnoéci uprawy i zakresu szkody.

Uprawy te zostaly poddana réwniez szacowaniu wstepnemu (ogledzinom) w dniu 11 listopada 2008r., w wyniku
ktorego ujawniono pojedyncze zdeptania i przejécie dzikow (locha z malymi). Pszenzyto zostalo posiane po terminie
- w chwili ogledzin wstepnych znajdowalo sie w fazie kietkowania.

W czasie wezes$niejszych ogledzin wstepnych w dniu 25 pazdziernika 2008r. stwierdzono zgryzienia przez sarny i
porycia przez dziki, a w dniu 11 listopada 2008r. ujawniono zgryzienia przez sarny i porycia przez dziki. Stan upraw
pszenzyta powoda w sierpniu 2009r. zostal uwieczniony na zdjeciach.

Uprawa owsa zostala poddana réwniez szacowaniu wstepnemu (ogledzinom) w dniach 23 kwietnia 2009r., w wyniku

ktérego stwierdzono szkode wyrzadzona przez dziki na powierzchni 336 m? oraz w dniu 15 maja 2009r., w wyniku



ktorego ujawniono zgryzienia przez sarny. Stan upraw lubinu w maju 2009r i w sierpniu 2009r. zostal uwieczniony
na zdjeciach.

(dowody: - protokoly ostatecznego szacowania szkody z dnia
01.08.2000r., nr (...),

(...), k.71, 176, 183, 189, 191, 193, 198;

- notatki stuzbowe z 01.08.2009r.,15.05.2009r.,

k.172,194,204;

- szkice sytuacyjne uprawy z dnia 01.08.2009r., 25.10.2008r.,
11.11.2009r., 23.04.2000r., 15.05.2000T".,
k.173,177,175,179,181,184,186,188,190,192,195,197,199, 203,208
- protokoly wstepnego szacowania szkody z dnia 25.10.2008r., 11.11.2008r., 23.04.20009r.,15.05.20009r.
k.174,180,185,187,196,202,207;

- dokumentacja zdjeciowa, k.182,200,201,205,206

- zeznania §wiadkow J. K., K. K. i T. M. (1), k. jw.;

- film video)

W dniu 13 sierpnia 2009r. przeprowadzono oszacowanie ostateczne szkdd wyrzadzonych w nastepujacych uprawach
powoda obejmujacych zyto jare o powierzchni 3,60 ha (obszar A) i o powierzchni 7,30 ha (obszar B).

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy zyta jarego o pow. 3,60 ha (uprawa A) ustalono nastepujace okolicznoSci:
- obszar calej uprawy: 3,60 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,06 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;

- powierzchnia zredukowana: 0,06 ha;

- przewidywany plon: 30 q/ha;

- cena rynkowa: 30 zl/q;

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy zyta jarego o pow. 7,30 ha (uprawa B) ustalono nastepujace okolicznoSci:
- obszar calej uprawy: 7,30 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,11 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;



- powierzchnia zredukowana: 0,11 ha;
- przewidywany plon: 35 q/ha;
- cena rynkowa: 30 zl/q;

Uprawa ta zostala poddana réwniez szacowaniu wstepnemu (ogledzinom) w dniu 15 maja 2009r., w wyniku ktbérego
ujawniono porycia przez dziki, zgryzienia li§ci przez gesi i w niektorych miejscach réwniez przez sarny.

W trakcie szacowania drugiej uprawy ustalono, ze na do$¢ duzej powierzchni uprawy zyto zostalo wylozone przez silne
wiatry. Stan upraw zyta jarego w sierpniu 2009r. zostal uwieczniony na zdjeciach.

(dowody: - protokdl ostatecznego szacowania szkody z dnia 13.08.20009r., nr (...), k.209, 216;
- szkic sytuacyjny uprawy z dnia 13.08.2009r., k.210, 217;

- notatka shuzbowa z dnia 13.08.2009r., k.218;

- protokol wstepnego szacowania szkody z dnia 15.05.20009r., k.211;

- pokwitowanie z 13.08.2009r., k.219

- szkic sytuacyjny z dnia 15.05.20009r., k.212;

- notatka shuzbowa z dnia 15.05.20009r., k.213;

- zdjecia, k.214-215, 220-225;

-zeznania $wiadkow J. K. i T. M. (1))

Nastepnie - w dniu 20 sierpnia 2009r. - przeprowadzono ostateczne szacowanie szkod wyrzadzonych w uprawach
powoda prowadzonych na polach, na ktorych zasiana byla gryka (pow. 0,60 ha) i gorczyca (pow. 3,20 ha i 7,40 ha).

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy gryki o pow. 0,60 ha (uprawa A) ustalono nastepujacy stan:
- obszar calej uprawy: 0,60 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,60 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny, dziki;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 30%;

- powierzchnia zredukowana: 0,18 ha;

- przewidywany plon: 4 q/ha;

- cena rynkowa: 72 z1/q.

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy gorczycy o pow. 3,20 ha (uprawa B) ustalono nastepujacy stan:
- obszar calej uprawy: 3,20 ha;

- obszar uprawy ktdry ulegl uszkodzeniu: 0,05 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: sarny, dziki;



- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,05 ha;

- przewidywany plon: 10 q/ha;

- cena rynkowa: 300 zl/q;

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy gorczycy o pow. 7,40 ha (uprawa C) ustalono nastepujacy stan:
- obszar calej uprawy: 7,40 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,03 ha;
- gatunek zwierzat jaki wyrzadzil szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,03 ha;

- przewidywany plon: 8 q/ha;

- cena rynkowa: 300 zl/q.

Z ustaleniami nie zgodzil sie ojciec powoda S. B. (2), ktéry wpisal do protokotu zastrzezenia przy odbiorze protokohu,
podajac wlasne dane, takie jak wydajno$¢ uprawy i zakres szkody.

Roéwniez ta uprawa zostata poddana szacowaniu wstepnemu (ogledzinom) w dniu 6 czerwca 2009r., w wyniku ktorego
ujawniono zgryzienia przez sarny. Ponadto ustalono, iz gryka w 70% jest zachwaszczona, czeSciowo wymoknieta,
zdeptania i §ciezki w 30% uprawy. Gryka wytozona w kierunku wschodnim przez silny wiatr. Stan upraw powoda w
maju 2009r i w sierpniu 2009r. zostal uwieczniony na zdjeciach.

W trakcie ogledzin poél rolnika ujawniono tez, ze gorczyca jest zaatakowana przez owady niszczace gorczyce, co
zakomunikowano S. B. (2).

(dowody: - protokdl ostatecznego szacowania szkody z dnia
20.08.2000r., nr (...), k.224, 232, 234;

- szkic sytuacyjny uprawy z dnia 20.08.2009r., k.225, 233, 235;

- protokol wstepnego szacowania szkody z dnia 06.06.2009r., k. 226;
- szkic sytuacyjny uprawy z dnia 06.06.20009r., k.227;

- notatka shuzbowa z dnia 06.06.2009r., k.228;

- dokumentacja zdjeciowa, k.229-231

- zeznania $wiadkow J. K., K. K. i T. M. (1))

Kolejne ostateczne oszacowanie szko6d w uprawach powoda strona pozwana przeprowadzila w dniu 29 sierpnia 2009r.
i obejmowalo ono pola, na ktorych zasiany byt lubin stodki (pow. 1 ha), owies w wsiewka seradeli (pow. 9,30 ha).

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy lubinu slodkiego o pow. 1 ha (uprawa A) ustalono nastepujacy stan:



- obszar calej uprawy: 1 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,17 ha;
- gatunek zwierzat jaki wyrzadzil szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,17 ha;

- przewidywany plon: 5 q/ha;

- cena rynkowa: 100 zl/q.

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy owsa z wsiewka seradeli o pow. 9,30 ha (uprawa B) ustalono nastepujacy
stan:

- obszar calej uprawy: 9,30 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,15 ha;
- gatunek zwierzat jaki wyrzadzil szkode: sarny;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,15 ha;

- przewidywany plon: 10 q/ha;

- cena rynkowa: 35 zl/q.

Z ustaleniami nie zgodzil sie ojciec powoda, ktory wpisal do protokotu zastrzezenia przy odbiorze protokotu, podajac
wlasne dane, takie jak wydajno$¢ uprawy i zakres szkody. Uprawa ta zostala poddana rowniez szacowaniu wstepnemu
(ogledzinom) w dniach 23 kwietnia 2009r., w wyniku ktérego stwierdzono brak szkody i obsade 15,5 ro$liny/mb, w
dniu 15 maja 2009r., w wyniku ktérego ujawniono pojedyncze zgryzienia przez sarny i ustalono obsade roslin na 12,3
ro$liny/mb oraz w dniu 30 czerwca 2009r. w wyniku ktorego stwierdzono brak szkody - lubin w fazie kwitnienia - brak
Sladow zerowania zwierzyny. Stan upraw lubinu w kwietniu 2009r, w maju 2009r., w czerwcu 2009r. i w sierpniu
20009r. zostal uwieczniony na zdjeciach.

Uprawa owsa z wsiewka seradeli zostala poddana szacowaniu wstepnemu (ogledzinom) w dniu 01 sierpnia 2009r., w

wyniku ktérego ujawniono szkody wyrzadzone przez sarny na powierzchni 34 m>. Stan upraw owsa z wsiewka seradeli
w sierpniu 2009r. zostal uwieczniony na zdjeciach.

(dowody: - protokoél ostatecznego szacowania szkody z dnia 29.08.20009r., nr (...), k.236,255;
- szKkic sytuacyjny uprawy z dnia 29.08.20009r., k.237, 256;

- protokol wstepnego szacowania szkody z dnia 23.04.20009r., k. 251;

- szKkic sytuacyjny uprawy z dnia 23.04.2009r., k. 252

- protokol wstepnego szacowania szkody z dnia 15.05.20009r. i 1.08.20009r., k.247,259-260

- szKkic sytuacyjny z dnia 15.05.20009r. i 1.08.20009r., k.248, 261;



- notatka shuzbowa z dnia 15.05.20009r., k.249;

- protokol wstepnego szacowania szkody z dnia 30.06.20009r., k.238, 239;
- notatka shuzbowa z dnia 30.06.20009r., k.240;

- szKkic sytuacyjny z dnia 30.06.20009r., k.241;

- zdjecia, k.242-246,250,253-254,257-258;

- zeznania $wiadkow J. K., K. K. i T. M. (1);

- film video)

W dniu 26 wrze$nia 2009r. przeprowadzono ostateczne oszacowanie szkéd wyrzadzonych w nalezacych do powoda
uprawach gryki na trzech polach o powierzchni: 2,60 ha, 5,90 hai 0,90 ha.

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy gryki o pow. 2,60 ha ustalono nastepujacy stan:

- obszar calej uprawy: 2,60 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 1,58 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: dziki, jelenie;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 50%;

- powierzchnia zredukowana: 0,79 ha;

- przewidywany plon: 4 q/ha;

- cena rynkowa: 72 z1/q.

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy gryki o pow. 5,90 ha (uprawa B) ustalono nastepujacy stan:
- obszar calej uprawy: 5,90 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 5,90 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzil szkode: sarny, jelenie;

- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 60%;

- powierzchnia zredukowana: 3,54 ha;

- przewidywany plon: 5 g/ha;

- cena rynkowa: 72 z1/q.

W wyniku oszacowania ostatecznego uprawy gryki o pow. 0,90 ha (uprawa C) ustalono nastepujacy stan:
- obszar calej uprawy: 0,90 ha;

- obszar uprawy ktory ulegl uszkodzeniu: 0,32 ha;

- gatunek zwierzat jaki wyrzadzit szkode: jelenie, dziki;



- procent zniszczenia uszkodzonej uprawy: 100%;
- powierzchnia zredukowana: 0,32 ha;

- przewidywany plon: 2 q/ha;

- cena rynkowa: 72 z1/q.

Szacowanie wstepne (ogledziny) tej uprawy mialo miejsce w dniach: 6 czerwca 2009r., w wyniku ktérego stwierdzono

szkode wyrzadzona przez sarny na powierzchni 116 m? i 13 sierpnia 2009r., w wyniku ktérego ujawniono, ze gryka
ulegla silnemu zachwaszczeniu (w 70%), grunt podmokly i nie nadaje sie na uprawe. Ponadto ustalono, ze uprawe
gryki zalozono na 10-letnim ugorze.

W czasie wstepnego oszacowania w dniu 6 czerwca 2009r. na drugim polu uprawy gryki stwierdzono zgryzienia przez
sarny na obrzezach. Ponadto ustalono, ze gryka w 50% wylozona przez silny wiatr, uprawa zachwaszczona, ziarna
bardzo drobne, zielone. Stan upraw gryki w czerwcu 2009r. zostal uwieczniony na zdjeciach. Z kolei, na trzecim
polu stwierdzono tego dnia zgryzienia przez sarny na obrzezach od strony lasu. Ponadto ustalono w protokole, ze na
powierzchni 0,58 ha brak gryki - same chwasty, na pozostalym obszarze uprawy widoczne wiosenne wymoki.

Z ustaleniami nie zgodzil sie S. B. (2), ktéry podal wyzszy zakres szkody oraz obsade roslin.

Stan uprawy gryki w czerwcu 2009r i w sierpniu 2009r. zostal uwieczniony na zdjeciach.

(dowod: - protokot ostatecznego szacowania szkody z dnia 26.09.20009r., nr (...), (...), (...), k. 262, 273, 283;
- szkic sytuacyjny uprawy z dnia 26.09.20009r., k.263, 274, 284;

- protokol wstepnego szacowania szkody z dnia 06.06.20009r., k. 264, 277, 291,

- szkic sytuacyjny uprawy z dnia 06.06.2009r., k.265, 278, 292;

- notatka shuzbowa z dnia 06.06.2009r., 13.08.2009r. i 2.09.2009r., k.266, 275-276, 279, 290, 293;
- protokol wstepnego szacowania szkody z dnia 13.08.20009r., k. 268, 285;

- szkic sytuacyjny z dnia 13.08.20009r., k.269, 286;

- zdjecia, k.267, 270-272, 280-282, 287-289, 294;

- zeznania $wiadkow J. K., K. K. i T. M. (1);

- film video)

Kolo (...) po przeprowadzeniu oszacowan i stwierdzeniu zakresu wyrzadzonych szkoéd wyplacitlo powodowi
odszkodowania w lacznej kwocie 2.210 zi. W pozostalych przypadkach wyplata odszkodowania byla zdaniem
pozwanego niemozliwa z uwagi na fakt, iz warto$é wyrzadzonej szkody nie przekroczyla réwnowartosci 100 kg zyta.
(art. 48 pkt 4 ustawy Prawo Lowieckie).

(dowody: - pismo Kola (...) z siedziba w M. z dnia 18.08.20009r., k.17, 295;
- potwierdzenia wplaty, k.297-299)

Wartoé¢ szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowna (sarny, jelenie, dziki) w 2009r. w uprawach rolnych powoda
(zyto ozime, przenzyto ozime, zyto jare, owies, lubin z6ly, tubin gorzki, gorczyca, gryka, seradela z wsiewka owsa) w
gospodarstwie rolnym we wsi B., gmina K. wyniosla 3.769 zl.



(dowdd: opinia z 2.12.2012r. inz. T. M. (2) bieglego z zakresu szacowania szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne lowna,
k. 555-558)

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2010r. w sprawie o sygn. akt I C 665/08 zasadzil od Kota
(...) w M. na rzecz S. B. (1) kwote 4.555 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2006 r. do dnia zaplaty z
tytulu szk6d w uprawach rolnych powoda wyrzadzonych przez zwierzyne lowna w 2006r.

(dowdd: wyrok z 16.04.2010r., dolaczone akta tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I C 665/08)
Sad zwazyl, ze:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Podstawe prawng roszczen powoda stanowil przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego, ktory stanowi, ze dzierzawca
lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkbd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Uzupelieniem tego przepisu jest regulacja zawarta w art. 48 Prawa
lowieckiego, ktory stanowi, ze odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktérym przydzielono grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa jako deputaty rolne na gruntach
le$nych;

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodow rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okre§lonego przez sejmik wojewodztwa w drodze
uchwaly;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktorzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom;

4) za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy;
5) za szkody powstate w plodach zloZzonych w sterty, stogi i kopce, w bezpos$rednim sasiedztwie lasu;
6) za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Powyzsze przepisy stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowe;j
i samodzielnie okreslaja przestanki odpowiedzialnoSci za szkody lowieckie (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r.
V CSK 310/08).

W niniejszej sprawie fakt wyrzadzenia przez zwierzyne towna szkéd w uprawach rolnych powoda byl w istocie
niesporny. Potwierdza go tre$¢ protokoléw oszacowania szkdd sporzadzonych przez przedstawicieli Kola (...),
dolaczonych zaré6wno przez powoda do pozwu, jak i przez strone pozwana do odpowiedzi na pozew. Bezsporna byla
rowniez legitymacja bierna strony pozwanej, jako dzierzawcy obwodu lowieckiego. Sad zwazyl, ze w Swietle art. 46 i n.
Prawa lowieckiego odszkodowanie za szkody lowieckie przystuguja nie tylko wlascicielowi, ale réwniez posiadaczowi
gruntoéw (por. art. 48 pkt 2 i 3 Prawa lowieckiego; rowniez art. 47 § 2 Prawa lowieckiego wyraznie wspomina o
sporze pomiedzy wlascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawcg lub zarzadca obwodu ltowieckiego o wysoko$¢
wynagrodzenia za szkody, o ktérych mowa w art. 46). Fakt posiadania przez powoda gruntéw, na ktérych prowadzone
byly uszkodzone uprawy, nie byt kwestionowany przez strone pozwana. Znajduje on tez potwierdzenie w treSci
wspomnianych juz protokoldéw ogledzin i szacowania szkod, jak rowniez zostalo potwierdzone w sposéb poéredni
przez sam fakt dokonania wyplaty powodowi przez strone pozwana kwoty 2210 zt odszkodowania za zgloszone szkody
lowieckie.

Sporna w niniejszej sprawie byla natomiast przede wszystkim wysoko$¢ poniesionych przez powoda szkéd.



Ciezar wykazania wielkoéci szkody spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powdd na okoliczno$é wysokosci szkody
wniodst o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw S. B. (2), L. B., dokumentacji zdjeciowej oraz wlasnych wyliczen
dolaczonych do pozwu. W ocenie Sadu, zeznania wyzej wymienionych Sswiadkow mialy niewielka warto$¢ dowodowa.
W szczegblno$ci odnosi sie to do zeznan §wiadka S. B. (2), ojca powoda, ktoéry zar6wno w niniejszym postepowaniu,
jak i w toku wcze$niejszych czynnosci zmierzajacych do oszacowania szkody, byl pelnomocnikiem powoda. W tej
sytuacji, mial on jednoznaczny interes do skladania zeznan na korzy$¢ powoda, a powod nie przedstawil zadnych
dowoddw o charakterze obiektywnych, mogacych by¢ podstawa weryfikacji prawdziwosci jego twierdzen co do zakresu
szko6d. Wartos¢é dowodowg zeznan $wiadka umniejsza rowniez to, ze pozostaje on ze strona pozwang w konflikcie,
a wszystkie czynno$ci dokonywane zaréwno przez strone pozwana, jak i niezaleznego bieglego dopuszczonego (na
wniosek powoda) przez Sad Rejonowy w Miliczu w trybie zabezpieczenia dowodu, sa przez niego kwestionowane.
Fakt zaprzyjaznienia Swiadka L. B. z pelnomocnikiem powoda w ocenie Sadu podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan.
Poza tym, warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka umniejsza takze to, ze ma on jedynie ogolna wiedze co do szkod
na uprawach powoda. Informacje podawane przez $§wiadkéw co do wielkoSci szkod sa zbyt ogdlne, a prywatne
wyliczenie pelnomocnika powoda stanowi jedynie rozwiniecie jego golostownych twierdzen co do wysokosci szkody
(co trafnie wytknatl biegly w opinii). Zdaniem Sadu, dowody te sa niezgodne z pozostalym materialem dowodowym
przedstawionym przez strone pozwang, a mianowicie zeznaniami §wiadkéw pozwanego, protokolami ogledzin ( z
dolaczonymi szkicami, zdjeciami i filmem), jak rowniez nie zostaly potwierdzone przez bieglego.

W ocenie Sadu, zar6wno zdjecia skladane przez powoda, jaki i film zloZzony przez strone pozwana, mogly stanowic
jedynie pomocnicze Zrodlo dowodowe, bedace podstawa ustalenia, ze same szkody na terenie upraw powoda mialy
miejsce. W sporzadzonej opinii pisemnej, jak r6wniez w ustnej opinii uzupehiajacej, biegly stwierdzil, ze niemozliwe
jest okreslenie na ich podstawie rozmiaru powstalych szkéd, co w ocenie Sadu jest przekonujace.

Ostatecznie, ustalajac wielko$¢ poniesionej przez powoda szkody, Sad przyjal za podstawe fakty niesporne oraz opinie
bieglego z zakresu szacowania szkod lowieckich. Uwzgledniono takze przepisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 15 lipca 2002 r. ws. sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i ptodach rolnych. Zgodnie z powolanym Rozporzadzeniem:

- obliczenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie wielkoSci uszkodzonego obszaru uprawy i procentu
jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu (§ 4 ust. 5 Rozporzadzenia),

- wysoko$¢ odszkodowania oblicza sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w
przypadku gdy nie jest prowadzony skup — cene rynkowa, obowiazujaca w okresie szacowania i rejonie wystepowania
szkody, pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (§ 4 ust. 6 Rozporzadzenia),

- przy ostatecznym szacowaniu szkdd wyrzadzanych w uprawach rolnych wymagajacych zaorania odszkodowanie
ustala sie, jezeli szkoda powstala:

1) w okresie do dnia 15 kwietnia — w wysoko$ci 25 %,
2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja — w wysokoSci 40 %,
3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca — w wysokosci 60 %,

4) w okresie od dnia 11 czerwca — w wysokosci 85 % kwoty obliczonej w sposéb okreslony w § 4 ust. 6 (§ 5
Rozporzadzenia);

- wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodow lowieckich w terminie trzydziestu dni od dnia
sporzadzenia protokdtu ostatecznego szacowania szkody (§ 6 Rozporzadzenia).

Okoliczno$cia niesporna byly przede wszystkim wielko$ci upraw podawane szczegélowo w stanie faktycznym.
Ustalajac wielko$¢ szacowanego plonu biegly opart sie na dolaczonych do opinii danych statystycznych. Twierdzenia



powoda, jakoby mozliwe bylo uzyskanie wiekszych plonéw byly goloslowne i w zaden sposéb nie zostaly przez niego
wykazane. W tym kontek$cie jako bezprzedmiotowy jawi sie spor koncentrujacy sie wokdl kwestii stwierdzonej przez
strone pozwang obecno$ci szkodnika slodyszka na uprawach powoda. Zdaniem Sadu, zgodnie z wynikajacym z zasady
kontradyktoryjno$ci rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 ke. i art. 232 kpc.) to powdd w pierwszej kolejnoséci powinien
wykaza¢ swoje twierdzenia co do szacowanego plonu. Dopiero wowczas aktualizowalby sie obowigzek dowodowy
strony pozwanej, ktéra zamierzala wykazywaé, ze spodziewane plony byly nizsze. W sposob prawidlowy biegly
sporzadzajac opinie oparl sie na $rednich cenach skupu produktéw rolnych wynikajacych z danych statystycznych
(por. § 4 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r.). Biegly prawidlowo okreslit réwniez
procentowa wielko$¢ szkod w uprawach powoda na podstawie danych zawartych w protokotach oszacowania. Dane
pochodzace od $wiadkdéw i samego powoda (podane przez jego pelnomocnika w prywatnych wyliczeniach) sa
nieprecyzyjne i ze wskazanych wyzej wzgleddw niewiarygodne. Sad mial na uwadze, ze osoby sporzadzajace protokoly
dzialaly wprawdzie na zlecenie strony pozwanej, jednakze ogledziny pola byly dokonywane w obecnos$ci pelnomocnika
powoda i przy jego czynnym udziale. Prawidlowo$¢ tych ustalen byla potwierdzana réwniez w zeznaniach oséb
sporzadzajacych oszacowania szk6éd. Doswiadczenie zawodowe i pelnione przez §wiadkéw funkcje w ocenie Sadu
wskazuja na wiarygodno$¢ tych dowoddéw jako zrodto wiadomoscei o faktach. Zdaniem Sadu nalezy podkredlié, ze
powdd nie podwazyt skutecznie w niniejszym postepowaniu mocy dowodowej opinii bieglego. Po pierwsze, powod
wielokrotnie powolywal sie w niniejszym postepowaniu na to, ze ustalenia bieglego bedacego jednocze$nie my$liwym,
nie moga by¢ uznane za obiektywna podstawe ustalenia wysoko$ci szkody. Sad stwierdzil natomiast (czemu dal
wyraz w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012r. w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie bieglego, k.549),
ze okoliczno$¢ ta, nie moze by¢ podstawa odmowy mocy dowodowej opinii bieglego. Powdd nie wskazal natomiast
na zadne wzgledy odnoszace sie indywidualnie do osoby bieglego, z ktérych wynikaloby, ze w tej konkretnej sprawie
biegly jest stronniczy. Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o powolanie innego bieglego, tylko z tego
wzgledu, ze biegly ktory sporzadzit opinie w niniejszej sprawie, stwierdzil stan rzeczy niekorzystny dla powoda. Nie byt
natomiast zasadny zarzut powoda, ze biegly nie przedstawil sposobu wyliczenia wysoko$ci szkody. Wyrazajac opinie co
do sporu, ktory dotyczyt wysokosci szkody, biegly potwierdzil, Ze strona pozwana zasadniczo dokonala prawidlowego
izgodnego z cytowanym wyzej rozporzadzeniem, ustalenia wysokosci szkody. Jak juz zostalo powiedziane, podawane
przez powoda prywatne wyliczenia mialy charakter wysoce dowolny i nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$é
faktycznej wysokosci szkody, ktéra wedlug twierdzen powoda miala wynosic az 193.446 zl. Wbrew zarzutom powoda,
do opinii biegly dolaczyl sposéb wyliczenia wysokoS$ci szkody, a powdd nie powolal zadnych twierdzen, w ktérych
wskazywalby na konkretne nieprawidlowo$ci w wyliczeniach czy rozumowaniu bieglego.

W tej sytuacji, na podstawie dowodu z opinii bieglego, Sad ustalil, ze wartos§¢ szkody wyrzadzonej przez zwierzyne
lowna (sarny, jelenie, dziki) w 2009r. w uprawach rolnych powoda (zyto ozime, przenzyto ozime, zyto jare, owies,
lubin zély, lubin gorzki, gorczyca, gryka, seradela z wsiewka owsa) w gospodarstwie rolnym we wsi B., gmina K.
wyniosla 3.769 zl. Skoro za$ strona pozwana wyplacila powodowi kwote 2210 zl tytulem odszkodowania, nalezalo
zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1559 zl, o czym na podstawie podanych wyzej przepiséw Sad
orzekl w punkcie I wyroku. Sad orzekl przy tym o odsetkach na podstawie art. 481 ke. w zwk. Z art. 455 kc.. Poniewaz
powdd nie wykazal, aby wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania, Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po
uplywie 14 dni od doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu nie byly zasadne zarzucane przez strone pozwana podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci z tego
wzgledu, ze powodd jako posiadacz uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych nie wyrazil zgody na budowe przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom (art.
48 pkt 3 Prawa lowieckiego). W tym konteksScie nalezy zauwazyé, ze istotnie w 2005 r. usuniete zostaly znajdujace
sie wzdluz pol powoda ambony mysliwskie. Nastapilo to jednak nie na zadanie powoda, ale jego ojca S. B. (2),
ktéry nie byt wowcezas umocowany do reprezentowania syna przed Kolem (...) (pelnomocnictwo zostalo udzielone
dopiero w styczniu 2007 r., por. k. 73). Nie mozna zatem przypisa¢ samemu powodowi braku zgody na budowe
urzadzen zapobiegajacych szkodom. Przede wszystkim jednak, nalezalo stwierdzié, ze strony pozostaja w tym zakresie



w sporze co do sposobu i skuteczno$ci zabezpieczen. W niniejszej sprawie za$ strona pozwana nie wykazala, czy i w
jakim zakresie same ambony zabezpieczajg skutecznie uprawy przed dzika zwierzyna. Wylaczenie odpowiedzialnosci
okreSlone w art. 48 pkt 3 Prawa lowieckiego nalezy za$ wigzaé¢ z odmowa zgody na budowe takich urzadzen lub
stosowanie takich zabiegéw ochronnych, ktore realnie przyczyniaja sie do ograniczenia zakresu szkdéd. Odmienna
interpretacja tego przepisu stanowilaby wyraz formalizmu i rozmijalaby sie z ratio legis calej regulacji, ktérym jest
umozliwienie zarzadcy obwodu lowieckiemu skutecznego zapobiegania szkodom. Strona pozwana nie wykazala, ze
ambony stanowia skuteczny Srodek odstraszajacy zwierzyne oraz, ze usuniecie dwoch konkretnych ambon wplynelo i
w jakim zakresie na zwiekszenie szkod lowieckich na uprawach powoda.. Odmowa wyplaty odszkodowania z uwagi na
treéc art. 48 pkt 3 Prawa lowieckiego bylaby zatem nieuzasadniona. W tym konteks$cie nie bylo potrzeby dokonywania
co do tych okolicznoéci dalszych ustalen, a wniosek powoda o przeprowadzenie wizji lokalnej (skadinad spézniony),
nalezalo oddali¢.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzut strony pozwanej, ze powod uniemozliwiajac stosowanie skutecznych $rodkow
zabezpieczajacych uprawy przed szkodami wyrzadzanymi przez strone lowna, przyczynil sie do powstania szkody.
Po pierwsze, nie zostalo udowodnione, jakie dokladnie $rodki strona pozwana zamierzala stosowaé (w zeznaniach
mowa tylko o §rodkach odstraszajacych, co w szczegblnosci odnosilo sie do tzw. pastucha, ale brak juz konkretnych i
obiektywnych dowod6w na mozliwo$¢ zastosowania ich na uprawach powoda oraz co do tego, w jaki sposéb powod
stosowanie tych §rodkéw uniemozliwia). Poza tym, pozwany nie zlozyt takich wnioskéw dowodowych, na podstawie
ktoérych Sad mialby podstawy do ustalenia, w jakim stopniu powo6d przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody.
W tej sytuacji nie byto mozliwe zmniejszenie odszkodowania stosowanie do okoliczno$ci sprawy na podstawie 362 ke.

Na podstawie art. 100 zd. pierwsze kpc. w punkcie III wyroku Sad rozdzielit stosunkowo koszty procesu poniesione
przez strony.

Z./
1) odnotowad,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. kal. 14 dni.



