Sygnatura akt I C 247/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

04 listopada 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Agnieszka Filipek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko L. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. G. na rzecz powodki H. W. kwote 21.445,79 z} (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta
czterdzie$ci pie¢ zlotych i siedemdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 maja
2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu powddce kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem
powodztwa wzajemnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata K. S. kwote 4.428 z}, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, nie obcigzajac powodki obowiazkiem zwrotu pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego;

V. obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu brakujacymi oplatami sagdowymi od pozwu gléwnego i
wzajemnego oraz wydatkami na wynagrodzenie bieglego, od uiszczenia ktérych powoddka i pozwana byly zwolnione.

Sygn. akt I C 247/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2011 r. powodka H. W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej L. G. kwoty 97.222
z} tytulem zachowku po zmartej M. N. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zaprezentowanego w pozwie oraz kolejnych pismach procesowych powodka
wyjasnila, ze spadkodawczyni M. N. zmarlta w dniu (...) r., nie pozostawiajac testamentu. Powodka oraz jej rodzenstwo
— pozwana L. G. i Z. N. — s3 jedynymi dzie¢mi spadkodawczyni i dziedzicza po niej na podstawie ustawy w czeSciach
rownych. Pozwana otrzymala jednak w przeszlo$ci od swoich rodzicow na podstawie umowy darowizny nieruchomos¢
zabudowana potozona przy ul. (...) we W. o wartoéci nie mniejszej niz 700.000 zl. W zwiazku z tym powodka domaga
sie zasadzenia na jej rzecz kwoty odpowiadajacej czeSci wartosSci tej nieruchomoéci — tytulem zachowku po zmarlej
matce.



Wskazujac na wysoko$¢ swojego udzialu spadkowego (1/3), warto§¢ przedmiotu darowizny, wysokoéé¢ udziatu
spadkodawczyni we wlasnoéci darowanej nieruchomosci (5/8) oraz fakt trwalej niezdolno$ci do pracy, powddka
obliczyla, ze nalezny jej od pozwanej zachowek wynosi kwote 97.222 7l (1/3 - 700.000 zt - 5/8 - 2/3). Jako podstawe
prawng zadania podata powodka art. 1000 § 1 k.c., umozliwiajacy domaganie sie zaplaty zachowku od obdarowanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2012 r. (k. 47), a takze w p6Zniejszych pismach procesowych, w szczego6lnosSci
w pi$mie z dnia 11 lutego 2013 r. (k. 95), wniosta pozwana o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz
pelnomocnika z urzedu pozwanej nieuiszczonych przez strone kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala pozwana, ze jakkolwiek rodzice przeniesli na nig wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), nie uczynili tego pod tytulem darmym. Pozwana ustanowila bowiem na rzecz swoich rodzicow
dozywotnig stuzebnosé¢ mieszkania w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci. Roczng wartoéc tej stuzebnosci
oceniono w treéci aktu notarialnego na kwote 1.600.000 starych zl, co daje lacznie 288.000.000 starych z} jesli
wzia¢ pod uwage, ze od chwili zawarcia umowy do Smierci spadkodawczyni minelo 16 lat (16 - 1.600.000 starych zl).
Natomiast warto$¢ calego kontraktu okreslono na 50.000.000 starych zt. Dodala pozwana, ze jej w czasie wspo6lnego
zamieszkiwania rodzice byli otaczani przez nig, jej meza, a nastepnie takze jej dzieci — miloScia, szacunkiem i
codziennag troska.

Podniosla réwniez pozwana, ze rodzice stron niniejszego postepowania byli rodzing zastepcza dla corki powodki, S. L.
(dawniej B.). Ze wzgledu na podeszly wiek rodzicow pozwana takze uczestniczyla w latach 1985 — 1995 w wychowaniu
corki powodka. Sama powddka nie interesowala sie swoim dzieckiem i nie lozyla przez 10 lat na jej utrzymanie, mimo
ze byla do tego zobowiazana. Z tego powodu fakt dochodzenia fakt dochodzenia jakichkolwiek kwot przez powodke
od pozwanej budzi powazne watpliwo$ci natury moralnej. W zwigzku z tym powddztwo powinno by¢ oddalone, lub
przynajmniej obnizona powinna zosta¢ kwota zasadzonego $wiadczenia.

Wskazala nadto pozwana, ze powoddka nie wykazala trwalej niezdolno$ci do pracy, uzasadniajacej przyznanie jej
zachowku w wyzszej wysokoSci. Podniosta réwniez, ze warto$¢ darowanej nieruchomosci zostala przez powodke
zdecydowanie zawyzona. Przy ustalaniu warto$ci nieruchomoéci powinien by¢é bowiem brany pod uwage stan z
momentu dokonania darowizny, a nie z chwili obecnej. Uwzglednione powinny zosta¢ naklady poczynione przez
pozwana, ktore mialy w okolicznoéciach niniejszej sprawy bardzo powazny charakter.

Podniosla réwniez pozwana, iz w 1994 r. rodzice stron sprzedali posiadana dzialke budowlang potozona we W. przy
ul. (...). Po $mierci meza spadkodawczyni z uzyskanych pieniedzy obdarowala powodke, przekazujac jej kwote 1
000 marek niemieckich oraz brata stron, Z. N., ktory otrzymat 1.000 dolar6w amerykanskich. Wszystkie posiadane
wecze$niej oszczednos$ci uzyskane z tytulu sprzedazy dzialki rodzice stron przeznaczyli na leczenie chorego na raka ojca
stron. Wobec tego pozwana wniosla o rozliczenie w niniejszym postepowaniu wskazanych darowizn.

Dodala pozwana, ze po $mierci ojca sfinansowala jego nagrobek, przeznaczajac na to w 1997 r. kwote 2.400 zl.
Natomiast po Smierci spadkodawczyni pozwana ufundowala jej nagrobek, ktorego koszt wyniost 6.200 zl. Wobec tego
wniosla o rozliczenie w niniejszym postepowaniu wskazanych dlugéw spadkowych.

Pozwana wniosla w toku niniejszego postepowania przeciwko powodce powodztwo wzajemne, w ktorym domagala
sie uznania jej za niegodna dziedziczenia po spadkodawczyni (k. 47, k. 56). W piSmie z dnia 11 lutego 2013 r. (k. 95),
wniesionym jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, pozwana cofnela jednak swéj pozew wzajemny (k. 95). W zwiazku
z tym Sad postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. umorzy! postepowanie z powddztwa wzajemnego L. G. o uznanie
za niegodnego dziedziczenia (k. 293).

W toku postepowania strony podtrzymywaly wyrazone uprzednio stanowiska w sprawie, podejmujac polemike z
przedstawionymi przez przeciwnika argumentami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J.N.zmarl (...) r. Nie pozostawil testamentu. W momencie $§mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z M. N.. Spadek
po nim odziedziczyly na mocy ustawy w rownych czesciach (po ¥4 kazdy): M. N. oraz ich dzieci — H. W. (powddka),
L. G. (pozwana) i Z. N., kazdy z nich wprost.

Dowéd:

- postanowienie SR dla Wroclawia Krzykow z dnia 2 marca 2012 r., k. 90 w aktach o sygn. XIV Ns 42/12, dolgczonych
do akt niniejszej sprawy

M. N. zmarla w dniu (...) r., nie pozostawiwszy testamentu. Spadkodawczyni w chwili §mierci byta wdowa. Spadek
po M. N. dziedziczyly na podstawie ustawy w czeSciach réwnych, po 1/3 czeSci spadku jej dzieci: powodka, pozwana
iZ. N., wszyscy wprost.

Dowéd:

- postanowienie SR dla Wroclawia Krzykow z dnia 2 marca 2012 r., k. 90 w aktach o sygn. XIV Ns 42/12, dolgczonych
do akt niniejszej sprawy

Spadkodawczyni nie pozostawila po sobie zadnego majatku, ktory przypadalby jej dzieciom na podstawie
dziedziczenia ustawowego.

Wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...) zabudowanej domem jednorodzinnym, spadkodawczyni oraz
jej maz przeniesli na rzecz swojej corki, pozwanej w niniejszej sprawie, na podstawie umowy darowizny z dnia 26
pazdziernika 1990 r. Na mocy te samej umowy pozwana ustanowila na rzecz swoich rodzicow dozywotnig, nieodplatng
stuzebno$¢ mieszkania w budynku przy ul. (...).

Dowod:

- akt notarialny — umowa darowizny z dnia 26.10.1990 r., sporzadzona w Panstwowym Biurze Notarialnym we W.
przez notariuszem A. B., repertorium A, numer (...), k. 102

Nieruchomoé¢ przy ul. (...) w dacie dokonywania darowizny usytuowana byla na czeSciowo zagospodarowanym
osiedlu domkéw jednorodzinnych. Dziatka byla nieogrodzona, a dojazd do niej prowadzil droga gruntowa. Na
terenie dzialki posadowiony byt parterowy budynek mieszkalny, jednorodzinny, w zabudowie wolnostojacej, ktérego
budowe zakoniczono w 1989 roku. Dom byl niepodpiwniczony, z dachem plaskim krytym papa z dobudowang

czeécia gospodarcza od strony zachodniej. Powierzchnia calkowita cze$ci mieszkalnej wynosila 93,30 m®. W
budynku usytuowane byly trzy pokoje, kuchnia, lazienka i przedpokdj. Standard wykoniczenia byl niski. Na
terenie nieruchomosci znajdowala sie jedynie elektryczna sieé¢ infrastruktury technicznej oraz przewody spalinowe i
wentylacyjne; ogrzewanie indywidualne na dwa piece na paliwo stale. Woda pochodzila ze studni.

Dowod:
- inwentaryzacja budynku mieszkalnego, jednorodzinnego przy ul. (...), inwestor: J. N., czerwiec 1989, k. 106 i n.

- zeznania §wiadkéw S. U., . Z., S. G., S. L., M. G. (1), H. P. i S. B. (1), e-protokoél rozprawy z dnia 23 maja 2013 r.,
00:13:55 — 01:40:10

- opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci (operat szacunkowy nieruchomosci polozonej przy ul.
(...)we W.), k. 301

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, e-protokél rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2014 ., 00:03:13 — 00:28:10



Wartoé¢ rynkowa spornej nieruchomosci na dzieh dokonania darowizny wynosi 261.900 zl. Nieruchomo$¢ w umowie
darowizny zostala obciazona stuzebno$cia osobista mieszkania ustanowiona na rzecz rodzicow obdarowanej. Warto$¢
tej stuzebno$ci w dacie dokonania darowizny wynosita 56.020,41 zl.

Przy uwzglednieniu wartoSci sluzebnos$ci ze warto$¢é nieruchomosci wynosila w dniu 26 pazdziernika 1990 r.
205.879,59 z1 (261.900 71 - 56.020,41 z}).

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci (operat szacunkowy nieruchomo$ci polozonej przy ul.
(..oweW.),k.3141in.

- ustna uzupekniajaca opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, e-protokét rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2014 ., 00:03:13 — 00:28:10

Budynek znajdujacy sie przy ul. (...) we W. byl systematycznie wykanczany i rozbudowywany przez J. N. metoda
gospodarcza. W latach osiemdziesiatych J. N. posadowil na nieruchomosci zabudowanie gospodarcze, przylegajace
do budynku mieszkalnego. Po przekazaniu pozwanej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny w 1990 r. jej
utrzymaniem zajmowala sie glownie pozwana razem ze swoim mezem, M. G. (1). Dokonali oni znacznych nakladéw,
podnoszacych uzyteczno$§é oraz warto$¢ nieruchomosci. Miedzy innymi doprowadzili do budynku biezaca wode,
zmodernizowali ogrzewanie, wykonali remont lazienki, wymienili okna oraz posadowili na nieruchomosci dwa
przenosne garaze (tzw. blaszaki).

Dowéd:

- zeznania §wiadkow S. U., 1. Z., S. G., S. L., M. G. (1), H. P. i S. B. (1), e-protokd} rozprawy z dnia 23 maja 2013 r.,
00:13:55 — 01:40:10

- dolaczone do pisma pozwanej z dnia 11.02.2013 r. faktury i rachunki wystawione na M. G. (1) z tytulu zakupu
materialéw budowlanych, elementéw budowlanych, okien, k. 124 i n.

- opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci (operat szacunkowy nieruchomosci polozonej przy ul.
(..)oweW.), k. 307in.

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, e-protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2014 ., 00:03:13 — 00:28:10

Rodzice stron postepowania przez okres dziesieciu lat opiekowali sie i wychowywali corke powddki, S. L. (dawniej
B.). W czerwcu 1984 r. wszczeto z urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia S. B.
(2). Natomiast w dniu 28 sierpnia 1985 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej postanowil umiescié¢ S. B. (2) w
rodzinie zastepczej u dziadkéw M. i J. N., nakazujac powoddce wydanie im matoletniej. S. B. (2) mieszkala razem z
dziadkami do 1994 r., kiedy urodzila syna i otrzymala wlasne mieszkanie.

Dowod:

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 28 czerwca 1984 r., akta o sygn. R ITII Opm 850,
dolaczone do akt niniejszej sprawy

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 28 sierpnia 1985 r., akta o sygn. R III Opm 850,
dolgczone do akt niniejszej sprawy

- zeznania $wiadka S. L. (dawniej B.), e-protokél rozprawy z dnia 23 maja 2013 r., 00:45:19 — 01:08:56



Po otrzymaniu spornej nieruchomosci w darowiznie pozwana mieszkala przy ul. (...) razem z mezem oraz dzie¢mi.
Pozwana opiekowala sie swoimi rodzicami w chorobie i wspomagala ich w codziennych trudnosSciach zwigzanych ze
staro$cia. Z kolei relacje powodki z rodzicami byly ograniczone, ozieble. Mialo to zwigzek z odebraniem powodce
corki i powierzeniem jej wychowania dziadkom. Pow6dka odwiedzala jednak niekiedy rodzicow; utrzymywala z nimi
kontakt. Taki stan rzeczy trwal az do $mierci rodzicéw stron niniejszego postepowania.

Dowdéd:

- zeznania $wiadkoéw S. G., S. L., M. G. (1), H. P., e-protokél rozprawy z dnia 23 maja 2013 r., 00:13:55 — 01:40:10
- rodzinne fotografie wykonane przez powodke na poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku, k. 259 i n.

- wyjaénienia pow6dki, e-protokdl rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 r., 00:07:22 — 00:29:28

- wyjaénienia pozwanej, e-protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 r., 00:29:28 — 00:48:06

Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 813 zl. Jest wdowa i mieszka samotnie w lokalu komunalnym. Z
kolei pozwana pracuje, zarabia ok. 900 zl miesiecznie. Pozostaje w zwigzku malzenskim z M. G. (2); ich dzieci sg juz
dorosle. Pozwana oraz jej maz sa takze wlascicielami nieruchomosci lokalowej polozonej we W. przy ul (...). Strony
postepowania pozostaja ze soba w wieloletnim konflikcie, zwigzanym w duzym stopniu z faktem zamieszkania S. L.
(dawniej B.) u dziadkow. W chwili obecnej faktyczne relacje pomiedzy S. L. a pozwang sg o wiele bardziej zazyle niz
jej stosunki z matka.

Dowod:

- zeznania $wiadka S. L. (dawniej B.), e-protokol rozprawy z dnia 23 maja 2013 r., 00:45:19 — 01:08:56
- wyjasnienia pow6dki, e-protokdét rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 r., 00:07:22 — 00:29:28

- wyjasnienia pozwanej, e-protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 r., 00:29:28 — 00:48:06

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W zakresie relacji rodzinnych laczacych strony postepowania z ich rodzicami stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
zebrane w sprawie dokumenty, a w szczegblnosci postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia Krzykoéw z dnia
2 marca 2012 r., sygn. akt XIV w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. i M. N.. Bezsporny byl zar6wno
fakt niepozostawienia przez spadkodawczynie zadnego majatku w spadku, jak rowniez okolicznoé¢ dokonania przez
rodzicow stron darowizny nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. na rzecz pozwane;j.

Strony prezentowaly natomiast rozbiezne stanowiska co do samej warto$ci darowanej nieruchomosci. W tym zakresie
Sad, ustalajac warto$¢ nieruchomo$ci wedlug stanu na chwile dokonania darowizny a cen obecnych, opieral sie
glownie na tre$ci dokumentu - inwentaryzacji budynku mieszkalnego, sporzadzonej w czerwcu 1989 r., zeznaniach
Swiadkéw oraz pisemnej opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci
oraz uzupelniajacej ustnej opinii tego bieglego. Przedstawione dowody pozwolily na zbudowanie przekonujacego
i kompletnego obrazu stanu nieruchomosci i posadowionego na niej budynku, istniejacego w 1990 roku (w dacie
dokonywania darowizny). Nie zmienia tego obrazu fakt, ze niektérzy Swiadkowie, dokonujac oceny przeszlego stanu
budynku, wyolbrzymiali jego zle warunki techniczne, gdyz budynek ten byl przedmiotem rozbudowy rozpoczetej
jeszcze w latach 70-tych ubieglego wieku przez J. N.. W zwigzku z uplywem czasu precyzyjne okreslenie wygladu
nieruchomoé$ci w chwili sprzed niemal 25 lat moglo by¢ zatem trudnym zadaniem.



Wskaza¢ nalezy, ze powodka nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych odmienny stan rzeczy, nie wnioskowala w
tym zakresie o powolanie dalszych swiadkéw ani nie zaprezentowala dokumentéw technicznych dotyczacych przeszlej
kondycji nieruchomogci. Przekazane przez powodke fotografie rodzinne wykonane w spornym budynku nie daja
szczegblowego obrazu co do stanu nieruchomosci. Nie stoja one rowniez w sprzecznoéci z wnioskami wynikajacymi z
calego postepowania dowodowego. Watpliwo$ci moze budzié jedynie obecnosé grzejnikow, widocznych pod oknami
jednego z pomieszczen, skoro z innych dowodéw wynika, ze rodzice stron ogrzewali budynek jedynie przy pomocy
dwoch piecow, natomiast ogrzewanie zostalo zainstalowane dopiero przez pozwana i jej meza. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze zdjecia te wykonano juz po zawarciu umowy darowizny i zamieszkaniu przez pozwana w spornej nieruchomosci.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz pismo powddki z 15 lipca 2014 r. zwr6cone postanowieniem z 21 pazdziernika
2014 1. nie zawieralo dowodu doreczenia ani dowodu wyslania przesyltka polecong odpisu tego pisma pelnomocnikowi
pozwanej (art. 132 § 1 k.p.c.).

Powodka pozostawala rowniez bierna w okresie wykonywania opinii przez bieglego. Nie stawila sie — mimo wezwania
— na ogledziny nieruchomoéci, ani tez nie przedstawila bieglemu zadnego stanowiska czy dokumentacji, mimo
ze byla informowana o takiej mozliwoéci. Za wiarygodna i spdjna logicznie ocenil zatem Sad ekspertyze bieglego,
sporzadzong w oparciu o udostepnione mu akta sprawy oraz wyjasnienia osob uczestniczacych w ogledzinach dzialtki
przy ul. (...). Wycena nieruchomoéci oraz wycena warto$ci stuzebnos$ci osobistej obciazajacej nieruchomo$é nie byta
kwestionowana przez pozwana, a na wniosek powodki biegly D. M. zlozyl opinie ustna uzupelniajaca na rozprawie
w dniu 21 paZzdziernika 2014 r. Sad czyniac ustalenia faktyczne co do warto$ci spadkowej nieruchomosci opart w
calo$ci na opinii bieglego, ktora jest rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona. Co do zgloszonych przez powodke
zarzutow biegly wskazal, Ze stan nieruchomosci zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, positkowo — na podstawie informacji uzyskanych od oséb obecnych podczas ogledzin, ktore nie pozostawaly
w sprzecznos$ci z dokumentacja techniczng w postaci inwentaryzacji nieruchomosci. Biegly dokonal ustalen w zakresie
warto$ci rynkowej nieruchomosci przy zastosowaniu podejScia porownawczego. Biegly w ocenie Sadu prawidlowo
dokonal analizy i charakterystyki rynku lokalnego z uwzglednieniem charakterystyki dla nieruchomosci wycenianej,
a opinia odpowiada wymogom art. 154 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W ocenie Sadu warto$¢ wskazana
w opinii odpowiada rzeczywistej rynkowej wartoéci przedmiotowej nieruchomosci. Podkreéli¢ nalezy, iz powodka
po uzupehiajacym przestuchaniu bieglego nie zlozyta wnioskéw dowodowych, poza wnioskiem o uzupehiajace
przeshuchanie powddki, ktory to wniosek sad oddalil jako spdZniony.

Jako miarodajna ocenil réwniez Sad wycene wartoéci stluzebno$ci mieszkania ustanowionej na rzecz rodzicow stron
postepowania. W tym zakresie Sad przyjal, ze istotne jest, jaka warto§¢ rynkowa mialo to prawo. Wartoé¢ ta moze
nie przystawa¢ do deklaracji ztozonych przez strony czynno$ci prawnej w tresci aktu notarialnego. Kwoty wskazane w
umowie mialy znaczenie gléwnie dla celow podatkowych, skoro strony tej umowy nie bylo wobec siebie zobowigzane
do zadnych é§wiadczen o charakterze pienieznym.

Nie dal Sad wiary twierdzeniom pozwanej co do faktu dokonania przez spadkodawczynie na rzecz powodki
darowizny kwoty 1.000 marek niemieckich, pochodzacej ze sprzedazy innych nieruchomosci gruntowych nalezacych
do rodzicow powddki. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéow
potwierdzajacych fakt przekazania tych pieniedzy. Rowniez zaden ze Swiadkow zeznajacych na te okoliczno$é nie
uczestniczyt w samym zdarzeniu przekazania powddce tych srodkéw. Zeznania Swiadkow sa zresztg niewiarygodne
i wzajemnie sprzeczne. W szczegoblnosci Swiadek S. L. zeznala, ze powddka domagatla sie od swojej matki powolania
do spadku, na co ta ostatnia w sposob stanowczy sie nie zgadzala. Nastepnie §wiadek stwierdzila, ze powodka czesto
otrzymywala od swojej matki pieniadze, ktore przeznaczala na rozne cele, tj. zakup samochodu czy wycieczki. W koncu
zeznala Swiadek, ze sprzedaz dzialek nie byla oplacalna. Uzyskane w ten sposob Srodki zostaly wykorzystane miedzy
innymi na wyposazenie jej mieszkania. Natomiast powodka nie otrzymala, zgodnie z relacja Swiadka, zadnych §rodkow
pochodzacych ze sprzedazy dzialek. W zwigzku z tym za niewiarygodne uznal roéwniez Sad twierdzenia pozwanej co
do darowizny dokonanej na rzecz Z. N., ktory to fakt uprawdopodobniony zostal jedynie o$wiadczeniem pisemnym
zlozonym przez samego Z. N..



W zakresie relacji taczacych strony procesu Sad opieral sie na wyjasnieniach samych stron, ktére przyznaja, ze sa
to trudne relacji i obecnie maja mocno ograniczony charakter. Natomiast w zakresie stosunkow laczacych powddke
z jej matka Sad przyjal za wykazane zeznaniami §wiadkéw i w zasadzie niebudzace wiekszych watpliwosci, ze byly
one raczej ozieble, a u podloza ochlodzenia tych relacji lezal przede wszystkim fakt ograniczenia praw rodzicielskich
powddki i wychowanie jej corki przez dziadkéow. Jak wynika jednak zaréwno z zeznan Swiadkow, jak i wykonanych
przez powbddke — co sama pozwana potwierdzila — zdje¢ rodzinnych, relacje te nie zostaly calkowicie zerwane.
Powodka bywala niekiedy u swoich rodzicow, chociaz niewatpliwie nie interesowala sie szczeg6lnie mocno ich losem;
poza ostatnimi latami zycia traktowala swoich rodzicéw jako samodzielnych, samowystarczalnych, niewymagajacych
opieki. W tym zakresie rola pozwanej byla niewatpliwie wieksza. To ona zajmowala sie nimi na co dzien, pomagajac
im w codziennych sprawach oraz opiekujac sie nimi w okresie choroby i staroSci.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia od pozwanej zachowku po zmartej matce, wskazujac jako
podstawe prawna art. 1000 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu, uprawniony do zachowku, ktéry nie moze otrzymac
naleznego zachowku od spadkobiercy, moze zadaé od osoby, ktora otrzymata darowizne doliczong do spadku, sumy
pienieznej tytulem uzupehlienia zachowku. Powodka nalezy niewatpliwie do os6b uprawnionych do zachowku, gdyz
przynalezy do grona dziedziczacych na podstawie ustawy po M. N. (art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 1 k.c.). Nic
nie zmienia w tym zakresie fakt niepozostawienia przez spadkodawczynie testamentu, w zwigzku z czym powodka w
istocie doszla do dziedziczenia na podstawie ustawy (por. wyrok SN por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CK
444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 51).

Natomiast pozwana jest zobowigzana do zaplaty zachowku, chociaz w ocenie Sadu nie ma potrzeby uciekaé sie w
tym zakresie do regulacji szczegblnej z art. 1000 k.c. Pozwana odpowiada bowiem juz na podstawie art. 991 § 2
k.c. jako spadkobierca, ktéry otrzymal darowizne doliczona do spadku (art. 993 k.c.). Kwestia ta nie ma jednak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znaczenia ani w kontekscie ustalania samego przystugiwania uprawnienia do
zachowku ani obliczenia jego wysokoSci. Przy tym sposéb dobitny wskazala powddka, ze chce dochodzié od swojej
siostry zaplaty zachowku po matce w okre$lonej wysokoSci. Tak sformutowane zadanie wyznacza ramy niniejszego
postepowania.

Ustawodawca konstruujac prawo do zachowku w wyczerpujacy sposob uregulowal zar6wno sytuacje, w ktorych osoba
bliska moze zosta¢ pozbawiona tego uprawnienia, jak i sposob obliczania naleznego — w danej sytuacji — roszczenia.
W szczegblnosci przewidzial ustawodaweca, ze niekiedy postepowanie takiej osoby moze byé sprzeczne z normami
moralnymi, przyjetymi w spoleczenstwie zasadami, co uzasadnia pozbawienie jej prawa do zachowku. W zwiazku z
tym przewiduje sie, ze spadkodawca moze niekiedy wydziedziczy¢ swojego spadkobierce ustawowego, pozbawiajac go
w ten spos6b prawa do zachowku. Zgodnie z art. 1008 k.c., ,spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych,
malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy
postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego; 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy
czci; 3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych”.

Natomiast w my$l art. 918 k.c., ,spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli: 1) dopuscil
sie umySlnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy; 2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do
sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam spos6b przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynno$ci;
3) umy$lnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo Swiadomie
skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego”. Osoba uznana za niegodna dziedziczenia
zostaje pozbawiona nie tylko praw przyslugujacych jej do spadku, ale rowniez mozliwoéci domagania sie zaplaty
zachowku (art. 928 § 2 k.c. w zw. z 931 k.c. w zw. z art. 991 § 1 k.c.).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy powodka nie zostata jednak wydziedziczona przez spadkodawczynie — ani przy
okazji sporzadzania umowy darowizny na rzecz pozwanej, ani nigdy w p6zniejszym okresie. W toku postepowaniu
pozwana wniosta powddztwo wzajemne o uznanie powodki za niegodna dziedziczenia. Powddztwo to zostalo jednak
niezwlocznie cofniete po przystapieniu do sprawy pelnomocnika ustanowionego przez Sad z urzedu dla pozwanej



(powodki wzajemnej) — ze wskazaniem, iz byl to niewlaiciwie dobrany (spézniony) Srodek obrony. Niewatpliwie
terminy, o ktorych mowa w art. 929 k.c. nie zostaly dochowane, juz choc¢by dlatego, ze od momentu $mierci
spadkodawczyni (3 marca 2008 r.) do dnia wniesienia powodztwa wzajemnego (18 maja 2012 r.) minely ponad trzy
lata. Niezaleznie od tego, zauwazy¢ nalezy jednak rowniez, ze nie zaistniala zadna z przeslanek przewidzianych art.
918 k.c. Powbdka nie dopuscila sie bowiem zadnego przestepstwa przeciwko matce — a tym bardziej ciezkiego, ani nie
podjela zadnych dzialan skierowanych przeciwko jej swobodzie testowania, opisanych w wyzej cytowanym przepisie.

We wskazanym kontek$cie twierdzenia pozwanej, akcentujace niewlaéciwe, nieetyczne postepowanie powodki moga
by¢ zatem postrzegane jedynie jako zarzut naduzycia przez powddke przystlugujacego jej prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Zgodnie z trecig przywolanego przepisu ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny (...)
z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony”. Wskaza¢ nalezy jednak niezwlocznie, ze regulacja ta znajduje zastosowanie jedynie
wyjatkowo, w szczegolnie razacych sytuacjach. Taka ostrozno$é jest szczeg6lnie wskazana w przypadku roszczenia
o zachowek, ktore stuzy ochronie wiezi o charakterze rodzinnym. W orzecznictwie sadowym gleboko zakorzeniony
jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut oparty na art. 5 k.c. moze by¢ kierowany przeciwko roszczeniu o zachowek
zupelie wyjatkowo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/03, Pafistwo i Prawo 2005,
nr 6, s. 111, zauwazyl, ze ,ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoéci zachowku stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.), nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych.” Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 lutego 2014 r., I ACa 1204/13, Lex nr 1444907, przyjal, ze ,ocena sadu czy zadanie zaplaty
sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) nie powinna pomija¢,
ze prawa oséb uprawnionych do zachowku shluza urzeczywistnianiu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca
ma wobec swoich najblizszych. Obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach zupelnie
wyjatkowych. Juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla
niego okolicznoscia krzywdzaca i dolegliwa, a tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji
roszczen z tytutu zachowku”.

Za ugruntowane nalezy réwniez uznaé¢ stanowisko, zgodnie z ktérym za mozliwo$cig zastosowania art. 5 k.c. w
odniesieniu do roszczenia o zachowek powinny przemawiac okolicznoS$ci dotyczace relacji pomiedzy uprawnionym
do zachowku, a osoba zobowigzana do jego zaplaty, a nie charakter stosunkéw pomiedzy uprawnionym do zachowku
a spadkodawcg. Ochronie swobody testowania spadkodawcy stuzg bowiem opisane wyzej instytucje wydziedziczenia
oraz uznania za niegodnego. ,,OkolicznoSci, ktére moga powodowac, ze zadanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie
prawa, musza ukladaé sie na ,linii” uprawniony do zachowku — spadkobierca. Natomiast o wystapieniu naduzycia
prawa nie beda mogly decydowacé okoliczno$ci na plaszczyznie uprawniony do zachowku — spadkodawca” (P. Ksiezak,
Zachowek w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 358).

Przenoszac te ogdlne uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé, ze za zastosowaniem art. 5
k.c. nie przemawia ani postepowanie pow6dki wobec pozwanej, ani tez poréwnanie sytuacji majatkowych tych
0sOb. Pomiedzy stronami postepowania istnieje niewatpliwie wieloletni konflikt. Pozwana nie wykazala jednak,
zeby konflikt ten byl powigzany z razaco niewlasciwym postepowaniem powodki — skierowanym konkretnie
przeciwko pozwanej. Doda¢ nalezy, ze sytuacja majatkowa powodki jest trudna. Jest ona osobg niezamozna,
samotng, mieszkajagca w wynajetym mieszkaniu komunalnym. Réwniez pozwana nie jest osoba zamozna. Jest
jednak wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem jednorodzinnym, majacym obecnie znacznie wieksza
warto$¢ niz ta bedaca przedmiotem darowizny oraz wspotwlascicielem nieruchomosci lokalowej. Osiaga stale — choé
niewielkie — dochody, jest wspierana przez meza oraz dorosle dzieci. Na pewno nie jest zatem tak, ze sytuacja
majatkowa powddki jest zdecydowanie lepsza od sytuacji pozwanej. A tylko taka sytuacja w polgczeniu z nieetycznym
postepowaniem powddki — skierowanym bezposrednio przeciwko pozwanej — moglaby uzasadniaé zastosowanie art.
5 k.c. w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno rowniez dopatrzeé sie razaco
niewla$ciwego postepowania wymierzonego przeciwko spadkodawczyni. To prawda, ze powodka nie wspomagala jej



intensywnie w okresie staro$ci. Nalezy jednak dostrzec, iz role te przejela w sposob niejako naturalny jej siostra,
ktérej rodzice darowali nieruchomo$¢ i ktora zamieszkala z nimi na stale. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz powodka
zostawila swojg matke bez pomocy; zdang na wlasng taske. Niewatpliwie znaczenie w budowaniu w pelni zazylej relacji
pomiedzy powo6dka a jej rodzicami mialy rowniez przeszle wydarzenia zwigzane z zamieszkaniem coérki powodki o
dziadkoéw — nawet jesli bylo tak, ze to powddka ponosila za te zdarzenia przewazajaca odpowiedzialno$é. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze postawa powddki wobec S. L. moglaby by¢ rozpatrywana w odniesieniu do relacji pomiedzy tymi
osobami, a nie w odniesieniu do relacji laczacych powodke ze spadkodawczynia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ani sytuacja majatkowa pozwanej ani tez spos6b postepowania powodki wobec
pozwanej i wobec spadkodawczyni nie uzasadniaja wylaczenia roszczenia powodki do zachowku badz tez obnizenia
jego wysokoéci na podstawie art. 5 k.c.

Przyjmujac, ze powoédce przystuguje prawo do zachowku, nalezy wyznaczyé precyzyjny ksztalt roszczenia
przystugujacego jej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec pozwanej. W tym celu nalezy w pierwszej kolejnosci
ocenié, jaka byta czysta warto$¢ spadku, czyli r6znica pomiedzy aktywami nalezacymi do spadku, a obcigzajacymi go
dlugami. Do otrzymanej kwoty dodaé trzeba warto$¢ darowizn doliczanych do spadku dla potrzeb obliczenia zachowku
(art. 993 k.c.). Otrzymana kwota stanowi tzw. substrat zachowku. Nastepnie nalezy warto§¢ substratu zachowku
przemnozy¢ przez potowie lub 2/3 udzialu spadkowego przypadajacego powddce przy dziedziczeniu ustawowym (art.
992 w zw. z art. 9311 n. k.c.). Zasada jest przemnazanie udzialu przez polowe, natomiast wartos$é 2/3 brana jest pod
uwage dla uprawnionych, ktorzy sa maloletni lub stale niezdolni do pracy. Od otrzymanej w ten sposoéb sumy nalezy
z kolei odjaé te korzy$ci majatkowe, ktore powddka juz otrzymala ze spadku lub w postaci darowizn — na poczet
naleznego zachowku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy do spadku nie nalezaly zadne aktywa spadkowe. Spadek nie byl rowniez
obcigzony dlugami. Okolicznoé¢ postawienia przez pozwana nagrobka ojcu stron jest obojetna dla sprawy. W tym
zakresie mozna mowié bowiem o dlugu obcigzajacym spadek po ojcu stron a nie po spadkodawczyni. Kwestia ta nie
byla za$ przedmiotem niniejszego postepowania. Niezaleznie od tego, powddka nie wykazala, jaka kwote musiala
przeznaczy¢ samodzielnie na wybudowanie nagrobka ojca, a jaka zostala sfinansowana z zasitku pogrzebowego.
Rowniez w zakresie nagrobka matki pozwana nie wykazala, w jakim zakresie skorzystala ze $wiadczenia z tytulu
zasitku pogrzebowego, a jaka kwote wylozyla sama pozwana. Niezaleznie od tego, rozliczeniu moga podlegaé jedynie
koszty nagrobka odpowiadajace zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Jak wskazal SN w uchwale z dnia 22
listopada 1998 r., III CZP 86/88, OSNC 1989, nr 12, poz. 201, ,rozmiar wydatku na nagrobek, podobnie jak pozostale
koszty pogrzebu, ograniczony zostal w art. 922 § 3 k.c. przyjetym w danym $rodowisku zwyczajem, z czego wynika,
ze wystawienie drogiego nagrobka z granitu lub marmuru, w czeSci wykraczajacej poza miejscowe zwyczaje, obcigza
osobe, ktéra w wybrany przez nia sposob chciala wyrazié wlasne uczucie do spadkodawcy i uczci¢ jego pamie¢”. Uznaé
zatem nalezy, ze pozwana nie wykazala istnienia i wysoko$ci tego dlugu spadkowego (art. 6 k.c.).

W konsekwencji przyjac nalezy, ze czysta warto$¢ spadku jest rowna zeru. Do kwoty tej nalezy jednak doda¢ wartosé
darowizny poczynionej na rzecz pozwanej przez spadkodawczynie. Jak juz wskazywano, strony nie wykazaly przy tym
istnienia zadnych innych darowizn doliczanych do spadku, ani tym bardziej ich wysokoéci (art. 6 k.c.). W zwiazku z
tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy warto$¢ substratu majatkowego zachowku jest réwna wysoko$ci darowizny
uczynionej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej.

Zgodnie z art. 995 § k.c., ,warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku”. W zwigzku z tym w toku postepowania dowodowego ustalono stan nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny na moment jej dokonania (26 pazdziernika 1990 r.), a nastepnie wyceniono ten
stan wedtug cen obowiazujacych obecnie. Postepujac w ten sposob warto$é przedmiotu darowizny otrzymanego przez
pozwang od rodzicow wyceniono na kwote 205.879,59 zl. Wzigé nalezy jednak pod uwage, ze w toku niniejszego
postepowania powodka dochodzi zachowku jedynie po swojej matce, a nie po ojcu. Tak sformulowane zadanie
wyznacza ramy niniejszej sprawy. Niezaleznie od tego, piecioletni termin do dochodzenia zachowku po ojcu stron
uplynal juz w 2001 roku, pie¢ lat po Smierci J. N. (art. 1007 k.c.). W zwigzku z tym pod uwage nalezy wziaé
jedynie udzial we wspotwlasnosci nieruchomoéci przystugujacy spadkodawczyni. Poniewaz rodzice stron pozostawali



w ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej, w momencie $§mierci J. N. jego malzonce przypad} udziat w potowie
majatku malzonkow. Nadto, odziedziczyla ona V4 z pozostalej polowy majatku, ktora byla przedmiotem dziedziczenia
ustawowego. Na podstawie ustawy dziedziczyla bowiem w czeSciach rownych razem z trojgiem swoich dzieci. Dla
potrzeb obliczenia zachowku nalezy to odnie$¢ rowniez do przedmiotu uprzednio dokonanej darowizny. W zwiazku
z tym udzial spadkodawczyni w darowanej nieruchomosci wynosit 5/8 (1/2 + Ya - Y2). Warto$¢ tego udzialu stanowi
za$ kwote 128.674,74 zI (5/8 z 205.879,59 zI). Suma ta w okolicznoSciach niniejszej sprawy réwna sie wysokosci
substratu majatkowego zachowku.

Jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy kwote substratu zachowku nalezy przemnozy¢ przez dwie trzecie
wartoSci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas§ wypadkach — przez
polowe tego udziatu (art. 991 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie powoddka nie wykazala jednak, zeby byta trwale niezdolna
do pracy. Sama okoliczno$¢ pobierania emerytury nie jest w tym zakresie wystarczajaca. Pobieranie $wiadczenia
emerytalnego nie wyklucza bowiem mozliwo$ci podjecia zatrudnienia — w ograniczonym zakresie. Tym bardziej
fakt pozostawania w wieku emerytalnym nie przesadza o niezdolno$ci do pracy, i to majacej charakter trwaly.
Powodka nie przedstawita dokumentéw wskazujacych na istnienie niezdolnoéci do pracy i jej przyczyny. Nie wykazala
okoliczno$ci uniemozliwiajacych podjecia pracy zawodowej. Uznaé zatem nalezy, ze powodka nie udowodnila
wskazanej okolicznoéci (art. 6 k.c.). Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze fakt trwalej niezdolno$ci do
pracy powinien by¢ ustalany na dzien otwarcia spadku - dzien $émierci spadkodawczyni (tak SN w wyroku z dnia 25
maja 2005 1., I CK 765/04, LEX nr 180835), a zatem na dzien 3 marca 2008 r. Ewentualne dowody przedstawione
przez powddke powinny byly wykazywac trwalg niezdolno$é do pracy istniejaca w tej dacie, a nie w chwili obecnej. W
konsekwencji przyjaé nalezy, iz substrat zachowku nalezy przemnozy¢ przez polowe udzialu spadkowego powodki.

Co do wysokoéci udzialu spadkowego przypadajacego powddce przy dziedziczeniu ustawowym, wynosi on 1/3, jako
ze powoOdka jest jednym z trojga dzieci owdowialej spadkodawczyni (art. 931 k.c.). Udzial ten jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wlasSciwy rowniez dla obliczania naleznego zachowku. Ewentualne réznice moglyby wystapic, gdyby
ktory$ ze spadkobiercow okazal sie niegodny lub odrzucil spadek (art. 992 k.c.). Taka sytuacja nie miala jednak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy miejsca.

Po ustaleniu przedstawionych danych mozliwe staje sie obliczenie wysokoSci naleznego powodce zachowku. Wynosi
on polowe z jej udziatu spadkowego przy dziedziczeniu ustawowym pomnozona przez warto$¢ substratu majatkowego.
Stanowi to za$ kwote 21.445,79 zI (1/2 - 1/3 - 128.674,74 7}).

Od otrzymanej warto$ci nalezy odjaé korzyéci otrzymane przez powodke od spadkodawczyni na poczet zachowku
— w postaci powolania jej do spadku lub darowizn. W okolicznoSciach niniejszej sprawy powddka zadnych takich
korzysci jednak nie otrzymana. Zostala ona co prawda powotana do dziedziczenia jako spadkobierca ustawowy, jednak
czysta warto$¢ spadku jest rowna zeru. Sam fakt dziedziczenia na podstawie ustawy nie ma, jak juz wskazywano,
przy tym znaczenia dla mozliwo$ci podnoszenia roszczenia o zachowek wobec innych spadkobiercow ustawowych
(por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., I CK 444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 51). Powodka nie otrzymala rowniez od
spadkodawczyni zadnych darowizn doliczanych do spadku dla potrzeb obliczania zachowku. Nie udowodnila pozwana
rzekomego faktu przekazania powddce pieniedzy otrzymanych z tytulu sprzedazy nalezacych do rodzicow stron
nieruchomos$ci gruntowych. Rowniez ewentualne naklady na wychowanie czy wyksztalcenia corki powodki, S. L. nie
moga podlegaé rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Znaczenie w niniejszym postepowaniu moglyby mie¢ bowiem
jedynie koszty wychowania oraz wyksztalcenia ogélnego i zawodowego poniesione na rzecz powodki — i to tylko wtedy,
gdyby przekraczaly one przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku (art. 997 k.c.). Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala faktu poniesienia przez spadkodawczynie jakich§ ponadprzecietnych
nakladéw na wychowanie i wyksztalcenie cérki powddki (art. 6 k.c.). W konsekwencji zasadzono na rzecz powodki
kwote 21.445,79 zl z tytulu przystugujacego jej zachowku po zmarlej matce.

Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie przepisu art. 102 k.p.c., majac na uwadze wynik postepowania w sprawie o
zaplate oraz w sprawie o uznanie za niegodnego dziedziczenia. Sprawe o zaplate wygrala powodka wygrala w 22 %, a
zatem pozwana wygrala w 78 %, natomiast sprawe o uznanie za niegodna dziedziczenia pow6dka (pozwana wzajemna)



wygrala w caloSci. Obie strony bylo zwolnione od kosztow sadowych w kazdej ze spraw, a zatem obowiazek zwrotu
kosztoéw procesu sprowadzaloby sie do kosztéw zastepstwa procesowego powodki (pozwana reprezentowana byla
przez pelnomocnika z urzedu). Na odstgpienie od obcigzenia pozwanej kosztami miala wplyw okoliczno$é, iz pozwana
cofnela pozew o uznanie powodki za niegodna, w zwigzku z czym przegrala sprawe wywolana wniesieniem powddztwa
wzajemnego. Majac jednak na uwadze, ze pozew zostal cofniety niezwlocznie po przystgpieniu pelnomocnika
pozwanej do udzialu w sprawie i w zwigzku z tym nie zaistniala potrzeba poniesienia przez powodke dodatkowych
kosztow, Sad postanowil nie obciaza¢ pozwanej obowiazkiem zwrotu powo6dce kosztéw zastepstwa procesowego
wywolanych wniesieniem powo6dztwa wzajemnego (art. 102 k.p.c.).

W toku procesu pozwana korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, dlatego tez Sad przyznal adwokatowi K. S. od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 4.428 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu. Jest to kwota 3.600 zl powiekszona o obowiazujaca stawke podatku VAT w wysokoéci
23 % (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.
2013. poz. 461j.t.).

Ze wzgledu na to, ze zarowno powodka, jak i pozwana zostaly w caloSci zwolnione od kosztow sadowych, Sad obciazyt
Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu brakujacymi oplatami sgdowymi od pozwu gléwnego i wzajemnego
oraz wydatkami na wynagrodzenie bieglego (a contrario z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz.U. 2014, poz. 1296).



