Sygnatura akt I C 189/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 04 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko M. C. (1)

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego M. C. (1) na rzecz powddki K. C. kwote 5.772,33 zl (pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat
dwa zlote i trzydzieSci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 04 wrzeénia 2013 1. ;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. nie obciaza powo6dki obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu;

IV. odstepuje od obciazenia powodki brakujacymi oplatami sadowymi i wydatkami, od uiszczenia ktorych byta
zwolniona.

Na oryginale wlasciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lutego 2011 roku K. C. — maloletnia powodka dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego, swojego ojca
A. C. (1), domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od M. C. (1) kwoty 308.333,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zl i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie, powddka wskazala, ze na podstawie testamentu notarialnego z 16 kwietnia 2007 roku
pozwany nabyl spadek po R. C. w calo$ci. Spadkodawca testamentem tym wydziedziczyt réwniez dwoje swoich
dzieci, w tym swojego syna A. C. (1). Na podstawie art. 1011 w zw. z art. 991 k.c. powddce jako maloletniej
corce wydziedziczonego, nalezy sie od pozwanego 2/3 wartosci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym. W sklad spadku wchodzila wlasnoé¢ nieruchomosci, polozonej we W. przy ul. (...),
ktorej warto$¢ powddka okreslita na kwote 925.000 zl, a takze znajdujace sie w niej ruchomosci. Spadkobiercami
ustawowymi spadkodawcy bylo dwoje dzieci spadkodawcy; udzial spadkowy jaki by przypadal powodce przy
dziedziczeniu ustawowym wynosilby potowe wartoéci spadku, uwzgledniajac wiec warto$é nieruchomosci, zachowek
w wysokoSci 2/3 warto$ci udzialu wynosi kwote dochodzong pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. C. (1) uznal powodztwo co do kwoty 174.766,67 zl, w pozostalym za$ zakresie
wnib6st o oddalenie powodztwa oraz rozlozenie na raty uznanego roszczenia na okres 2 lat jak i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal okolicznoéci



faktyczne zwigzane z porzadkiem dziedziczenia po R. C., jednakze zaprzeczyl wartos$ci nieruchomosci podanej
przez powodke. Podal, ze na podstawie wykonanego na jego zlecenie prywatnego operatu szacunkowego warto$¢ ta
przedstawia sie w 524.300 zl, stad nalezna powodce kwota tytulem zachowku wynosi 174.766,67 zt. Pozwany podniost
rébwniez, ze od czasu wykonania operatu poczynil na przedmiotowa nieruchomo$¢ naklady. Wskazal réwniez, ze nie
byl wzywany przez pow6dke do dobrowolnej zaplaty zachowku, a zatem nie dal jej powodu do wytoczenia pozwu i
przy pierwszej czynnosci uznal zadanie pozwu w czeéci, a zatem na zasadzie art. 101 k.p.c. nie powinien by¢ obcigzony
kosztami niniejszego procesu.

W piS$mie procesowym z 19 lipca 2011 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia wnoszac
jednocze$nie wobec czeSciowego uznania powddztwa o wydanie wyroku czeSciowego. Jednocze$nie odnoszac sie
do wniosku pozwanego o rozlozenie uznanej czeSci powbddztwa na raty, powddka podniosla, ze jest on bezzasadny.
Powodka wskazala okolicznosci §wiadczace jej zdaniem o mozliwo$ciach finansowych w zakresie jednorazowej splaty
powddki, a to brak wlasnych kosztow utrzymania pozwanego, wysokosci jego emerytury oraz dodatkowe dochody z
tytulu pracy na uczeni wyzszej w charakterze wykladowcy. Odnoszac sie do operatu szacunkowego przedstawionego
przez pozwanego, powodka podniosta, ze jest on nierzetelny i drastycznie zaniza warto$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci. Ponadto stan techniczny budynku zostal opisany w sposéb lakoniczny uniemozliwiajacy ustalenie jaki
stan budynku poddano wycenie, co uniemozliwia dokonanie wiarygodnego poréwnania obu operatéw szacunkowych.

Wyrokiem cze$ciowym z 10 listopada 2011 roku zasadzono od pozwanego M. C. (1) na rzecz powddki K. C. kwote
174.766,67 z} nadajac temu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W piSmie procesowym z 9 listopada 2011 roku pozwany podal, ze nie dysponuje dowodami na okolicznoé¢ stanu
nieruchomos$ci w dniu $mierci spadkodawcy, przez okres bowiem nastepnych 2 lat od tej daty nieruchomo$¢ ta
zajmowal ojciec powo6dki, uniemozliwiajac pozwanemu do niej dostepu.

W pi$mie procesowym z 1 lutego 2012 roku powddka podniosla, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie wykazal on za
pomoca przedlozonych do akt faktur, ze faktycznie ponidst on naklady na nieruchomosé w deklarowanej przez niego
wysokosci tj. 200.000 zt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. C.zmarl (...)roku, w chwili Smierci byl rozwiedziony. Postanowieniem z 21 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie
o sygn. I Ns 505/08, Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu stwierdzil, ze spadek po nim nabyl
na podstawie testamentu notarialnego z 16 kwietnia 2007 roku M. C. (1)w calo§¢ wprost. Postanowienie to jest
prawomocne. W testamencie z 16 kwietnia 2007 roku spadkodawca ponadto wydziedziczyl swoje dzieci - corke A.
C. (2)i A. C. (1). Podstawe wydziedziczenia stanowilo dopuszczenie sie przez dzieci spadkodawcy: A. C. (1)oraz A.
C. (2)razacej obrazy czci wzgledem spadkodawcy oraz uporczywego niedopelnienia wzgledem niego obowiazkow
rodzinnych.

Dowody:
» bezsporne, a ponadto

» akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu o sygn. I Ns 505/08 a w szczeg6lnoSci
postanowienie Sgdu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu z 21 czerwca 2010 roku oraz
Postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z 2 grudnia 2010 roku

« testament notarialny rep. A nr (...) — k. 6,
+ odpis skrocony aktu urodzenia A. C. (1) — 7,

« przestuchanie A. C. (1) za powodke — k. 114-115,



A. C. (1) ma jedno dziecko: corke K. C..
Dowody:
« odpis skrocony aktu urodzenia K. C. — k. 8,
« przestuchanie A. C. (1) za powodke — k. 114-115,

W sklad masy spadkowej po R. C. wchodzila nieruchomo$c¢ potozona we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Wroclawia Krzykow we Wroclawiu prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Dowody:
« bezsporne a ponadto,
+ odpis zwykly KW nr (...) — k. 9-14,
» przestuchanie A. C. (1)za powddke — k. 114-115,
+ wyjasnienia pozwanego M. C. (1)— k. 116-117

Nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,0691 ha ma ksztalt prostokata, teren ptaski, ogrodzony czeSciowo plotem,
cze$ciowo siatka. W przedniej czesci nieruchomodci usytuowany jest budynek mieszkalny; w tylnej cze$ci budynek
gospodarczy. Dzialka jest niezagospodarowana, poro$nieta trawa i zaniedbanymi nasadzeniami drzew i krzewow
ozdobnych. Budynek mieszkalny ma powierzchnie uzytkowa 106,53 m kw, wolnostojacy, calkowicie podpiwniczony,
wybudowany zostal w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia z cegly i pustakow, otynkowany, nieocieplony,
stropodach plaski kryty papg, okna drewniane starego typu. Nieruchomo$¢ jest uzbrojona w infrastrukture
techniczng: gazows, elektryczna i wodno-kanalizacyjna. Stan techniczny budynku na 16 marca 2008 roku byl
dostateczny. W tym czasie dla terenu, na ktérym znajduje sie spadkowa nieruchomo$¢, nie ustanowiono Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego, natomiast obowigzywalo na tym obszarze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Uchwata nr (...) Rady Miejskiej W.z 6 lipca 2006 roku w sprawie
uchwalenia zamiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego W.), zgodnie z ktorym
zostal on oznaczony jako tereny mieszkaniowe.

Lokalizacja nieruchomoéci jest dobra a decyduje o tym jej polozenie w poludniowej czeéci W., w obrebie G. — w
odleglosci 8 km od centrum, z dobra komunikacja z centrum miasta oraz autostrada, w otoczeniu zabudowy domoéw
jednorodzinnych oraz wielorodzinnych niskich. Rejon posiada dostep do pelnej infrastruktury miejskiej, w bliskim
otoczeniu znajduja sie podstawowe punkty ustugowe i handlowe.

Wartoéé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. wedlug jej stanu z daty otwarcia
spadku po R. C. i cen aktualnych wynosi 541.617 zl.

Dowody:
+ opinia pisemna biegltego sadowego D. M. 22 pazdziernika 2012 roku — k. 287-304,
+ uzupelniajaca opinia pisemna biegltego sadowego D. M. z 6 marca 2013 roku — k. 367 -368,
« uzupelniajaca opinia pisemna bieglego sadowego D. M. z 28 czerwca 2013 roku — k. 386,
+ ustna opinia uzupekiajaca D. M. — protokoét z 31 lipca 2013 roku — min. 00.04.05 - 01.03.48.

W chwili $§mierci R. C., jego wnuczka K. C. miala 2 lata.



Dowody:
« skrocony odpis aktu urodzenia K. C. — k. 8,
« przestuchanie A. C. (1) za powodke — k. 114-115.

M. C. (1) wszedl w posiadanie nieruchomosci ok. 2 lata po $mierci R. C.. Nastepnie poczynil w nieruchomoéci
niezbedne remonty oraz naprawy . Po dokonaniu remontéw nieruchomos$é za wyjatkiem jednego pomieszczenia,
zajmowanego przez A. C. (1) jest przez pozwanego wynajmowana. Miesieczny dochdd z najmu wynosi 5.500 zl.

Dowody:
« wyja$nienia pozwanego M. C. (1) — k. 116-117
« Zeznania $wiadka M. C. (3) — k. 250-254,
« zeznania $wiadka J. C. — k.279-279v,
« opinia pisemna bieglego sadowego D. M. 22 pazdziernika 2012 roku — k. 287-304,
« Fakury VAT - k. 132-234,
« przestuchanie A. C. (1) za powodke — k. 114-115.

M. C. (1) ma obecnie 72 lata, jest ksiedzem; w roku 2012 przeszedl na emeryture. Uzyskuje 2.200 zl tytulem
Swiadczenia emerytalnego netto. Dodatkowo uzyskuje 5.500 zl miesiecznie tytulem czynszu najmu przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Nieruchomo$é wynajmuje od polowy 2011 roku. Ponadto w okresie wakacyjnym zastepuje ksiezy w
innych parafiach, z tytulu czego uzyskuje dodatkowy dochod.

Dowod:
« wyja$nienia pozwanego M. C. (1) — k. 116-117

K. C. ma obecnie 5 lat, nie posiada zadnego majatku jest na utrzymaniu swoich rodzicéw, mieszka wraz z matka u
jej rodzicow.

dowdd:
« przestuchanie A. C. (1) za powodke — k. 114-115.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze w wysokoSci nizszej niz zadanie pozwu.

Podstawe prawna zadan powodki zawiera art. 991 kodeksu cywilnego, w my$l ktérego zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny

do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktory by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (§ 1). Jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (§ 2).

Zgodnie z ogblnymi regulami nie dziedzicza spadku z ustawy i traca prawo do zachowku osoby, ktore zostaly
wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie. Art. 1008 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie
pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jezeli wbrew woli spadkodawcy postepuja uporczywie w sposéb



sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, dopuscili sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0sO6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci lub uporczywie nie
dopeiali wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. W takich sytuacjach, dochodza do dziedziczenia zstepni
wydziedziczonego, uzyskujgc réwniez prawo do zachowku, co wynika wyraZnie z art. 1011 k.c. Wydziedziczenie
pociaga za soba skutek w postaci utraty stanowiska spadkobiercy ustawowego, a ponadto uprawnienia do zadania
okre§lonej sumy tytutem zachowku. Jezeli spadkodawca pozostawil testament, w ktérym jedyna dyspozycje stanowi
wydziedziczenie dziecka uprawnionego do zachowku, zstepni wydziedziczonego dochodza do dziedziczenia z ustawy
(art. 931 § 2 k.c.), w przypadku za$ powolania ponadto spadkobiercy, zstepnym wydziedziczonego przystuguje prawo
do zachowku.

Funkcja zachowku jest zabezpieczenie interes6w najblizszej rodziny zmarlego. Interesy te moze zabezpieczyc
spadkodawca poprzez wlasne rozrzadzenie na rzecz najblizszych (darowizna, zapis, powolanie do spadku na mocy
testamentu); w przeciwnym razie stluzy im powo6dztwo skierowane przeciwko osobie, ktorg spadkodawca uposazyt
z pominieciem lub obok najblizszych. Z art. 991 § 2 k.c. wynika, ze zobowigzanym z tytulu zachowku w pierwszej
kolejnosci jest spadkobierca. Poza nim odpowiedzialnoé¢ z tytulu zachowku moga ponosi¢ takze osoby, ktore
otrzymaly od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku (tak: art. 1000 k.c. i 1001 k.c.). Obowigzek zaplacenia
sumy zachowku powstaje w chwili §mierci spadkodawcy i nalezy do dlugéw spadkowych. Roszczenie o zachowek
moze przyjac postac roszczenia o zaplate calego naleznego zachowku, albo tez — gdy uprawniony do zachowku zostal
cze$ciowo zaspokojony w drodze zapisu, darowizny itd. — roszczenia o uzupehienie zachowku.

W sprawie poza sporem pozostawal stopien i charakter pokrewienstwa miedzy spadkobierca ustawowym i
testamentowym a spadkodawcg, jak rowniez krag spadkobiercow ustawowych oraz okoliczno$c, ze powodka w chwili
otwarcia spadku byla uprawniona do otrzymania zachowku w uprzywilejowanym, zwiekszonym wymiarze, a wiec w
wysokoSci 2/3 wartoSci jego udzialu spadkowego. Okolicznoéci te wynikaly z odpiséw aktdéw stanu cywilnego, jak
tez z ustalen poczynionych na ich podstawie w postepowaniu spadkowym o sygn. I Ns 505/08, prowadzonym przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow. Bezspornym bylo, ze spadkodawca R. C.zmarl (...)roku. W chwili §mierci
spadkodawcy zyl jego syn A. C. (1)oraz corka A. C. (2)i te osoby wyczerpuja krag spadkobiercow ustawowych z grupy
pierwszej. Zgodnie zatem z art. 931 k.c. gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu, spadek po nim nabylyby na
podstawie ustawy te wla$nie osoby, kazda z nich w udziale 1/2. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze spadek po
R. C.na podstawie testamentu nabyl pozwany M. C. (1); okoliczno$ci te wynikaja z prawomocnego postanowienia
z 21 czerwca 2010 roku, wydanego w sprawie o sygn. I Ns 505/08. W niniejszej sprawie bezspornym byl wreszcie
fakt, ze ojciec powodki A. C. (1)zostal przez spadkobierce R. C.testamentem notarialnym z 16 kwietnia 2007 roku
wydziedziczony; jako przyczyne spadkodawca podal dopuszczenie sie przez A. C. (1)razacej obrazy czci wzgledem
spadkodawcy oraz uporczywego nie dopelnienia wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych. Powyzsza okoliczno$é
zostala rowniez ustalona w oparciu o akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw sygn.akt I Ns 505/08, a w
szczego6lnosci na podstawie testamentu notarialnego z 16 kwietnia 2007 roku (rep. A nr (...)) sporzadzonego przed
notariuszem I. K.z Kancelarii Notarialnej we W.. Ustalajac skuteczno$¢ wydziedziczenia, Sad mial jednak przede
wszystkich na wzgledzie postawe wydziedziczonego, ktéry w niniejszym procesie wystepowal jako przedstawiciel
ustawowy maloletniej powddki, ktéry nie zaprzeczal, ze zachowanie jego wskazane w testamencie przez spadkodawce
jako podstawa wydziedziczenia mialo miejsce. Co wiecej na tej podstawie powddka domagata sie zachowku w
niniejszej sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, ze doszlo do skutecznego wydziedziczenia zstepnego spadkodawcy
A. C. (1). Tym samym wobec skutecznego wydziedziczenia zstepnego spadkodawcy — A. C. (1)oraz powolania do
spadku w caloéci M. C. (1), co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu z 21 czerwca 2010 roku (sygn.akt I Ns 505/08), powddce na mocy art. 1011 k.c. przystugiwato
skutecznie prawo do zachowku.

W sprawie sporne byly natomiast okolicznoSci dotyczace wartoSci jedynego skladnika stanu czynnego spadku,
stanowiacego podstawe ustalenia kwoty zachowku.

Strony zgodnie wskazaly, ze w sklad spadkowego majatku wchodzila nieruchomo$é¢ polozona we W. przy ul. (...).
Potwierdza to odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci KW nr (...). Strony nie byly zgodne jednak co do wartosci tego



prawa. Poczynienie ustalen co do wartoéci rynkowej nieruchomosci wymagalo wiadomosci specjalnych, w zwigzku z
czym niezbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wycene nieruchomosci sporzadzil biegly D.
M.; pozwany nie zakwestionowal tej opinii, natomiast powodka zglosila szereg zarzutéw do niej. W zwigzku z tym Sad
wezwal bieglego do sporzadzenia uzupelniajacej opinii, ustosunkowujacej sie do zarzutéw powodki, a nadto biegly
zlozyl ustna opinie uzupetniajgca. Sad czyniac ustalenia faktyczne co do wartosSci spadkowej nieruchomosSci opart sie
na powyzszej opinii. Opinia jest rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona. Co do zgloszonych przez powbddke
zarzutow biegly wskazal, ze opisal poréwnywane nieruchomosci w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny, wskazujac
jednoczeénie, ze w bazie danych dostepnych bieglemu na temat zaistnialych na rynku obrotu nieruchomos$ciami
transakcji nie sa dostepne precyzyjne informacje na temat powierzchni budynkéw mieszkalnych, w zwigzku z czym
rzetelna ocena jaki jest potencjalny wplyw powierzchni budynku na cene nieruchomoéci nie jest mozliwa. D. M.
dokonat ustalenia w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomoSci przy zastosowaniu podej$cia porownawczego. Biegly
w ocenie Sadu prawidlowo dokonal analizy i charakterystyki rynku lokalnego z uwzglednieniem charakterystyki dla
nieruchomoéci wycenianej. Wskazal, ze ze wzgledu na znikoma ilosé transakcji dotyczacych sprzedazy wolnorynkowej
nieruchomosci podobnych na lokalnym rynku oraz charakter wycenianej nieruchomosci przystajacej do segmentu
rynku analizowanego przedstawiono jedynie 9 transakcji, z ktérych wybrano 3 roéznigce sie od siebie takimi
cechami majacymi wplyw na cene transakcyjna jak lokalizacja szczeg6lowa, stan techniczny budynkéow, sasiedztwo i
otoczenie oraz standard wyposazenia i wykoniczenia. Charakterystyka poréwnywanych nieruchomosci zostala wbrew
twierdzeniom powddki wskazana w sposéb wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich niezbednych parametrow,
co odpowiada wymogom art. 154 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W sposéb dostateczny rowniez biegly
wskazal zrédla danych na ktérych opierat sie przy dokonywaniu opinii w niniejszej sprawie (pkt 3.3 i 7 opinii). Co
do za$ zarzutu powodki odnoénie stanu technicznego nieruchomosci podlegajacej wycenie, biegly wskazal, ze przy
dokonywaniu ustalenia stanu technicznego budynku na 16 marca 2008 roku opart sie na os§wiadczeniu pozwanego.
Wskazal, ze powodka pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawila sie na miejsce ogledzin nieruchomogci, nie
przedstawila rowniez, zadnej dokumentacji dotyczacej nieruchomosci. Biegly wskazal, tez, co istotne, ze ustalenia
w zakresie stanu technicznego budynku na dziefi 16 marca 2008 roku poczynil przede wszystkim w oparciu o
przeprowadzone ogledziny, podczas kt6érych stan budynku w sposob oczywisty nie wskazywatl na to aby nieruchomosé
byla w jakikolwiek sposéb ulepszana lub modernizowana w okresie od 2008 do 2012 roku. Wniosek taki podjal na
podstawie stwierdzonych podczas ogledzin budynku zuzytych materialow wykonczeniowych elewacji i budynku takich
jak boazeria, drzwi, okien, braku ocieplenia, tynkéw. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powddki biegly przyznal,
ze oferowane ceny sprzedazy nieruchomosci na portalach internetowych i w biurach posrednictwa nieruchomosci
spadly, nie mniej nie oznacza to ze spadly realne ceny sprzedazy, zmienily sie jedynie oczekiwania cenowe
sprzedajacych, ktérzy we weze$niejszym okresie byli w swych oczekiwaniach bardziej optymistyczni. Powyzsze jednak
w ocenie bieglego nie maja zadnego znaczenia dla przeprowadzonej wyceny.

W ocenie Sadu opinia ta odpowiadata rzeczywistej rynkowej wartoSci przedmiotowej nieruchomosci. Sad podzielil
poglad biegltego, ze wszystkie kryteria niezbedne do wyceny metoda poréwnawcza odnoszace sie do charakterystyki
nieruchomosci poréwnywanych zostaly przez niego uwzglednione. Zasady wyceny nieruchomosci okreslone zostaly
w ustawie z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.). W
szczegoblnosci, rzeczoznawce wiaze art. 154, zgodnie z ktorym ,wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnosSci cel wyceny, rodzaj
i polozenie nieruchomos$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych” (ust. 1). Wszystkie wymienione kryteria zostaly przez bieglego uwzglednione, za$ nieruchomosci poddane
pod metode poré6wnawcza nosily znamiona ,,podobnych”. W zwiazku z czym Sad uznal za zbyteczne dokonywanie
ponownej wyceny przez innego bieglego o co wnioskowala powddka. Z powyzszych wzgledow Sad przy ustalaniu
warto$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) przyjal kwote 541.617 zk.

Poniewaz nieruchomos$¢ potozna we W. przy ul. (...) jest jedynym skladnikiem majatku spadkowego, brak jest tez
zarzutéw odno$nie ewentualnych dlugéw spadkowych czy tez darowizn podlegajacych zaliczeniu na poczet zachowku,
Sad ustalil, ze warto$¢ stanu czynnego spadku wynosi 541.617 zl.



Wartoé§¢ udzialu spadkowego, ktéry przypadlby wydziedziczonemu ojcu powodki w razie powolania go do
dziedziczenia na podstawie ustawy wynosila zatem 270.808,50 zl (=1/2 x 541.617 zl). Warto$¢ za$ naleznego powddce
zachowku wyniosla — zgodnie z art. 991 k.c. — 180.539 zl (=2/3 x 270.808,50 zl). Po pomniejszeniu o przyznang
powodce wyrokiem cze$ciowym z 10 listopada 2011 roku kwote 174.766,67 zl, tytulem zachowku, ktéra pozwany uznat
w odpowiedzi na pozew — pozostata nalezna cze$¢ zachowku wynosi 5.772,33 zt (= 180.539 zl — 174.766,67 z1).

Na marginesie wskaza¢ tylko mozna, albowiem w niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem sporu, ze
zadanie powddki, aby przy ustalaniu wysoko$ci naleznego jej zachowku, poshuzy¢ sie ulamkiem 2/3 bylto zasadne.
Zgodnie z art. 991 k.c. wyzszy zachowek (tj. zachowek wynoszacy 2/3 wartos$ci udzialu jaki przypadlby z ustawy) nalezy
sie temu uprawnionemu, ktory jest trwale niezdolny do pracy albo jest maloletni. Sensem i celem tego przepisu jest
szczegblna, wzmozona ochrona tych pominietych spadkobiercéw, ktérzy z uwagi na sytuacje osobista powinni by¢
przez spadkodawce w wyjatkowy sposbéb wspierani. Dotyczy to takich spadkobiercow, dla ktérych pomoc finansowa
spadkodawcy z réznych wzgledéw mialaby kluczowe znaczenie — gdyz nie maja mozliwoSci uzyskiwania dochodéow
z tytulu zatrudnienia, a zatem na ich najblizszej rodzinie cigzy moralny obowiazek zadbania, aby dysponowali
niezbednymi Srodkami utrzymania. Z uwagi na to, ze roszczenie o zachowek konkretyzuje sie z chwila otwarcia spadku
— na ten tez moment nalezy oceniaé spelnienie przestanek z art. 991 k.c., a wiec maloletnio$é lub niezdolno$¢ do pracy.
W sprawie poza sporem byla okolicznoéé¢ zaréwno, ze powddka w chwili §mierci spadkodawcy byla maloletnia a tym
samym, ze wysoko$¢ jej zachowku wynosi 2/3.

Po przeprowadzeniu powyzszych ustalen Sad orzek!l jak w punkcie I wyroku zasadzajac pozostala kwote naleznego
zachowku w wysokosci 5.772,33 zl, oddalajac dalej idace powddztwo w pkt IT wyroku.

Powodztwo w zakresie odsetek rowniez podlegalo jedynie cze$Sciowemu uwzglednieniu. W niniejszej sprawie powoddka
domagala sie odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty liczonych od dnia wniesienia pozwu. W orzecznictwie i
doktrynie wystepuja dwa stanowiska dotyczgce okreslenia wymagalno$ci §wiadczenia z tytulu zachowku. Pierwsze z
nich wskazuje, Ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é nalezy ustali¢ w oparciu
o regule z art. 455 k.c. Zatem dopoki dluznik nie zostanie wezwany do spelnienia §wiadczenia, dopoty obowigzek
zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie aktualizuje sie. Odsetki ustawowe za opdznienie naleza
sie dopiero od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku (patrz np. wyrok SA w Warszawie z 23.03.2007 1.,
VI Ca 1285/06, Lex Polonica 1867204). Drugie natomiast stanowisko podkresla, ze skoro ustalenie warto$ci spadku w
celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku,
to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie,
skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty - stalo sie wymagalne. Powyzsze stanowisko
znajduje oparcie przede wszystkim w uchwale SN z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147 (rbwniez
wyrok SN z 25.05.2005 1., I CK 765/04, Lex 180835). Trafna w ocenie Sadu jest zawarta w uzasadnieniu argumentacja,
ktéra na tle uchwaly z 26 marca 1985 r. odwoluje sie do treéci art. 363 § 2 k.c. dotyczacego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Wskazuje ona, ze skoro przepisy prawa spadkowego odnoszace sie do ustalenia zachowku milczg
na ten temat, nalezy uznadé, ze sad ma raczej wieksza niz mniejszg kompetencje do ustalania miarodajnej dla okreslenia
wartoSci spadku chwili. Co wiecej nie przez przypadek formula art. 363 § 2 k.c. jest tak elastyczna. Uchwala z 26 marca
1985 r. powinna by¢ uzupelniana o zastrzezenie analogiczne do znanego z art. 363 § 2 in fine k.c. (zob. ,Zachowek w
polskim prawie spadkowym”, wydanie 1, LexisNexis, Warszawa 2010, str. 243).

Na tle art. 363 § 2 k.c. przyjmuje sie, ze zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania moze uzasadniac
przyznanie odsetek dopiero od tej daty (patrz tez wyrok SN z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9,
poz. 158).

Przy zasadzaniu zachowku wedlug cen z chwili orzekania wraz z odsetkami za opdZznienie od chwili wcze$niejszej,
wysoko$é zachowku moze by¢ cze$ciowo zawyzona, bowiem zaréwno aktualna cena, jak i odsetki za opdznienie
zawieraja w sobie inflacje. Aby unikna¢ istotnego zawyzenia wielkoSci roszczenia, czyli nadmiernego uprzywilejowania
uprawnionego z pokrzywdzeniem spadkobiercy, zasada winno byé¢ przyznanie odsetek od daty wyrokowania o
zachowku. Nie wylacza to jednak w konkretnym przypadku i przy szczegolnych okolicznoSciach przyjecie cen z innej



chwili i liczenie odsetek od tak ustalonej wymagalno$ci. Zdaniem Sadu zasadne jest przyjecie drugiego z wyzej
wskazanych stanowisk w zakresie liczenia odsetek w sprawach o zachowek, zwlaszcza, ze ujawnione okolicznoSci
sprawy nie wskazujg, aby uzasadnione bylo liczenie odsetek od dnia wniesienia pozwu. Z tego tez wzgledu termin
nalezno$ci odsetek w niniejszej sprawie wyznaczajac winna data rozstrzygniecia, tj. 04 wrze$nia 2013 roku. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad orzekajac o odsetkach zasadzil odsetki liczone od kwoty 5.772,33 zl, a zatem
pozostalej naleznej kwoty tytulem zachowku, nie przyznanej wyrokiem czeSciowym z 10 listopada 2011 roku.
Wyrokiem cze$ciowym Sad zasadzil uznang przy pierwszej czynnos$ci przez pozwanego kwote 174.766,67 zt i z uwagi
na uznanie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci. Nalezno$¢é objeta wyrokiem czeSciowym zostala
przez pozwanego zaplacona w toku procesu, co wymagalo od powodki modyfikacji roszczenia przez zadanie zaplaty
skapitalizowanych odsetek od naleznosci zasadzonej wyrokiem czeSciowym, czego jednakze zaniechala.

W niniejszej sprawie powodztwo zostalo w czesci co do kwoty 174.766,67 zt uznane przez pozwanego przy pierwszej
czynnoéci (w odpowiedzi na pozew), zatem w tym zakresie pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa.
Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jesli nie dal
powoddéw do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W ocenie Sagdu pozwany
w stopniu wystarczajacym wykazal, ze nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat co do kwoty 174.766,67 z}
powbdztwo w odpowiedzi na pozew. Sad jednak odstapit od obcigzenia powodki kosztami procesu, w oparciu o
dyspozycje art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Z uwagi na zlg sytuacje finansowa powodki
oraz jej rodzicow a takze jej wiek, jak réwniez charakter dochodzonego roszczenia obcigzanie powodki kosztami
procesu w niniejszej sprawie byloby nieuzasadnione. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt III wyroku.

O kosztach sagdowych w punkcie IV wyroku orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powddka zostala w niniejszej sprawie zwolniona od kosztéw sadowych,
nie uiszczajac naleznej w sprawie oplaty sadowej oraz nie wplacajac zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych. O
brakujacych kosztach sadowych — w czeSci w jakiej nie uicila ich osoba zwolniona od kosztéw sadowych — Sad orzeka
w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W sytuacji gdy powo6dka zostata zwolniona od
kosztoéw a nastepnie proces w znacznym stopniu przegrala, brakujacymi kosztami sadowymi w tym zakresie obcigza
sie Skarb Panstwa, z uwagi na brak bowiem podstaw do obciazenia tymi kosztami przeciwnika (art. 11 ust. 1 ustawy).

Zarzadzenie:
1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;

3. kalendarz 14 dni.



