Sygn. aktI C 1318/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 06 czerwca 2013 r. we W.

sprawy z powddztwa T. E.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. oddala powddztwo glowne;

II. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda T. E. kwote 20.000 zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych);
III. oddala dalej idace powddztwo ewentualne;

IV. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztéw procesu;

V. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroctawiu kwote 4.428 zl tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

VI. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony.

Sygn. aktIC1318/10

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu swego zadania zawartego w pozwie z 15 listopada 2010 roku (pismo z 23 marca
2013 roku oraz zna rozprawie z 06 czerwca 2013 roku) powdd T. E. wniost o zasadzenie od J. G. kwoty 85.567
z} z tytulu zwrotu korzysSci z samoistnego posiadania w zlej wierze pawilonu handlowego nalezacego do powoda
wraz z towarem i wyposazeniem i w ten spos6b bezprawnego wzbogacenia sie na te kwote od 17 listopada 2004
roku do 1 marca 2013 roku wraz z odsetkami liczonymi od 17 listopada 2004 roku do dnia zaplaty wedlug norm
przepisanych oraz kwoty po 2.000 z}l miesiecznie z tytulu uzytkowania jego wlasnosci poczawszy od 1 grudnia 2012
roku do dnia zwrotu mu jego nieruchomogci lub zaptaty za nig ceny rynkowej wraz z odsetkami od 1 grudnia 2012 roku
do dnia zaplaty wedlug norm przepisanych platnych do 10 kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami.
Na uzasadnienie swego zadania powo6d podal, ze wyrokiem z 26 listopada 2008 roku Sad Okregowy we Wroctawiu
ustalil niewazno$¢ umowy sprzedazy pawilonu handlowego z 17 listopada 2004 roku zawartej pomiedzy stronami.
Konsekwencja ustalenia wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu niewaznoSci czynno$ci prawnej w postaci umowy
kupna sprzedazy pawilonu handlowego jest ustalenie, ze czynno$c ta nie wywolala zadnych skutkoéw od poczatku
z mocy prawa i nieodwracalnie. Skoro wiec pozwana nigdy nie stala sie wladcicielem pawilonu lokal ten wraz z
wyposazeniem i towarem objela w posiadanie jako posiadacz samoistny w zlej wierze. Nadto w polowie 2005 roku



rodzina powoda wraz z powodem zaczeli sie domagac zwrotu przedmiotu umowy wraz z wyposazeniem i towarem
ze wzgledu na razaco niska cene sprzedazy; tymczasem pozwana liczac, ze obowiazek zwrotu przedmiotu umowy
przejdzie na kupujacego nie splaciwszy powodowi pozyczki sprzedala przedmiot umowy wraz z towarem zabierajac
wyposazenie, ktore po wieloletnim uzytkowaniu przez pozwana uleglo naturalnemu zuzyciu. Powod przedstawil, ze
zgodnie z przedstawionymi przez pozwana dokumentami pozwana kupila od powoda dwa lokale za cene 20.000
z}, natomiast sprzedala je za cene 40.000 zt wzbogacajac sie w ten sposob o kwote 20.000 zt. Pozwana sprzedala
towar nalezacy do powoda za kwote 10.000 zl. Nadto wieloletnie uzytkowanie wyposazenia lokalu przez pozwana
doprowadzajace go do naturalnego zuzycia spowodowalo, ze pozwana wzbogacila sie o kwote 19.540 zl. Pozwana
pozyczyla tez kwote 20.000 zl na prowadzong przez siebie dzialalno$ci gospodarcza. Na uzasadnienie swego zadania
kwoty 2.000 zl miesiecznie powdd podal, Ze wysokos$é tej kwoty zostata ustalona w oparciu o wysoko$c¢ czynszu, jaki
pozwana musialaby placié¢, gdyby te lokale wraz z wyposazeniem od niego wynajmowala. Tytulem powyzszego powod
wyliczyl kwote 172.000 zl stanowiacg iloczyn 86 miesiecy (od maja 2005 roku do 1 czerwea 2012 roku) i kwoty 2.000
zl. Powod podniost tez ze od 17 listopada 2004 roku do chwili obecnej jest wlascicielem spornej nieruchomosci, towaru
i warto$ci wyposazenia, pomimo obowiazku zwrotu w naturze lub réwnowartoSci warto$ci jego mienia, pozwana nie
che tego uczynié, za$ powod jest pozbawiony korzy$ci z wynajmu swojej wlasnoéci tracgc comiesiecznie kwote 2.000 zl.
Powod wystapil tez z zadaniem ewentualnym na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego i wystapil o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kwoty 47.906,13 zl, ktéra to kwota pozwana w ocenie powoda bezspornie sie wzbogacila.
Na kwote tg skladajg sie: 20.000 z} tytulem ceny nabycia pomniejszona o wysoko$¢ pozyczki (40.000 zt — 20.000 z}),
kwota 8.366,13 tytulem lacznej ceny towaru, ktéry pozwana sprzedata, kwoty 19.540 z} tytulem wartoSci wyposazenia
sklepu i baru oraz kwoty 40.000 zl tytulem ceny uzyskanej ze sprzedazy pawilonu handlowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. G. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci stawki minimalnej
oraz oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzila okoliczno$ci stanowiace podstawe
zadania pozwu, tj. ustalenie wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu niewazno$ci umowy z 17 listopada 2004
roku. Zarzucila jednakze, ze rok przed wytoczeniem przez powoda powodztwa w powyzszej sprawie zbyla pawilon
handlowy za cene 40.000 zl, ktora w caloéci przeznaczyla na pokrycie strat zwigzanych z prowadzeniem pawilonu,
w zwiazku z czym po my$li art. 409 k.c. nastapilo wygasniecie obowiazku zwrotu. Nadto pozwana zakwestionowala
warto$¢ pawilonu handlowego podang przez powoda oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczen dotyczacych
zaplaty za towar w kwocie 9.837,47 zl oraz dotyczacej wyposazenia w kocie 19.540 zt powolujac sie na trzy letni termin
przedawnienia przewidziany dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Na rozprawie z 06
czerwca 2013 roku pozwana zaprzeczyla wysokoSci wyliczenia przez powoda odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z pawilonu jak i wyposazenia. Pozwana podniosta rowniez, ze nie doszlo do bezumownego korzystania
albowiem pozwana juz przed wszczeciem postepowania dokonala zbycia pawilonu. W ocenie pozwanej powdd
otrzymal ekwiwalent z tytulu dalszej sprzedazy pawilonu przez pozwang osobie trzecie;j.

W pi$mie procesowym z 31 marca 2011 roku powdd odnoszac sie do zarzutu pozwanej, odno$nie zastosowania w
niniejszej sprawie art. 409 k.c. powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnidsl, ze dokonanie zaptaty
zadluzenia przez powodke z ceny sprzedazy pawilonu stanowilo korzy$é dla majatku wzbogaconego albowiem
spowodowalo zmniejszenie pasywdéw pozwanej, tymczasem przepis art. 409 k.c. ma zastosowanie wylgcznie do
sytuacji, kiedy zuzycie lub utrata wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, stad wywiddl, Ze przepis powyzszy nie ma
zastosowania niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

17 listopada 2004 roku powdd T. E. zawarl z pozwana J. G. umowe sprzedazy pawilonu handlowego polozonego przy
ulicy (...) we W.. Strony wskazaly w umowie cene sprzedazy na kwote 20.000 z}. Pozwana J. G. zaplacila cene sprzedazy
okres§lona w umowie. W tym samym dniu strony zawarly rowniez umowe pozyczki na kwote 20.000 z, ktéra pozwana J.
G. miala splaci¢ w 10 rownych ratach po 2.000 zl miesiecznie poczawszy od 15 grudnia 2004 roku. Jako zabezpieczenie



umowy pozyczki strony zawarly umowe najmu jednego z lokali znajdujacych sie w pawilonie handlowym z czynszem
w wysokoSci 50 zl plus media. Pozwana dokonala calkowitej splaty pozyczki.

(dowod: umowa sprzedaz z 17 listopada 2004 roku k. 5-5v,

zeznania Swiadka A. G. k. 118-118yv,

przestuchanie T. E. w charakterze powoda k. 119-121,

przestuchanie J. G. w charakterze pozwanej k. 120-121,

umowa pozyczki ,rachunek” z 17 listopada 2004 roku k. 6,

pokwitowania zaplaty k. 47-54,

umowa najmu z 17 listopada 2004 roku wraz z aneksem z 20 listopada 2004 roku k. 125-126,
opinia bieglego sadowego mgr P. F. z 29 stycznia 2013 roku k. 244-278)

23 lutego 2006 roku J. G. sprzedata J. M. pawilon handlowy polozony przy ul. (...) we W. za kwote 40.000 zl. Uzyskang
cene przeznaczyla na splate zadluzenia powstatego z prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowod: umowa sprzedazy z 23 lutego 2006 roku k. 39,
zeznania Swiadka A. G. k. 118-118yv,
zeznania Swiadka S. W. k. 117v-118

Wyrokiem z 26 listopada 2008 roku Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Odwolawczy zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w Olesnicy I Wydziat Cywilny z 22 pazdziernika 2007 roku w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy,
w ten sposob, ze ustalil, ze umowa sprzedazy pawilonu handlowego przy ul. (...) we W., zawarta w dniu 17 listopada
2004 roku pomiedzy T. E. a J. G. jest niewazna.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z 22 pazdziernika 2007 roku wraz z wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 26 listopada 2008 roku 7-7v,

przestuchanie T. E. w charakterze powoda k. 119-121,
przestuchanie J. G. w charakterze pozwanej k. 120-121)

Pismem z 07 stycznia 2009 roku pozwana J. G. wezwala powoda T. E. do zwrotu kwoty 40.000 zl wobec stwierdzenia
niewazno$ci umowy sprzedazy z 17 listopada 2004 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 07 stycznia 2009 roku k. 81,
przestuchanie J. G. w charakterze pozwanej k. 120-121)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszej sprawie po ostatecznym sprecyzowaniu swego zadania powod domagal sie (okreslajac zadanie jako
gléwne) zasadzenia od pozwanej kwoty 85.567 zl oraz kwoty po 2.000 zl miesiecznie poczynajac od 01 czerwca 2012
roku. Pierwotnie wskazane zadanie opieral na tytule bezpodstawnego wzbogacenia, ostatecznie modyfikujac jednak
podstawe prawna swego zadania jako zadanie zwrotu korzyéci z tytulu samoistnego posiadania w zlej wierze przez
pozwang pawilonu handlowego bedacego przedmiotem umowy sprzedazy, ktérej niewaznosc zostala stwierdzona



mocg prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego Wydzial IT Odwolawczy z 28 listopada 2008 roku. Pomimo zmiany
podstawy zadania kwoty 85.567 z1, powdd w identyczny sposob (co zadanie pierwotne) wyliczyt wysoko$¢ w jego ocenie
naleznego mu Swiadczenia. Powolujac sie na niewazno$¢ umowy z 17 listopada 2004 roku, wskazal, ze w dacie tej
powodka stala sie samoistnym posiadaczem w zlej wierze mienia nalezacego do powoda na kwote 109.377,47 zL Na
kwote ta skladaly sie: 9.837,47 zl tytulem wartoSci hurtowej towaru, 19.540 z} tytulem wartoSci wyposazenia sklepu
i baru oraz 60.000 zt jako réznica faktycznej wartoéci sprzedanego lokalu (80.000 z}) i ceny sprzedazy wskazanej w
umowie z 17 listopada 2004 roku (20.000 z}). Tak ustalong warto$¢ majatku, bedacego w posiadaniu pozwanej powod
pomniejszyt o kwote uzyskana ze sprzedazy (20.000 zl), w wyniku czego uzyskat objeta zadaniem pozwu kwote 85.567
z}. W zakresie zadania gléwnego wchodzilo takze zadanie zaplaty kwoty 2.000 zl miesiecznie, platne do 10 kazdego
miesiaca poczawszy od 01 czerwca 2012 roku do dnia zwrotu mu jego nieruchomosci lub zaplaty za nig ceny rynkowej
wraz z odsetkami od 01 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty wedlug norm przepisanych. Ostatnie z zadan powod opart
na zasadzie zwrotu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ktére uzyskalby z tytulu najmu przedmiotowego pawilonu,
gdyby nie byl on w posiadaniu pozwanej, powolujac sie na art. 225 k.c.

Przechodzac do rozwazan na temat zasadnoSci roszczenia gtéwnego w pierwszej kolejnoSci przytoczy¢ nalezy przepisy
stanowiace podstawe prawna zadania. Jesli chodzi o podstawe prawna roszczenia gtbwnego powoda wobec pozwanej,
to jak juz wskazano wyzej w toku postepowania powdd wskazal kilka regulacji prawnych, ktére moglyby stanowié
zrodlo stosunku zobowigzaniowego podlegajacego ocenie Sadu. Powdd powolal sie na przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu jak i o odpowiedzialnoSci posiadacza w zlej wierze wobec wlaSciciela rzeczy. Zdaniem Sadu trafnie
wskazano pierwotng podstawe prawna w pozwie (tj. bezpodstawne wzbogacenie o czym mowa bedzie nizej), natomiast
pozostale przytoczone unormowania nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

Art. 225 k.c. stanowi, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié
warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Z kolei art. 224 § 2 k.c. wskazuje, ze posiadacz samoistny w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy (...).

Przed przystapieniem do omawiania przestanek do zastosowania powyzszego przepisu, w tym miejscu juz podkresli¢
nalezy, ze przepis, na ktéry powoluje sie powdd, daje mozliwo$¢ zadania wylacznie wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy, zwrotu pozytkow, ktorych nie zuzyt oraz uiszczenie wartoSci tych, ktore zuzyt. Tymczasem powod obok zadania
wynagrodzenia w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie zada rowniez kwoty 85.567,47 zl, ktora wyliczyl w spos6b oméwiony
wyzej. Oceniajac jego zadanie zaplaty kwoty 85.567,47 zl oparte na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
lecz faktycznie stanowigce réznice pomiedzy suma warto$ci pawilonu wyliczong przez powoda, wyposazenia sklepu i
baru oraz wartoS$cia towaru, a kwotami zaplaconymi powodowi przez pozwana, juz na tym etapie rozwazan stwierdzié
mozna, ze jest ono bezpodstawne. Zadne z elementéw sktadowych tej sumy nie jest bowiem, ani pozytkiem badz tez
jego rownowarto$cia ani tym bardziej wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy.

Przechodzac za$§ do rozwazan na temat zasadnoSci zgdania kwoty 2.000 zl, wskazaé nalezy, ze przepisy art. 225
k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. normuja sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze, czyli takiego, ktory wie o
tym, ze nie jest wladcicielem rzeczy lub powinien przypuszczaé, w danych okolicznoSciach, ze rzecz przez niego
posiadana stanowi wlasno$¢ innej osoby. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na to, ze posiadanie ma dwa prawnie
doniosle elementy: element obiektywny, tj. faktyczne wtadztwo nad rzeczg (corpus) i element subiektywny, tj. wole
wykonywania wladztwa nad rzeczg (animus). Aby méc przyjaé, ze osoba posiada rzecz ,jak wlasciciel”, konieczne jest,
aby tak corpus, jak i animus byly zbiezne z tymi cechami u wlasciciela. Innymi slowy, posiadacz samoistny nie tylko
zachowuje sie wobec rzeczy w sposéb identyczny, jak wlasciciel — uzywa jej, pobiera pozytki, oddaje w posiadanie
zalezne, decyduje o jej przeznaczeniu gospodarczym, manifestuje swoje wladztwo nad nig wobec oséb trzecich i
wobec panstwa (poprzez ogrodzenie jej, ptacenie podatkow itp.), lecz rownocze$nie ma wole traktowania rzeczy jako



swojej wlasno$ci — nawet jesli ma §wiadomo$¢, ze rzecz jego wlasno$cig nie jest. Sadowe stwierdzenie niewaznoSci
umowy sprzedazy ma charakter ex tunc, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana wladala pawilonem handlowym nie
bedac jednak jej wlascicielem ale jednocze$nie nie bedgc posiadaczem zaleznym. Nie jest to jednak wystarczajace do
przyjecia, jak chcial tego powdd, ze pozwana byla we wskazanym przez niego okresie tj. od daty zawarcia umowy z
17 listopada 2004 roku posiadaczem w zlej wierze. Aby uznac osobe za posiadacza w zlej wierze, trzeba wykazaé, ze
osobie tej nie sluzyt zaden tytul prawny do wladania rzecza i ze miala ona tego §wiadomos§¢. W niniejszej sprawie poza
sporem pozostawalo, ze powod zawarl z pozwanga umowe sprzedazy pawilonu 17 listopada 2004 roku, wydat pozwane;j
nieruchomo$é, ponadto zawarl z pozwana réwniez umowe najmu jednego z lokali w sprzedanym jej pawilonie.
Pozwana nie objela pawilonu handlowego w posiadanie bez tytulu prawnego — wprost przeciwnie, wydanie jej lokalu
nastapilo w wykonaniu zobowiazania powoda. Pozwana za$ Swiadczyta powodowi zaplate ceny sprzedazy okreSlong
w umowie na 20.000 z. Wydanie pozwanej pawilonu bylo elementem wzajemnego stosunku umownego stron — za$
pozwana nie miala podstaw do przyjecia, zar6wno w chwili zawierania umowy kupna jak i w dacie jej sprzedazy, ze
umowa ta jest niewazna. Ewentualne zarzuty w tym zakresie mozna by postawi¢ pozwanej wylgcznie co do okresu
po dacie wszczecia postepowania o ustalenie niewazno$ci umowy, co mialo jednak miejsce rok po dacie sprzedazy
pawilonu przez pozwana osobie trzeciej, a zatem przez caly okres posiadania pawilonu pozwana nie miala podstaw
przypuszczaé, ze dojdzie do sadowego ustalenia niewaznosci umowy. Okolicznoécia, dajacg mozliwoé¢ postawienia
pozwanej zarzutu podjecia przez nia watpliwosci do wazno$ci umowy zakupu pawilonu handlowego nie moze by¢
tez niska cena zakupu. Wolny rynek obrotu gospodarczego daje bowiem mozliwo$¢é swobodnego ksztaltowania cen.
Powo6d w zaden sposéb nie wykazal okolicznosci bedacych podstawa twierdzen pozwu, a zatem nie wykazal, ze
pozwana w chwili zawierania umowy miata Swiadomo$é¢, ze o§wiadczenie woli skladane przez powoda jest niewazne i
czyni bezwzglednie niewazng umowe sprzedazy. Jak wynika wiec z ustalen Sadu, pozwana objela pawilon w posiadanie
w dobrej wierze — gdyz zostal on jej wydany przez wlasciciela na podstawie umowy sprzedazy i pozostawala w dobrej
wierze do chwili zbycia tego pawilonu na rzecz osoby trzeciej. Skoro zatem pozwana objela w posiadanie pawilon na
podstawie umowy sprzedazy, co do ktorej nie mogla mie¢ §wiadomoSci przez okres calego posiadania, ze jest ona
niewazna to bledne jest stanowisko powoda, iz po stronie pozwanej mozna doszukac¢ sie zlej wiary przy posiadaniu
tego pawilonu. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze nie moze by¢ mowy réwniez o posiadaniu w zlej wierze w okresie
po zbyciu pawilonu przez pozwang na rzecz osoby trzeciej, albowiem wtedy juz w ogdle nie bylo posiadania, brak jest
wiec potrzeby rozwazan na temat jaki ewentualny charakter to posiadanie mialo. Z tych tez wzgledéw zadanie powoda
zaplaty kwoty 85.567,47 zl oraz kwoty po 2.000 zl miesiecznie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, oparte na
podstawie przepisu art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Na marginesie wskaza¢
nalezy, ze wystepujac z zadaniem zaplaty wynagrodzenia z tytulu korzystania z rzeczy nalezy rowniez wykazac sposéb
wyliczenia tego wynagrodzenia, czego powod roéwniez nie uczynil, za§ pozwana zaprzeczyla zar6wno jego zasadnoSci
i wysokoSci. Powyzsze rowniez stanowi o bezzasadno$ci omoéwionego wyzej zadania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Powdd wystapil rowniez z roszezeniem ewentualnym w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zadania wskazanego
na pierwszym miejscu (zadanie gléwne). Jako, ze zgdanie zgloszone na pierwszym miejscu (zadanie gléwne) zostato
oddalone, Sad orzec winien tez o zadaniu ewentualnym.

Jako tytul zadania ewentualnego okre$lonego jako zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 47.906,13 zl,
powdd okreslil bezpodstawne wzbogacenie. Na kwote ta skladajg sie: kwota 8.366,13 tytulem lacznej ceny towaru,
ktory pozwana sprzedala, kwoty 19.540 zl tytulem wartoSci wyposazenia sklepu i baru oraz kwoty 40.000 zt tytutem
ceny uzyskanej ze sprzedazy pawilonu handlowego pomniejszone o 20.000 zl wplaty dokonanej przez pozwang w
chwili zakupu pawilonu (cena). Jako uzasadnienie swego zadania powd6d podal okolicznoSci faktyczne w postaci
stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy pawilonu handlowego z 17 listopada 2004 roku. Z tego tytulu wywodzit
prawo do zadania powyzszych kwot. Na wstepie juz zaznaczy¢ nalezy, co podkreslila pozwana za$§ powdd temu nie
zaprzeczyl, ze przedmiotem postepowania w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy przed Sagdem Rejonowym w
Olesnicy, a nastepnie przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu byla umowa kupno-sprzedazy pawilonu handlowego
z 17 listopada 2004 roku. Prawomocne ustalenie niewaznoS$ci tej umowy obejmuje wiec swym zakresem li tylko



uniewaznienie umowy sprzedazy z 17 listopada 2004 roku. Skoro przedmiotem rozstrzygniecia bylo uniewaznienie
umowy sprzedazy pawilonu handlowego z 17 listopada 2004 roku, to nie mozna rozcigga¢ skutkéw orzeczenia
na pozostale umowy zawarte tego dnia, chotby pozostawaly one w korelacie z umowa sprzedazy pawilonu. Tym
samym nie mozna wywodzié, ze niewazna jest rowniez umowa pozyczki z 17 listopada 2004 roku. Stad wniosek, ze
powdd opierajac swe zagdanie na podstawie zwrotu nienaleznych $§wiadczen wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy,
ma prawo zada¢ wylacznie zwrotu wzajemnych $§wiadczen z umowy sprzedazy pawilonu z 17 lutego 2004 roku.
Na marginesie wskazaé nalezy, ze twierdzenia pozwanej zmierzajace do wykazania, ze faktyczng ceng sprzedazy
byla kwota 40.000 zl, ktérej druga cze$¢ zostala kredytowana poprzez udzielenie pozwanej pozyczki, nie znalazlo
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Umowa z 17 listopada 2004 roku wyraznie wskazywala
cene zakupu pawilonu, brak jest wiec podstaw do przyjecia innej — wskazywanej przez pozwana ceny. Co prawda w
umowie pozyczki wskazane zostalo, ze doszlo do sprzedazy pawilonu handlowego i na potrzeby niniejsze udzielono
pozwanej pozyczki, brak jest jednak jednoznacznych twierdzen umozliwiajacych wyciggniecie, w ocenie Sadu zbyt
daleko idacego wniosku, ze umowa pozyczki byta umowa pozorna, za$ essentalia negotii (m.in. cena) umowy sprzedazy
pawilonu byly inne niz wskazane w umowie.

Jak ustalono w stanie faktycznym, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z 28 listopada 2008
roku stwierdzono niewazno$§¢é umowy sprzedazy z 17 listopada 2004 roku. Skutkiem, zatem odpadniecia przyczyny
Swiadczen z umowy wzajemnej powstal obowigzek zwrotu tych $wiadczen.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odréznia
sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zréodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowigzania dochodzi w wyniku spelienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia. Kodeks cywilny zawiera zamkniety katalog czterech
przypadkéw, rodzacych roszcezenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego, tzw. kondykeje (condictiones), okreslone w art.
410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jesli czynnoéé prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Obowiagzek zwrotu takiego §wiadczenia jest niezalezny od okolicznoSci, czy
osoba $wiadczaca byla §wiadoma niewaznoSci Przez niewazno$c¢ nalezy rozumie¢ bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci.
W niniejszym sprawie mamy do czynienia z ostatnim przypadkiem rodzacym roszczenie o zwrot Swiadczenia
nienaleznego. Orzeczeniem Sgdu bowiem, doszlo do uznania za niewazna (ex tunc) umowe sprzedazy pawilonu z 17
listopada 2004 roku, skoro wiec odpadla causa Swiadczenia strony zobowiazane sa do zwrotu wzajemnych Swiadczen.
Jak stanowi art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Warto w tym miejscu podkredli¢, ze zwrotowi podlega korzy$¢ w naturze lub jej warto$¢ — a zatem, roszczenie o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia konstruowane jest w oparciu o zwrot korzysci (czyli o przywrdcenie majatku
wzbogaconego do pierwotnego stanu), nie za$ o skompensowanie uszczerbku (czyli o przywrdcenie do pierwotnego
stanu majatku osoby, kosztem ktorej doszto do wzbogacenia). Art. 405 k.c. moze zatem stanowi¢ podstawe do zadania
Swiadczenia w granicach korzySci (wzbogacenia), nie za§ w graniach uszczerbku osoby, kosztem ktérej pozwany sie
wzbogacil — jesli zatem zwrot korzySci nie prowadzi do naprawienia szkody w majatku powoda, to moze on domagaé
sie tej ,nadwyzki” jedynie na zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (na co zezwala art. 414 k.c.,
stanowiacy, ze przepisy niniejszego tytutlu nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody). Z kolei art. 406
k.c. stanowi, ze obowigzek wydania korzys$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko,
co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody. Przepis
ten ustanawia zasade surogacji. Jednocze$nie stanowi uzupelnienie ogolnej reguly wyrazonej w art. 405 k.c. Jesli
bowiem doszlo do zbycia, utraty lub uszkodzenia korzysci majatkowej — wowcezas obowigzkiem zwrotu objeta jest nie
warto$¢ korzysci, ale wszystko, co otrzymano w zamian korzysci lub jako naprawienie szkody. Surogatem jest wiec



wszystko to, co bezpodstawnie wzbogacony uzyskat w zamian bezpodstawnie uzyskanej korzyéci lub jako naprawienie
szkody w przypadku zbycia, utraty lub uszkodzenia tej korzysci. Samo pojecie ,,surogat” w jezyku potocznym oznacza
rzecz o charakterze zastepczym, uzywang jako namiastke, substytut innej rzeczy. Z chwila zbycia przez bezpodstawnie
wzbogaconego korzysci bezposrednio uzyskanej, zubozony traci zaréwno roszczenie o jej wydanie w naturze, jak i
o zwrot wartoSci (art. 405 k.c.), lecz moze sie domagaé jedynie wydania mu tego, co wzbogacony w zamian za te
korzy$¢ uzyskal (art. 406 k.c.). Powyzsze zostalo potwierdzone orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 1970
roku stanowiacego, ze w sytuacji sprzedazy budynku zubozonemu nie stuzy w stosunku do wzbogaconego roszczenie o
zwrot warto$ci budynku ustalonej przez bieglego, lecz tylko roszczenie o wydanie ceny kupna uzyskanej za sprzedany
budynek (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 1970 r., sygn. akt II CR 351/70, LEX numer 6777). Cytowane
orzeczenie oparte zostalo na stanie faktycznym niemalze identycznym co w przedmiotowej sprawie. Bezspornym
jest bowiem, ze pozwana 23 lutego 2006 roku sprzedala pawilon handlowy osobie trzeciej uzyskujac z tego tytulu
cene 40.000 zl. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci zostala przedlozona umowa sprzedazy z 23 lutego 2006
roku, za$ sam fakt sprzedazy oraz ceny ustalonej w umowie nie zostal zakwestionowany przez powoda. Tym samym
wobec zbycia przedmiotu $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, powod utracil prawo do zadania wydania mu pawilonu
handlowego czy tez zwrotu jego rynkowej warto$ci, lecz mogt domagaé sie wydania jedynie ceny uzyskanej ze
sprzedazy pawilonu przez pozwana.

Jednakze konstatacja taka nie pozwala jeszcze na uwzglednienie zadania powoda w caloci. Pozwana bowiem
kwestionowala nie tylko samej zasady swojego zobowigzania do $wiadczenia lecz rowniez i wysoko$é tego Swiadczenia
podnoszac zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. W pierwszej kolejno$ci pozwana
podniosla zarzut, ze nie zostala bezpodstawnie wzbogacona, albowiem pieniadze pozyskane ze sprzedazy pawilonu
przeznaczyla na splate zadluzenia zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, po drugie za§ pozwana
podniosla, ze nie uzyskala od powoda zwrotu swojego $wiadczenia ceny sprzedazy (20.000 zl), o zwrot czego
wystepowala do powoda pismem z 19 stycznia 2009 roku. Zarzut pozwanej, ze nie doszlo po jej stronie do
bezpodstawnego wzbogacenia jest chybiony. Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W przepisem tym mowa
jest o zuzyciu lub utracie korzysci w taki sposéb, ze ten, kto korzysé uzyskal, ,nie jest juz wzbogacony”. Chodzi zatem
tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia nastgpilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego lub tez utrata korzysci byla przypadkowa, (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 maja 2006 r., sygn. akt I ACa 1354/05, LEX numer 215619). Natomiast z tego
przepisu wykladanego a contrario wynika, ze obowigzek wydania korzyS$ci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub
zuzycia korzySci zobowiazany do wydania korzysci jest nadal wzbogacony. Jesli wiec zobowigzany do zwrotu wyzbyl
sie korzysci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku, np. placac wlasny dtug, to nadal jest wzbogacony, gdyz
zmniejszyly sie jego pasywa. Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w orzecznictwie. Jak czytamy w wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 roku ten, kto otrzymatl pieniadze od innej osoby, ktore zakwalifikowane zostaly
jako nienalezne $wiadczenie, i zuzyt je na splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo
to jego wzbogacenie trwa nadal, przez zaplate dlugu zmniejszyly sie bowiem jego pasywa, tym samym wiec nastapil
wzrost majatku (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 918/97, LEX numer 55395). Skoro
wiec, jak twierdzi sama pozwana kwote uzyskang ze sprzedazy pawilonu przeznaczyla w calo$ci na uregulowanie
zadluzenia powstalego w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci, to tym samym pozwana nadal pozostaje wzbogacona,
poprzez zmniejszenie swoich pasywow, co skutkowalo wzrostem jej majatku. Zarzut braku wzbogacenia Sad ocenil
jako niezasadny.

Ustalajac powyzsze Sad uwzglednil natomiast zarzut prawa zatrzymania $wiadczenia wskazany w art. 496 k.c.
stosowany do niewazno$ci umowy wzajemnej na mocy art. 497 k.c.

Przewidziane w art. 496 k.c. prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstgpienia od umowy, ktore
wynika z umowy wzajemnej, kazdej ze stron zobowiagzania stuzy uprawnienie do zwrotu spelnionego Swiadczenia.
Stosownie do tego przepisu jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen



wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zarzut prawa zatrzymania ma podwoéjny charakter. W
zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci
roszczenia strony przeciwnej. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoécia procesowa o charakterze
zarzutu merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co
za tym idzie, zglaszanie opartych na nim zarzutéw jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Zlozenie
o$wiadczenia o zatrzymaniu prowadzi¢ bedzie do zahamowanie skuteczno$ci roszczenia powoda w tym zakresie. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 roku, sygn. akt V CKN 417/01, Lex numer 157326).

W przedmiotowej sprawie mamy wlasnie do czynienia z tego rodzaju przypadkiem, kiedy na skutek uniewaznienia
umowy wzajemnej obie strony zobowigzane sg zwroci¢ Swiadczenia. Powod bowiem, co sam przyznal otrzymal od
pozwanej kwote 20.000 zl stanowiaca cene pawilonu handlowego, pozwana zas$, co zostalo szeroko opisane wyzej,
miala obowiazek zwrocié cene sprzedazy pawilonu osobie trzeciej w wysokosci 40.000 zl. Podniesienie jednak przez
nig prawa do zatrzymania, hamuje skutecznie zadanie powoda w zakresie podniesionego zarzutu, a wiec do wysoko$ci
20.000 zli stad Sad orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku, zasadzajac pozostala kwote 20.000 zl, co do ktoérej nie
podniesiono skutecznego prawa zatrzymania.

Odnoszac sie do zadan powoda w zakresie zaplaty kwoty stanowigcej warto§¢ wyposazenia sklepu i baru oraz towaru,
to stwierdzi¢ nalezy, ze z umowy sprzedazy pawilonu handlowego z 17 listopada 2004 roku, nie wynika, aby objete
umowa byly rowniez te skladniki, a zatem powo6d nie moze skutecznie domagac sie zwrotu ich wartoéci wobec
niewaznoS$ci umowy sprzedazy. Nawet jeSliby przyjaé, ze umowa ta obejmowala powyzsze skladniki majatkowe, to w
pierwszej kolejnosci powod moze domagac sie ich zwrotu w naturze co wynika wprost z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §
2 k.c. Abstrahujac od powyzszego, stwierdzi¢ tez nalezy, ze powdd rowniez w zaden sposob nie wykazal warto$ci tych
skladnikow ograniczajac sie jedynie do podanej przez siebie wartoSci.

Uznajac nawet, ze tre$cig zadania ewentualnego pozwu objete bylo réwniez zadanie z tytulu umowy pozyczki,
to wskaza¢ nalezy, ze zadanie to réwniez nie podlegalo uwzglednieniu. Sad uwzglednil bowiem w tym zakresie
przedlozone przez pozwana dowody wplat, ktére byly ocenione pod wzgledem bieglego grafologa piotra F. jako
autentyczne (i stad wniosek o oddalenie uzupelniajacej opinii bieglego), na podstawie ktorych wynika, ze pozyczka
zostala zwr6cona co wyraznie wynika z dokumentéw. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, biegly wykazal
w sposoOb stanowczy i kategoryczny, ze cze$¢ pokwitowan byla podpisana przez powoda, zas pozostale dokumenty
biegly ocenil jako podpisane przez powoda z duzym prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScig. Opinia taka dla
ustalenia stanu faktycznego byla dla Sadu wystarczajaca, zupelna a jej tre$é nie budzila watpliwoéci; brak wiec byto
podstaw do przeprowadzenia opinii uzupeliajacej pisemna opinie bieglego.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil dalej idace Zadanie ewentualne w punkcie III. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie normy art. 102 k.p.c., kierujac sie trudna sytuacja zdrowotna powoda,
ktora czyni niniejszy wypadek szczegdlnym, co przemawia za zwolnieniem powoda od ciezaru finansowego zwrotu
pozwanej kosztoéw procesu, o czym orzeczono jak w punkcie IV. sentencji wyroku.

Wobec powyzszego brakujgcg oplata od pozwu na zasadzie norm art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zmianami) w zw. z art. 102
k.p.c. Sad obciazyl Skarb Panistwa, o czym orzeczono jak w punkcie VI. wyroku.

Powo6d w niniejszej sprawie zwolniony zostal w caloSci od kosztoéw sadowych i ustanowiono dla niego pelnomocnika z
urzedu. Na koszty nalezne z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu zlozyly sie kwoty odpowiadajace normom
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy
prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). Warto$§¢ przedmiotu sporu wynosila 85.567 zl, a zatem nalezne



wynagrodzenie wynosilo kwote 3.600 zt oraz podatek VAT (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrze$nia 2002 r.) co stanowilo kwote przyznana w punkcie V.

zarzqdzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi z urzedu powoda,

b) pelnomocnikowi pozwanej;

3. kalendarz 14 dni.

29 sierpnia 2013 r.



