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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Blazej L)

po rozpoznaniu w dniu 11.02.2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W,

przeciwko Zakladom (...) sp.zo.o.wB.iH. S. (1)
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

I. oddala powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu Zaktadom (...) sp. z 0.0. w B.;

I1I. zasadza od pozwanego H. S. (1) na rzecz powoda D. W. 484 870 zl (czterysta osiemdziesiat cztery tysigce osiemset
siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.01.2011 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego H. S. (1) na rzecz powoda D. W. rente w kwocie 4 000 zt (cztery tysiace zlotych)
miesiecznie, poczynajac od dnia 01.04.2010 r., platng z goéry do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca, wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci rat przypadajacych od stycznia 2011 1.;

IV. oddala dalej idace powodztwo przeciwko pozwanemu H. S. (1);
V. zasadza od powoda D. W. na rzecz pozwanego Zakladéw (...) sp. z 0.0. w B. 9 2177 zl kosztoéw procesu;
VI. zasadza od pozwanego H. S. (1) na rzecz powoda D. W. 8 196, 79 zl kosztow procesu;

VII. zasadza od pozwanego H. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 28 098, 58 zt
nieoplaconych kosztow sadowych, zaliczajgc uiszczona przez pozwanego zaliczke w kwocie 2 000 zl na poczet kosztow
sadowych przypadajacych na tego pozwanego;

VIII. zasadza od powoda D. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 9 361, 20 zi
nieoplaconych kosztéw sadowych, a w razie nieuiszczenia tej kwoty zarzadza jej Sciagniecie z roszczenia zasadzonego
na rzecz powoda w punkcie I wyroku.

UZASADNIENIE

Powod D. W. w dniu 23.03.2010 r. wystapil z pozwem przeciwko Zakladom (...) sp. z 0.0. w B., domagajac sie:



1) zasadzenia od pozwanego 475 000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.08.2009 r. do dnia zaplaty,

2) zasgdzenia od pozwanego renty w kwocie 4 000 zl miesiecznie, platnej poczawszy od dnia wniesienia pozwu do 10
dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

3) zasadzenia od pozwanego 97 200 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

4) zasadzenia od pozwanego 26 170 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2009
r. do dnia zaplaty,

5) ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlos¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 22.11.2006 1.,
a takze zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 22.11.2006 r. jako pracownik (zleceniobiorca) P. M. — PHU (...)
pracowal przy wykonywaniu prostych prac montazowych na terenie Zakladéw (...) w B.. Podczas wykonywania
pracy doszlo do wypadku, w przebiegu ktorego powdd zostal przygnieciony paletami podnoszonymi przez operatora
wozka widlowego. Powolana komisja wypadkowa ustalila, ze glowna przyczyna wypadku bylto nieprzygotowanie do
transportu potabrykatéw paneli dzwiekochlonnych przez kierowce wozka widlowego oraz nieupewnienie sie, ze w
obrebie pracy wozka w sferze zagrozenia nie znajduja sie zadne osoby oraz zaskoczenie poszkodowanego tym, ze w
chwili kiedy przebywal w sasiedztwie stojaka kierowca wozka zaczal podnosié go w celach transportowych.

Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona powodowi szkode, ktéra ma zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanego na zasadzie ryzyka — art. 435 § 1 ke, jak rowniez na zasadzie winy z art. 415 ke, przy czym w zalezno$ci od
podstawy zatrudnienia J. W. (operatora wozka widlowego) przez pozwanego, odpowiedzialnoé¢ ta bedzie zwigzana z
art. 120 kp badz z art. 429 lub 430 ke.

Powod doznat w wyniku wypadku bardzo powaznych obrazen ciala w postaci zlamania trzonu kregu Cs z
podwichnieciem C5/C6, porazenia konczyn dolnych, niedowladu konczyn goéornych, zlamania lewej topatki oraz
ran tluczonych glowy i ucha. Powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) we W., gdzie zostal poddany zabiegowi
operacyjnemu usuniecia zlamanego trzonu kregu Cs, implantacji tytanowego trzonu kregu oraz wprowadzenia plytki
stabilizujacej. Nastepnie zostal przeniesiony do szpitala w S. celem dalszego leczenia. W polowie marca 2007 r. powdd
zostal ponownie skierowany do szpitala m.in. z uwagi na stwierdzenie odlezyn oraz zakazenie uktadu moczowego. W
dalszej kolejnosci u powoda stwierdzono patologiczny obszar tkanki w okolicy uda i biodra lewego. Wykryta zmiana
miala charakter tzw. kostnienia pozaszkieletowego, ktore moze by¢ nastepstwem wielomiesiecznego unieruchomienia
koniczyny dolnej. Powod wymagal w tym zakresie wielokrotnych zabiegéw chirurgicznych. W dalszych miesigcach
procesu leczenia z uwagi na porazenie czterokonczynowe u powoda pojawily sie kolejne odlezyny, za$ brak poprawy
stanu zdrowia skutkowal brakiem mozliwosci ich wygojenia. Przeprowadzono zabieg chirurgicznego wyciecia odlezyn.
W miedzyczasie doszlo do nawrotéw dolegliwoéci ze strony ukladu moczowego — kolejnego zakazenia wymagajacego
kolejnej hospitalizacji. Od momentu wypadku do chwili obecnej powdd byl wielokrotnie hospitalizowany, bowiem
stan jego zdrowia jest w dalszym ciggu bardzo zly. Pow6d nadal wymaga pomocy i opieki ze strony oséb drugich. Poza
leczeniem szpitalnym powod przebyt co najmniej kilkanas$cie serii zabiegow rehabilitacyjnych, jak rowniez pozostawal
pod opieka poradni specjalistycznych. Poszkodowany dos§wiadczyl i w dalszym ciagu do§wiadcza duzych dolegliwoéci
bolowych. Nastepstwa wypadku sa trwale i nieodwracalne, beda rzutowac na cale zycie. U powoda nadal utrzymuje
sie porazenie konczyn dolnych oraz niedowlad konhczyn gérnych, co potwierdza zaliczenie do do kategorii E zdolnosci
do stuzby wojskowej (catkowicie niezdolny), orzeczenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a takze orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS stwierdzajace 100 % uszczerbku na zdrowiu. Odczuwane dolegliwo$ci bolowe byly i sa znaczne.
Powod przeszedl wielokrotne zabiegi operacyjne, z ktérych kazdy wiaze sie z rana pooperacyjna, kilkuanstoma
szwami, ryzykiem zakazenia, konieczno$cia zakladania i zmiany opatrunkow. Obok obrazen o charakterze fizycznym



wypadek wywarl rowniez gteboke skutki na zdrowiu emocjonalnym powoda. Do chwili wypadku powdd byt zdrowym,
sprawnym, mlodym mezczyzng. Nie mial powazniejszych probleméw ze zdrowiem. O jego sprawnoéci Swiadczy fakt,
iz byl aktywnym czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej i bral czynny udzial w akcjach przeciwpozarowych, innych
akcjach ratowniczych, jak rowniez w zawodach strazackich, co dawalo mu wiele radosci i byto powodem do dumy.
W nastepstwie wypadku powod utracil sprawno$¢ bezpowrotnie. Potrzebuje pomocy przy wykonywaniu najprostzych
czynnoéci. Porusza sie przy pomocy wozka inwalidzkiego. Popadal w stany depresyjne, co powieksza doznang krzywde.
Powodowi ciezko bedzie wroci¢ do pracy zawodowej, a nawet, gdyby tak sie stalo, jego mozliwo$ci rozwoju zostaly
drastycznie ograniczone. Powdd bedzie mial problemy w zyciu osobistym, intymnym, nie posiada ustabilizowanego
zycia rodzinnego, z uwagi na doznane obrazenia nie wiadomo, czy uda mu sie znalez¢é partnerke i zalozy¢ rodzine.
Powdd nigdy nie bedzie moglt wrocié do swobodnego spedzania wolnego czasu poprzez uprawianie sportow, jazde
rowerem czy tez korzystanie z wszelkich innych form aktywnosci. Majac na uwadze powyzsze, w tym takze mlody wiek
powoda, jego krzywda zashuguje na szczeg6lne potraktowanie.

Doznana przez powoda krzywda zasluguje na zrekompensowanie zagdang kwotg zado$éuczynienia.

Nastepstwem wypadku jest tez pozbawienie lub ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych powoda, a takze konieczno$é
pokrywania zwiekszonych potrzeb dotyczacych stanu zdrowia. Powéd w wyniku wypadku stal sie osoba catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji; utrzymuje sie z renty w kwocie 820 zl netto. Przed wypadkiem
powdd pracowal za wynagrodzeniem 1 500 z} brutto, czyli ok. 1 100 zl netto. Zatem réznica w utraconych zarobkach
wynosi ok. 400 zL. Wypadek jest i pozostanie ogromnym ograniczeniem w sferze zawodowej. Powo6d nie bedzie mog}
podjaé zadnych prac wymagajacych sily i sprawnosci fizycznej. Wylaczone bedg zawody wymagajgce przemieszczania
sie. Z tego wzgledu powodowi nalezy sie renta z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$é. Powdd —
gdyby nie wypadek — nabywajac doSwiadczenia, a takze wyksztalcenia, z wiekiem moglby liczy¢ na coraz wyzsze
dochody. Nie da sie ich precyzyjnie wyliczy¢, renta w tym zakresie musi mie¢ charakter hipotetyczny, niemniej,
majac na uwadze skale ograniczen zdrowotnych i drastycznie zawezone mozliwoSci zawodowe, zagdana kwota 1 000 z}
zasluguje na uwzglednienie. Na skutek obrazen doznanych w wypadku zdolno$¢ powoda do zabezpieczania wlasnych
potrzeb zostala w znacznym stopniu ograniczona. Powod wymagal i nadal wymaga opieki badZ pomocy innych
0s6b przy wykonywaniu wielu, nawet najprostszych czynnos$ci dnia codziennego. Wymiar opieki nalezy oceni¢ na
co najmniej 8 godzin dziennie. Konieczno$¢ opieki nad powodem wynika z dokumentu urzedowego — orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15.02.2007 r. Do wyliczenia roszczenia powdd przyjal, ze 1 godzina opieki/pomocy
odpowiada warto$ci 10 zl. Podmioty profesjonalnie §wiadczace ushugi opiekuncze, jak rowniez MOPS pobieraja za
godzine opieki od 4 do nawet kilkudziesieciu zlotych, zatem przyjeta stawka 10 zt ma charakter przecietny i z cala
pewnoScia nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana. Miesieczne potrzeby powoda w zakresie opieki nalezy zatem
wyceni¢ na nie mniej niz 2 400 z} (10 zl x 8 godzin x 30 dni). Poza opieka z leczeniem powoda wigzg sie znaczne koszty
zakupu lekéw i §rodkéw opatrunkowych (odlezyny), dojazdéw do placowek medycznych, rehabilitacji, prywatnych
wizyt lekarskich, przedmiotéw ortopedycznych i inne. Miesiecznie koszty te wynosza: koszty lekow, opatrunkow,
cewnikow, podkladow i innych Srodkéw medycznych, ortopedycznych i opatrunkowych — 150 zl, koszty rehabilitacji
i koszty przejazdow do placowek medycznych/rehabilitacyjnych — 950 zl, razem 1 100 zk

Laczna kwota uszczerbku majatkowego podlegajacego wynagrodzeniu w postaci renty

wynosi ok. 4 900 zL. Pomniejszajac te kwote o §wiadczenia pobierane z ubezpieczenia spolecznego (renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego) w kwocie niespelna 900 zl, zasadne jest zadanie renty w lacznej
wysoko$ci 4 000 zl.

Z uwagi na to, iz powdd zada renty dopiero od dnia wniesienia pozwu, roszczenie o zwrot kosztow opieki za okres
wezedniejszy powod sformulowat w formie odrebnego zadania za okres od dnia 23.11.2006 r. do dnia 23.03.2010 1.,
czyli 1 215 dni. Lacznie wynosi to 97 200 zl.

Zwrot kosztow rehabilitacji wynosi lacznie 26 170 zl. Powod wymagal nieustannej, codziennej rehabilitacji przez okres
kilku miesiecy. Prowadzenie tak intensywnej rehabilitacji nie jest mozliwe w zakresie refundacji ze §rodkéw NFZ.



W obliczu stuprocentowego kalectwa i niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji kazda forma leczenia i rehabilitacji,
ktéra bodaj w minimalnym stopniu moze poprawié stan fizyczny lub psychiczny powoda, jest zasadna bez wzgledu
na jej koszt i zrodlo jego pokrycia.

Roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo§é powodd wywodzi z art. 189 kpc. Poniewaz w wyniku wypadku
doznal powaznych obrazen ciala, istnieje ryzyko pogorszeia jego stanu zdrowia w przyszloéci, ujawnienia sie nowych
schorzen i urazéw zwiazanych z wypadkiem.

Majac na uwadze zakres krzywdy doznanej przez powoda, zasadne jest zadanie zado§éuczynienia w kwocie 500 000 zt.

Powdd zglosil szkode (...) SA odpowiadajacemu za pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia OC, ktory przyznal mu
zado$éuczynienie w wysokosci 25 000 z} (co stanowi limit odpowiedzialnoéci (...) SA). Z tego wzgledu zasadne jest
zadanie od pozwanego 475 000 zt. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 24.06.2009 r. Pelnomocnik
pozwanego pismem z dnia 09.07.2009 r. wyrazil propozycje podjecia negocjacji w celu ugodowego zakonczenia
sprawy. Odbyte spotkania nie doprowadzily jednakze do osiagniecia porozumienia. Pow6d zawezwal pozwanego
do préby ugodowej przed SR w Olawie. W sprawie I Co 2375/09 pozwany mimo deklaracji podjecia rozméw nie
przedstawil zadnej propozycji zawarcia ugody.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklady (...) sp.z 0.0. w S. wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Pozwany podnidsl, ze podstawe prawng swoich roszezen powod wywioédl z norm art. 435 ke lub z norm art. 415
ke, nie precyzujac jednak swojego stanowiska i ograniczajac sie jedynie do przywolania w tym konteksécie norm
art. 120 kp i art. 429 lub 430 kec. Brak precyzji w okreSleniu przez fachowego pelnomocnika podstawy prawnej
roszczenia przelozyl sie na niewykazanie przeslanek niezbednych do uzasadnienia zawartych w pozwie zadan, w
tym w szczegblnoSci na zaniedbaniu wykazania biernej legitymacji po stronie pozwanego. Pozwany wskazal, ze
niezaleznie jednak od tego, czy powod dochodzi swoich uprawnieni na podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego na
zasadzie ryzyka, czy tez na zasadzie winy, to strone wytaczajaca proces obcigza obowigzek wykazania istnienia zwigzku
przyczynowo - skutkowego miedzy dzialaniem badz zaniechaniem strony pozwanej, a doznana przez powoda szkoda.
Ponadto krag odpowiedzialnych na podstawie art. 435 kc obejmuje tylko i wylacznie osoby prowadzace na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Tymczasem wsrod przytaczanych
przez powoda dowoddw brak jest takich, ktére jednoznacznie wskazywalyby, iz wypadek miatl jakikolwiek zwiazek z
dzialaniami pozwanej spo6tki, w szczegbdlnosci by prowadzila ona przedsiebiorstwo, ktérego dzialalno$¢ przyczynila sie
w jakikolwiek spos6b do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda. Pozwany, dzialajacy w formie sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, w dniu wypadku nie prowadzit zadnych dzialan o charakterze produkcyjnym, ktére moglyby
w jakikolwiek spos6b wplynaé na stan zdrowia powoda. Obowigzek udowodnienia powyzszego faktu spoczywa za$
w caloéci na powodzie, co wynika z art. 6 ke. Pozwany podniost, ze w dniu zdarzenia nie mog} jeszcze faktycznie
funkcjonowaé, poniewaz pozostawal dopiero na etapie planowania przyszlej dzialalnos$ci. W szczegblnosci za$ nie
prowadzil zadnej dzialalnos$ci produkcyjnej, nie zatrudnial pracownikdéw, ani nie zawieral uméw o prace czy tez umow
o charakterze cywilnoprawnym. Z treSci formularza CIT-8, stanowigcego zeznanie osiggnietego przez pozwanego
dochodu za okres od 01.01.2006 r. do 31.06.2006 1., wynika, ze w okresie, w ktérym miato mie¢ miejsce wydarzenie, z
ktérym powdd laczy obowiazek odszkodowawcezy, pozwany nie prowadzil zadnej dzialalno$ci, w szczegolnosci takiej,
ktoéra wykorzystuje jakakolwiek energie. Dodal, ze dowodzi tego takze fakt, iz zar6bwno w roku 2006, jak w roku
2007, nie ponidst zadnych nakladéw finansowych na swoja dzialalnoé¢. Z uwagi na powyzsze pozwany wskazal, ze
przywolany przez powoda operator wozka widlowego byl dla niego osoba trzecia w rozumieniu art. 435 ke, co stanowi
jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych, wylaczajacych jego odpowiedzialnosé.

Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.06.1977 r., IV CR 185/77, pozwany podnioésl, ze art. 435 ke
wprowadza tak zwang rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialno$é ta istnieje pod
warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy



wskazal, iz nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy
wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z og6lnymi zasadami (art. 6 kc) na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie. Pozwany wskazal takze, ze wedtug teorii adekwatnego
zwiazku przyczynowo — skutkowego, za prawnie doniosle uzna¢ mozna te tylko skutki, ktére sa dla badanego
zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a zastugujace na odrzucenie takie, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe,
nienormalne. Powdd nie wykazal, Ze zaistniale wydarzenie bylo zwyklym, typowym skutkiem dzialan pozwanego —
poza tym powdd byl pracownikiem (zleceniobiorcg) P. M., prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg P.H.U
(...). Okoliczno$¢ powyzsza ma znaczenie o tyle, ze nawet z bardzo ogdélnego obrazu wypadku wynika, iz podobna
zalezno$¢ wystepuje tylko i wylacznie miedzy wypadkiem poszkodowanego a dzialaniami (czy raczej zaniechaniami)
pracodawcy (zleceniodawcy) powoda, t.j. P. M.. Obowiazujace bowiem przepisy nakladaja na tego ostatniego liczne
obowiazki, w tym zwiazane z zabezpieczeniem miejsca pracy i okoliczno$ci jej wykonywania przez poszkodowanego.
Aspekt 6w zostal jednak calkowicie przez powoda pominiety, mimo iz z treSci pozwu jednoznacznie wynika, iz powod
byl pracownikiem P. M., a tym samym to wlasnie jego obciazal obowiazek zapewnienia powodowi bezpiecznych
warunkéw pracy. Poniewaz za$ pozostaje on dla pozwanego osobg trzeciag w rozumieniu art. 435 ke, réwniez i ta
okoliczno$¢ winna zostaé uznana za okoliczno$¢ egzoneracyjng wylgczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego. Nastepnie a
eniu art. 435 k.pozwany zarzucil, Ze poniewaz stanowisko procesowe powoda mozna réwniez traktowaé jak odwolanie
do norm art. 415 ke, to w przypadku przyjecia podobnej podstawy prawnej powdd nie wykazal skutecznie, ze
dzialania lub zaniechania pozwanej spotki pozostawaly w zwigzku z poniesionymi przez powoda szkodami. Ponownie
bowiem zasadno$ci roszczenia przeczy¢ bedzie brak zwiazku miedzy dzialaniami spoélki, a zaistnialym wypadkiem,
co nie pozwala doszukiwa¢ sie w dzialaniach pozwanego okolicznosci wskazujacych na wystapienie przestanki winy,
niezbednej do skutecznego wytoczenia powddztwa opartego o norme art. 415 ke. Zaden z dokumentéw zwiazanych
bezposrednio z wypadkiem oraz dolaczonych do pozwu nie wskazuje na istnienie jakiegokolwiek zwiazku pozwanego z
wydarzeniem, z ktorym powod laczy tak znaczne zadania finansowe. Poniewaz jednocze$nie powod korzysta w sprawie
z ushug profesjonalnego pelnomocnika, bezzasadne wytoczenie niniejszego procesu w pelni uzasadnia obciazenie go
kosztami postepowania. Dalej pozwany wskazal, Ze niezaleznie od braku legitymacji biernej po jego stronie powdd
nie wykazal réwniez kolejnej istotnej przestanki decydujacej o zasadnos$ci roszczenia opartego o norme art. 435 ke,
tj. aby przyczyna wypadku wigzala sie w jaki§ sposéb z energia wykorzystywana do produkeji realizowanej przez
dany zaklad. Przyczyna wypadku wigzala sie bowiem z wykorzystaniem wozka jezdniowego z napedem silnikowym.
Powyzsza okoliczno$é wyklucza skuteczne odwolanie sie do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy postugujacego sie para,
energia czy elektryczno$cig. Pozwana spdtka podniosla, ze nawet jesli za prawdziwy uznaé nalezy fakt prowadzenia
przez nia na wlasny rachunek przedsiebiorstwa, na terenie ktérego mial miejsce wypadek, to nie wystarczy to do
uznania, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie na zasadzie art. 435 ke. Sam bowiem udzial
maszyn napedzanych dowolnego rodzaju energia w danym wypadku nie moze przesadza¢ o odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy tylko dlatego, ze w swojej dzialalnoSci zawodowej prowadzi on przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca przyrody. Powod nie wykazal, ze zastosowanie wyzej wskazanego urzadzenia mialo zwiazek ze stosowanag
przy wlasciwej dzialalno$ci przedsiebiorstwa energia. Dla ustalenia odpowiedzialnosci z art. 435 kc niezbedne jest
natomiast wykazanie przez powoda, iz wypadek spowodowany zostal przez proces przetwarzania energii elementarnej
na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych i pozostajacych w
zwigzku z dzialalno$cia produkeyjna danego przedsiebiorcy. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze wypadek z uzyciem
wozka widlowego pozostawal w zwigzku z jakimikolwiek dzialaniami strony pozwanej. Pozwany zarzucil, ze powod
nie wykazal rowniez, aby dzialaniom pozwanego mozna przypisaé przestanke bezprawnosci. W szczego6lnosSci powdd
nie wskazal przepisow, ktérych naruszenia mialby sie dopus$cié pozwany. Ponadto zaden z przedstawionych dowodéw
nie dotyczy aspektu dzialania lub zaniechania pozwanej spotki, co wyklucza mozliwo$é skutecznego podniesienia w
niniejszej sprawie twierdzenia opartego o norme art. 415 kc. Powdd nie wykazal zawinienia w dzialaniach pozwanego,
ani charakteru jego winy - nie okre$lil nawet w spos6b jednoznaczny, czy doszukuje sie w dzialaniach, za ktore
odpowiada pozwany, winy umys$lnej czy nieumy$lnej. Tymczasem w przypadku powodztwa opartego o normy art.
415 ke rozréznienie powyzsze jest niezbedne, okre$la ono bowiem zarazem granice obowigzku nalozonego na powoda
normami art. 6 kc.



Pozwany zarzucil ponadto, ze pow6d — reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — nie przedstawil wlasciwych
dowoddéw pozwalajacych oceni¢ zasadno$¢ dochodzonych kwot, w szczegdlnosci zadania 97 200 zl tytulem zwrotu
kosztow opieki oraz 26 170 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia. Podkreslil, iz wedle brzmienia pozwu to ostatnie
zadanie wiaze sie z kosztami rehabilitacji z okresu ,okolo kilku miesiecy". Podobny brak precyzji istnieje réwniez
na etapie ustalen kwotowych: z zalaczonych do pozwu rachunkéw wynika kwota 12 760 zl, podczas gdy powdd
wycenia koszt leczenia na 26 170 zl, przy czym brak jest jakiegokolwiek racjonalnego wyjaénienia rzeczonej roéznicy.
Pozwany wskazal, ze za dowdd nie moze by¢ uznane zalaczone do pozwu tzw. zestawienie kosztow zwigzanych
z wypadkiem, ktére stanowi jedynie twierdzenie strony nie poparte wlasciwymi $rodkami dowodowymi. Ponadto
na zasadzie art. 444 § 1 ke odszkodowanie w przypadku naruszenia stanu zdrowia winno objaé tylko te wydatki,
ktore pozostawaly w bezposSrednim zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia oraz mialy charakter
konieczny i celowy, przy czym okoliczno$¢ powyzsza winna by¢ udowodniona w stopniu, ktéry pozwoliltby na
weryfikacje powyzszego faktu w trakcie postepowania sadowego. Tymczasem na dzien dzisiejszy okoliczno$é powyzsza
nie zostala przez powoda w zaden sposob wykazana. Odno$nie zwrotu kosztéw opieki pozwany zarzucil, ze
roszczenie to jest calkowicie nieuzasadnione. Powdd okreslil tu wprawdzie przedzial czasowy (od 23.11.2006 r.
do 23.03.2010 r.) majacy mie¢ wymiar okolo 1 215 dni, jednak jest on sprzeczny ze wskazanymi przez powoda
licznymi kartami informacyjnymi dowodzacymi jego pobytu we wskazanym wyzej okresie w szpitalach i innych
placowkach medycznych. Nieuwzglednienie za$ przez powoda okreséw pobytu w placéwkach szpitalnych, gdzie mial
zapewniong opieke, czyni jego wyliczenia calkowicie abstrakcyjnymi i oderwanymi od rzeczywisto$ci. Dodatkowo
pozwany zarzucil, ze za calkowicie nieudowodniony uznac nalezy fakt ponoszenia przez powoda kosztow opieki w
wysokosci 10 zt za godzine, poniewaz jedynymi dokumentami majgcymi dowodzi¢ powyzszego roszczenia sg wydruki
stron internetowych z danymi dotyczacymi stawek wynagrodzenia profesjonalnych opiekunek.

Odnoszac sie do zadania zado$cuczynienia w kwocie 475 000 zl pozwany podniosl, ze zaréwno przedstawiciele
orzecznictwa, jak i doktryny niezmiennie wskazuja na konieczno$¢ uwzgledniania w orzeczeniach dotyczacych
podobnych spraw zasady miarkowania. W tym zakresie pozwany powotlal sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
03.05.1977 1. I CR 106/72. Podniosl, ze bez jednoznacznej opinii bieglego trudno jest na tym etapie sprawy uznac
zasadnos¢ zasgdzenia jakiejkolwiek (zwlaszcza tak znacznej) kwoty. Niezaleznie jednak od tego, roszczenie w formie,
jakiej domaga sie powod, uzna¢ nalezy za zawyzone i niedopasowane do realiéw polskiego porzadku prawnego i
spolecznego. Pozwany zwrdcil uwage, ze obiektywne okoliczno$ci dotyczace powoda, a takze realna ocena doznanej
przez niego krzywdy, nie uzasadniaja tak wysokiego zadania. Jednocze$nie wskazal, ze dochodzona przez powoda
kwota pozostaje w catkowitym oderwaniu od jego dotychczasowej sytuacji osobistej i materialnej. Powolujac sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.1978 r., IV CR 79/78, pozwany wskazal, ze wprawdzie zado§éuczynienie z art.
445 ke winno przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalna wartos¢, lecz zarazem granica dochodzonej kwoty powinna by¢
ograniczona nie tylko rozmiarami krzywdy, lecz takze aktualnymi stosunkami majatkowymi spoleczenstwa. Powyzsze
za$ skutkowaé winno wyplata §wiadczenia w rozsadnych granicach.

W zakresie zawartego w pozwie zadania renty pozwany zarzucil, ze powdéd w zaden sposoéb nie udowodnil, iz
faktycznie doszlo u niego do trwalego pozbawienia zdolnoéci zarobkowych. Do powyzszego zadania bedzie odnie$c
mozna sie dopiero w momencie, gdy na te okoliczno$¢ zostanie sporzadzona wilasciwa opinia bieglego, poniewaz
nie mozna przypisywaé szczegolnego waloru dowodowego ustaleniom poczynionym w tym zakresie przez organy
administracji publicznej, ktore nie moga przekresla¢ zasady przeprowadzania wszelkich ustalen bezposrednio przez
Sad orzekajacy. Podobnie potraktowaé nalezy zadanie rentowe wynikajace ze zwiekszonych potrzeb powoda. Pozwany
wskazal, ze przy braku wlasciwych dowodéw trudno jest podjaé polemike z roszczeniami wynikajacymi z dowolnych
twierdzen powoda. Abstrahujac od powyzszego zarzucil, Ze za calkowicie bledne i niezgodne z prawem uznaé nalezy
zadanie renty sformulowane przez powoda, ktéry domaga sie miesiecznej kwoty w wysokoSci nie mniejszej niz
3 800 zl, nie pozostajacej w zadnym zwigzku z uzyskiwanymi przez niego dotychczas dochodami miesiecznymi.
Wskazal jednoczeénie, ze kazda z przestanek moze stanowi¢ odrebna przeslanke zasgdzenia renty. Dlatego tez z
daleko posunieta ostroznoécig traktowac nalezy probe domagania sie przez powoda renty na podstawie wszelkich
przestanek renty, co powoduje, ze renta przewidziana w art. 444 ke nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie
odszkodowawczy, i przestanka jej ustalenia nie moze byé¢ koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylacznie



odszkodowanie za utrate zdolnosSci do pracy oraz odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego na
skutek wyrzadzenia mu szkody na zdrowiu.

Odnoénie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ pozwany wskazal, ze z uwagi na brak dowodéw na jej
zwigzek z zaistnialym wypadkiem, réwniez i to roszczenie powinno zosta¢ oddalone w caloSci.

W piSmie procesowym z dnia 07.05.2010 r. powdd zaprzeczyl, jakoby w sprawie nie zostala wykazana legitymacja
bierna strony pozwanej. Wskazal, ze szereg dokumentéw dolaczonych do pozwu, a nawet pismo samej pozwanej z
postepowania przedsadowego zawierajace propozycje zawarcia ugody $wiadcza o niewatpliwym zwigzku pozwanej
spolki z wypadkiem oraz o jej odpowiedzialno$ci, nie tylko na zasadzie ryzyka, ale takze poprzez zawinienie, a tym
samym przesadzaja jej legitymacje bierna w procesie.

Powod podnidsl, ze profesjonalny pelnomocnik pozwanego zdaje sie nie dostrzega¢ badz celowo pomijaé gléwny
dokument zwigzany z wypadkiem, tj. karte wypadku, zatwierdzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy, z tresci ktorej
jasno wynika, ze w dniu 22.11.2006 r. pow6d wykonywal prace montazowe w Zakladach (...) z siedziba w B.. Juz
sam fakt, iz wypadek zdarzyl sie na terenie pozwanej sp6lki, determinuje powiazanie jej ze zdarzeniem. Z karty tej
wynika réwniez, ze do stojaka podjechal wozkiem widlowym J. W. — pracownik pozwanego. Powdd podkreslil przy
tym, iz karta wypadku jest dokumentem urzedowym, z ktérym wigze sie domniemanie wiarygodno$ci. W zwigzku
z powyzszym twierdzenia pozwanego, jakoby kierujacy wozkiem widlowym J. W. nie byl jego pracownikiem w
momencie wypadku, lecz osoba trzecia w rozumieniu art. 435 ke, nie polegaja na prawdzie. Jezeli zatem pozwany
na tej podstawie kwestionuje swoja legitymacje bierna, powinien to w spos6b nalezyty udowodni¢, w szczegolnosci
poprzez wskazanie, czyim pracownikiem byl kierujacy wozkiem widtlowym, z jakiego powodu znajdowal sie na terenie
Zakladow (...) i na czyje zlecenie wykonywal tam prace polegajaca na obstudze wézka widlowego.

Powo6d podniést dalej, iz przedstawione przez pozwanego deklaracje podatkowe wskazuja jedynie, ze pozwana
spotka nie osiggnela w spornym okresie zadnych dochodéw oraz nie poniosta zadnych kosztéw. Zostaly one
przy tym sporzadzane dla innych celéw i w procesie moga mieé¢ jedynie charakter uzupelniajacy. Skoro zatem
zachodzi sprzecznoé¢ pomiedzy treécig karty wypadku, a o$wiadczeniem podatkowym pozwanego, przyja¢ nalezy
za wiarygodne to, co zostalo stwierdzone w dokumencie urzedowym majacym bezposredni zwiazek z wypadkiem,
okreslajacym jego przebieg i przyczyny. Zas z dokumentu tego jednoznacznie wynika, iz wypadek mial miejsce na
terenie Zaktaddw (...) sp. z 0.0., a obstugujacy wbzek widlowy J. W. byl pracownikiem pozwanej spétki. Powdd dodat,
ze na zwiazek pozwanej spotki z wypadkiem wskazuje takze dolaczone do karty wypadku zezwolenie dla J. W. na
prowadzenie wozka widlowego na terenie Zakladéw (...), wydane 03.01.2006 r.

Powdd podniost takze, iz gdyby istotnie pozwany nie wiedzialy, ze kto§ przebywal na terenie jego zakladu i wykonywal
tam prace zwigzane z obslugg urzadzen, sam ten fakt §wiadczy o zawinieniu ze strony sp6tki poprzez niedochowanie
nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu przedsiebiorstwa, winie w nadzorze nad nim i naruszeniu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczego6lnoéci poprzez brak kontroli ruchu osobowego na terenie przedsiebiorstwa.

Powod wskazal, iz na etapie przedsadowym zostalo mu wyplacone zado$éuczynienie w kwocie 25 000 z} przez (...)
S.A. na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawartej przez pozwanego, co réwniez $wiadezy
o istnieniu legitymacji biernej po jego stronie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu niewykazania zwigzku przyczynowego miedzy jego
dzialaniem a zdarzeniem z dnia 22.11.2006 r., pow6d podtrzymal stanowisko, iz odpowiedzialno$¢ za wypadek wynika
z zasady ryzyka okreslonej w art. 435 ke. Na podstawie tego przepisu zaklad lub przedsiebiorstwo wprawiane w
ruch za pomocy sil przyrody odpowiada bowiem za szkode wyrzadzong w zwigzku z jego ruchem komukolwiek, a
wiec kazdej osobie, ktora znalazla sie w strefie szkodliwego dzialania tego przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy
laczyl go z poszkodowanym jakikolwiek stosunek prawny. W zwiazku z tym zarzut pozwanegp, jakoby powdd byt
pracownikiem (zleceniobiorcg) P. M., a wiec osoby trzeciej, jest zupelnie nieistotny i nieudolnie zmierza do zwrécenia
odpowiedzialnos$ci przeciwko innemu podmiotowi. Pow6d podniésl, ze z okoliczno$ci sprawy jasno wynika, iz to nie



jego zleceniodawca nie dotozyt nalezytej starannoéci przy organizacji jego pracy, lecz pozwana spoétka, dopuszczajac
sie zaniechan wskazanych w karcie wypadku jako przyczyny zdarzenia.

Powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.01.2001 r., V CKN 190/00, powdd
podkreslil, iz odmiennie niz to twierdzi pozwany, do ustalenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa na zasadzie ryzyka
nie jest konieczne wykazanie, ze przyczyna wypadku wigzala sie z energia wykorzystywana do produkcji realizowanej
przez

zaklad.

Odno$nie twierdzen i zarzutéw pozwanego zgloszonych w odniesieniu do samych roszczen odszkodowawczych,
rentowych oraz o zadoStuczynienie, powod wskazal, ze dla zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztow opieki nie jest
istotne, czy opieka nad powodem faktycznie byla sprawowana przez profesjonalnego opiekuna oraz przedstawienia na
ta okoliczno$é rachunkéw. W tym zakresie powod przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.1969r.,I PR 28/69.
Rowniez okoliczno$é, iz we wskazanym okresie od 23.11.2006 r. do 23.03.2010 r. wielokrotnie przebywal w szpitalu,
nie moze wplywac na wymiar opieki nad nim sprawowanej przez najblizszych. Jest bowiem rzecza oczywista, iz w
okresach hospitalizacji byl on bardzo czesto odwiedzany przez rodzine, ktéra musiata w tym celu nierzadko pokonywa¢
znaczne odlegloéci, poSwiecaé na to swoj czas, sprawowala opieke nad powodem podczas tych odwiedzin i dostarczala
mu lepszej jakoéci artykuly spozywcze.

W pi$mie z dnia 29.11.2010 r. powdd wnio6st o wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 3 kpc w charakterze
pozwanego H. S. (1) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklady (...) B., S..

Jednocze$nie, z uwagi na wniosek o dopozwanie, pow6d zmodyfikowat zagdanie pozwu okreslone w punktach 1, 2, 3,
4113 petitum pozwu, w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanych kwoty 475 000 z} tytulem zado$éuczynienia
za krzywde z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.08.2009 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda renty w kwocie 4 000 zl miesiecznie, platnej poczawszy od dnia wniesienia pozwu do 10-ego dnia
kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci, zasagdzenie od pozwanych na
rzecz powoda 97 200 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda 26 170 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 01.08.2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Nadto powod wniodst o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego H. S. (1) wobec
powoda na przyszloéc¢, za skutki wypadku z dnia 22.11.2006 r.

Powdd wskazal, ze wnosi o zasadzenie od pozwanych powyzszych kwot w ten sposob, iz spelnienie §wiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia z tego obowigzku drugiego pozwanego (in solidum).

Powdd podnidsl, ze wezwal do udzialu w charakterze pozwanego H. S. (1), prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Zaklady (...) w B., z uwagi na umowe zawarta miedzy tym pozwanym a P. M. prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza P.H.U. (...) z siedziba z P.. Na mocy tej umowy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza H. S. (1) zlecil P.
M., w zakresie dzialania jego przedsiebiorstwa, montaz paneli dzwiekoszczelnych oraz wykonanie prac budowlanych.
Wykonujac postanowienia umowy, w dniu 22.11.2006 r. powod D. W. jako pracownik (zleceniobiorca) firmy P.H.U.
(..)™ P. M., pracowal przy wykonywaniu prostych prac montazowych na terenie Zakladéw (...) w B.. Podczas
wykonywania pracy $wiadczonej w zakladzie pozwanego, doszlo do wypadku, w przebiegu ktérego powod zostal
przygnieciony paletami podnoszonymi przez operatora wbzka widlowego.

Powo6d podnioésl, ze z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu wypadku znajdowal sie na terenie
przedsiebiorstwa Zakladow (...) na zlecenie pozwanego H. S. (1) i wykonywal powierzone mu prace. Powdd wskazal
dalej, ze zgodnie z art. 435 ke odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa oparta jest na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze
odpowiedzialnoé¢ prowadzacego przedsiebiorstwo jest niezalezna od tego, czy mozna mu przypisaé zarzut winy,
cho¢ w niniejszej sprawie taki zarzut mozna pozwanemu postawié, o czym $wiadczg wnioski komisji powypadkowe;j
okre$lone w karcie wypadku z dnia 04.12.2006 r. Umowa o wspoélpracy zawarta w dniu 17.11.2006 r. pomiedzy



pozwanym H. S. (1) a P. M. oraz fakt, iz do wypadku doszlo na terenie Zaktadow (...) przy wykonywaniu zleconych prac
i w nastepstwie dzialania pracownika pozwanego, determinuje odpowiedzialno$é pozwanego H. S. (1) na podstawie
art. 435 k c. Zaklady (...), wykorzystujac w swojej dzialalno$ci maszyny i urzadzenia wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody (w tym energii elektrycznej, jak np. tokarki, maszyny frezarskie. szlifierki, przecinarki taSmowe, prasy,
spawarki) niezaprzeczalnie stanowig przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Nie zachodza
przestanki egzoneracyjne, skutkujace wylaczeniem odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy), bowiem
zdarzenie powodujace szkode nie wyniklo z dzialania sil przyrody, wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci. Powdd wskazal, ze pozwany zatrudniajacy pracownikéw i
powierzajacy im maszyny i inne urzadzenia przeznaczone do wykonywania pracy, pozostaje odpowiedzialny za
dzialania tych oséb powodujace szkode, a pozostajace w zwiazku z wykonywana praca — odpowiedzialno$é ta bedzie
zwigzana z art. 120 kp (przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace) badz z art. 429 ke lub 430 ke (przy zatrudnieniu
na podstawie umowy cywilnoprawnej).

Powdd podtrzymal takze w calo$ci swoje wezeSniejsze stanowisko procesowe dotyczace pozwanego Zakladow (...) sp.
z 0.0. Wskazal, ze H. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklady (...) i jednoczes$nie jest prezesem
zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig Zaklady (...) sp. z 0.0., w zwigzku z czym jego odpowiedzialno$é
finansowa jest dwojaka. Z jednej strony odpowiada on calym swoim majatkiem za zobowigzania wynikajgce z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w tym odpowiedzialnoSci deliktowej, z drugiej zas strony, jako czlonek
zarzadu spolki z 0.0. moze zostac¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci w razie niewyplacalnoSci spélki. Powdd podnidst,
ze nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...), na terenie ktérej oba podmioty wykonujg dzialalnoéé gospodarcza,
stanowi wlasnos$ci H. S. (1). Dlatego tez w ocenie powoda $cisle powigzania o charakterze osobowym, kapitalowym,
funkcjonalnym i lokalowym oraz fakt wykonywania identycznej dziatalnoSci gospodarczej, pod tym samym adresem
i tozsama nazwa, uniemozliwiaja rozdzielenie zakresu odpowiedzialnoSci obu przedsiebiorstw za szkode powstala na
terenie ich dzialania. Powdd wskazal ponadto, ze majac na uwadze, iz po stronie pozwanej wystepuja dwa podmioty,
za$ zaden przepis ustawy ani umowy nie kreuje ich wspo6lnej odpowiedzialno$ci solidarnej wobec 0s6b trzecich,
uzasadniona jest ich odpowiedzialno$¢ in solidum, czyli tzw. solidarno$¢ niewtaéciwa, pozorna.

Powod podtrzymat wezesniejsze twierdzenia, iz doznana przez niego ogromna krzywda, w postaci zlamania trzonu
kregu Cs z podwichnieciem C5/C6, a ostatecznie konieczno$¢ operacyjnego usuniecia zkamanego trzonu kregu Cs,
implantacji tytanowego trzonu kregu oraz wprowadzenie plytki stabilizujacej, porazenia koniczyn dolnych, niedowladu
konczyn gbérnych, zlamania lewej lopatki oraz ran thuczonych glowy i ucha, wystepujacych z czasem odlezyn oraz
czestych zakazen drég moczowych, wielokrotnych zabiegéw operacyjnych, dlugotrwalej rehabilitacji, a w koncu
takze problemoéw natury psychicznej, zastuguje na zrekompensowanie zado$éuczynieniem w kwocie 475 000 zl, z
uwzglednieniem 25 000 zl wyplaconych przez (...) S.A., jako sumy gwarancyjnej z polisy OC Zakladow (...).

Powdd podtrzymat takze w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko odnoénie pozostalych zadan pozwu.

Postanowieniem z dnia 08.12.2010 r. sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego H. S. (1) (art. 194
§ 3 kpe).

W odpowiedzi na pozew pozwany H. S. (1) wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwany o$wiadczyl, ze w jego ocenie osobg wylacznie odpowiedzialng za skutki wypadku doznanego
przez powoda jest P. M., ktoéry posiada wylaczna legitymacje bierna do wystepowania w tym sporze. Pozwany wniost
o wezwanie wyzej wskazanego do wziecia udzialu w procesie. ZasadnoSci powyzszego stanowiska pozwany dowodzil
za pomoca tezy wynikajacej z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.1979 r., I CR 247/79, podnoszac, iz dzialalno$é
pozwanego H. S. (1) nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem, za
ktory zarazem w

zar6wno w sensie prawnym jak i faktycznym ponosi w catoéci P. M..



Odnoszac sie do twierdzen zawartych w pozwie, pozwany wskazal, ze powdd nie sprecyzowal ostatecznie swojego
stanowiska i ograniczyl sie do powolania norm art. 435 ke, 120 kp i 429 lub 430 ke, nie wykazujac przestanek
niezbednych do uzasadnienia zawartych w pozwie zgdan. Pozwany zarzucil, ze to powoda obciaza obowigzek
wykazania istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy dzialaniem badZz zaniechaniem pozwanego, a
doznang przez powoda szkoda. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.06.1977r., IV CR 185/77, pozwany
wskazal, ze art. 435 ke wprowadza tak zwana rozszerzona odpowiedzialno$é przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch
za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialnosé
ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa,
powdd za$ nie wykazal, ze zaistniate wydarzenie bylo zwykltym, typowym skutkiem dzialan. Pozwany podkreslil, ze w
momencie wypadku powo6d pozostawal pracownikiem (zleceniobiorca) P. M., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma P.H.U (...). W zwiazku z powyzszym zbadac nalezy zakres odpowiedzialnoéci tego ostatniego za zaistnialy
wypadek. Z umowy zawartej miedzy H. S. (1) a P. M. wynika bowiem niezbicie, ze za stan miejsca pracy powoda, jak
ijego bezpieczenstwo odpowiadal wlasnie P. M.. Prace zwiazane z przenoszeniem paneli byly przy tym wykonywane
przez P. M. samodzielnie i stanowily realizacje tzw. umowy o wspoélpracy.

Pozwany podniosl, ze zgodnie z trescia opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce do spraw BHP Z. Z. wynika, ze
to zaniedbania powoda byly przyczyna przedmiotowego wypadku. Ponadto powdd (jako pracownik mlodociany)
pozbawiony byt wlasciwego nadzoru P. M. oraz nie byl wlasciwie przygotowany do wspolpracy z wozkiem jezdniowym
o napedzie silnikowym. Wbrew obowiazujacym przepisom pracodawca powoda nie ustanowit koordynatora prac
transportowych oraz dopuscil do zaangazowania w realizacje swojego zlecenia pracownika pozwanego bez wiedzy i
zgody tego ostatniego.

Pozwany zarzucil, ze z treSci przywolanej przez powoda umowy pomiedzy tym ostatnim a P. M. nie wynikalo, by do
obowiazkéw powoda nalezala instalacja paneli. Mial on jedynie wykonywa¢ proste prace remontowe i budowlane, co
bylo zwiazane z jego wiekiem i brakiem do$wiadczenia.

Pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal rowniez kolejnej istotnej przeslanki decydujacej o zasadnoéci roszczenia
opartego o normy art. 435 ke, bowiem przyczyna wypadku nie wiazala sie w zaden sposob z energia wykorzystywana
do produkgji realizowanej przez dany zaklad, a wigzala sie ona z wykorzystaniem wozka jezdniowego z napedem
silnikowym. Poniewaz za§ powod nie udowodnil, ze zastosowanie wyzej wskazanego urzadzenia mialo zwiazek ze
stosowana przy wlasciwej dzialalno$ci przedsiebiorstwa energia, co do ktoérej spoczywata na pozwanym nr 2 szczeg6lna
odpowiedzialno$é¢, odczytanie przepisow w sposdb dokonany przez powoda oznacza zadanie niedopuszczalnego
automatyzmu w ich stosowaniu.

Pozwany podniosl, ze jedyna mozliwa podstawa prawng jego odpowiedzialnoéci za wypadek powoda moze
ewentualnie stanowi¢ art. 429 ke. Wskazal, ze P. M. dzialal samodzielnie wobec H. S. (1), faktyczna przestanka
odpowiedzialno$ci tego ostatniego mogta by¢ wiec jedynie wina w wyborze wykonawcy. W sprawie nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do szkody na osobie powoda doszto przy wykonywaniu przez P. M. powierzonej mu czynnosci. Majac
jednak na uwadze, ze wskazany wyzej jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H.U
(...), specjalizujacym sie w pracach podobnych do opisanych w przywolanej wyzej umowie, zawartej przez niego z
pozwanym, uzna¢ nalezy, ze wybdr tego wlasnie przedsiebiorcy byl wlasciwy i zostal dokonany przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci. Tym samym nie ma podstaw do przypisania pozwanemu H. S. (1) jakiegokolwiek niedbalstwa,
a tym bardziej winy umyslnej, co z kolei wylacza jakakolwiek jego odpowiedzialno$¢ za zaistnialy wypadek.

Pozwany zarzucit ponadto, ze wynikajacy z twierdzen powoda przebieg wypadku nie jest prawdziwy, bowiem
pominal on calkowicie aspekt jego przyczynienia sie do wystapienia spornego zdarzenia. Zaprzeczyl takze zasadnosci
powdbdztwa opartego o norme art. 415 ke. Z racji bowiem stosunku prawnego laczacego powoda z P. M., nie sposéb w
dzialaniach pozwanego H. S. (1) doszukiwa¢ sie okoliczno$ci wskazujacych na wystapienie przestanki winy, niezbednej
dla skutecznego wytoczenia powodztwa opartego o wskazany przepis. W ocenie pozwanego powod nie wykazal
réwniez, aby pozwanemu H. S. (1) mozna bylo przypisaé przestanke bezprawnosci.



Pozwany zakwestionowal takze zasadno§¢ dochodzonych pozwem roszczen. Na uzasadnienie swoich twierdzen
przytoczyl te same argumenty, ktore zostaly w tym zakresie podniesione w odpowiedzi na pozew pozwanego Zakladow
(...) sp. z 0.0. i na ktére pozwany H. S. (1) powoluje sie w swoim pi§mie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 17.01.2006 r. pozwany H. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w B.
zawarl z P. M., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza P.H.U. (...) z siedziba w P., umowe o wspdlpracy.

Umowa ta H. S. (1) zlecil P. M. montaz paneli dzwiekoszczelnych oraz wykonanie prac budowlanych.
P. M. zobowigzal sie do odpowiedniego zabezpieczenia miejsca wykonywania
przedmiotu umowy, a takze do przystosowania do jego potrzeb prac montazowych - § 2 ust. 2 pkt 1.

Strony ustalily, ze na P. M. (jako wykonawcy) ciazy odpowiedzialno$¢ za zapewnienie swoim pracownikom oraz
podwykonawcom odpowiednich i zgodnych z obowiazujacym prawem warunkéw wykonania tejze umowy, a w
szczegolnosci prawidlowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy § 1 ust. 4.

/ dowo6d: umowa o wspélpracy z dnia 17.01.2006 r. — k. 408 /

W dniu 20.11.2006 r. mlodociany wowczas powdd D. W. zawarl z P. M. umowe zlecenia nr (...) na okres od dnia
20.11.2006 r. do 22.11.2007 r., ktorej przedmiotem bylo wykonywanie przez powoda prostych prac budowlanych i
remontowych.

Zgode na zawarcie umowy wyrazila matka powoda A. W..
/ dowdd: umowa zlecenia z dnia 20.11.2006 r. — k. 49; pismo zawierajace zgode matki powoda —
k. 12 akt sprawy I1 K 165/07 /

W dniu 22.11.2006 r. P. M. przyjechal ze swoimi pracownikami, w tym z powodem D. W., na teren Zakladow (...)
w B. przy ulicy (...), w celu dokonania montazu paneli dzwiekoszczelnych zgodnie z tre$cia umowy o wspolpracy z
dnia 17.01.2006 r. Panele zostaly przywiezione dzien wczeéniej. Nastepnie zostaly wyladowane z samochodu. Pézniej
byly przekladane na stojak do montazu, ktéry mial zostaé przewieziony przez J. W. — operatora wozka widtlowego do
montazowni.

Ok. godziny 7:45 powd6d znajdowal sie w poblizu stojaka z poHabrykatami paneli dzwiekochlonnych, ustawionymi na
stojaku w sposdb tworzacy ksztalt namiotu.

Po jednej stronie stojaka znajdowalo sie 5 paneli, natomiast po drugiej stronie, gdzie stal powod — 4, kazdy zas wazyl
po 80 kg.

Do stojaka podjechal wozek widlowy, kierowany przez pracownika Zaktadoéw (...), J. W., ktory mial wstawié specjalna
belke podtrzymujaca stojak wraz z panelami. Mialy one zostaé przetransportowane w glab hali na st6l montazowy
znajdujacy sie okolo 40 metrow dalej.

Przed podniesieniem materialéw na wozek widlowy, powinny one zosta¢ spiete.

J. W. nie sprawdzil, czy material, ktéry mial przewiez¢, zostal prawidlowo zabezpieczony przez upadkiem. Ruszyl
wozkiem, gdy uslyszal od ktéregos z pracownikéw stowo ,,gotowe” lub ,,podnies”.

Panele przeznaczone do transportu nie zostaly jednak umocowane. Kiedy J. W. zaczal podnosié¢ stojak,
nierdbwnomierno$¢ obcigzenia stojaka i jego gabaryty spowodowaly utrate jego stabilnoSci, co z kolei spowodowalo



ruch paneli poprzez przechylanie sie na zewnetrzna, prawa strone, a nastepnie spadniecie w miejsce, gdzie znajdowat
sie powdd D. W..

Powdd prébowal odruchowo podtrzymacé spadajace panele, jednak nie dal rady i zostal przez nie przygnieciony do
skladowanych obok siatek stalowych.

W momencie spadania paneli pow6d znajdowat sie w waskim przejéciu pomiedzy tymi siatkami a wozkiem widlowym,
nie mial wiec szans ucieczki.

Powod lezal na podlodze przygnieciony panelami.

Do powoda podbieglo kilku pracownikéw Zakladow (...), ktorzy widzieli cale zdarzenie lub pracowali w poblizu i
probowali podnie$é rownocze$nie wszystkie panele, jednak bezskutecznie. Dlatego tez zaczeli podnosi¢ i zdejmowaé
z powoda kolejno po jednym panelu.

W miedzyczasie zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. Powod byt przytomny, jednak nie mial czucia w nogach ani
w rekach, wobec czego zdecydowano sie go nie rusza¢ do czasu przyjazdu karetki pogotowia.

/ dowdd: karta wypadku — k. 19-21; plan sytuacyjny — k. 18 akt II K 165/07; protokdét kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 08.12.2006 r., nr (...) — k. 41-

45 akt sprawy II K 165/07; zeznania S$wiadkow: G. Z. — k. 201;

B. M. — k. 384-385; P. M. — k. 395; S. S. (1) — k.

569-570; J. W. — k. 570; przestuchanie powoda D. W. — k. 201-

203/

Przybyla na miejsce zdarzenia karetka pogotowia przewiozla powoda do (...) Szpitala (...) we W., gdzie operacyjnie
usunieto mu zlamany trzon Cs, w lozy umiejscowiono tytanowa proteze trzonu, implant ustabilizowano plytka na
poziomie C4-C6.

W dniu 24.11.2006 r. powdd zostal przewieziony do (...) wS. (...) Szpitala (...), gdzie przebywal na oddziale chirurgii
urazowo — ortopedycznej do dnia 04.12.2006 r. z rozpoznaniem zlamania trzonu C5 z podwichnieciem tylnym C5/C6,
porazenia konczyn dolnych, niedowtadem korniczyn gérnych, ztamania lewej lopatki oraz ran thuczonych glowy okolicy
potylicznej i malzowiny usznej prawej.

W dniu 04.12.2006 r. powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem pielegnacji przeciwodlezynowej, zmiany cewnika
F. co 2 tygodnie, stosowania lekow: c. i m. oraz zgloszenia sie w dniu 02.01.2007 r. do IV oddziatu rehabilitacyjnego

(..)weW..
/ dowdd: karta informacyjna z dnia 04.12.2006 r.— k. 22; karta informacyjna z dnia 24.11.2006 r. —
k. 139 akt sprawy II K 165/07; historia choroby — k. 235-254 /

0d grudnia 2006 r. do powoda codziennie przyjezdzat rehabilitant oraz J. M., bedacy wiceprezesem hospicjum w Z.,
ktoéry rowniez jest rehabilitantem.

J. M. pomoégl rodzicom powoda w zakupie specjalnego l6zka i materaca, a takze sprzetu niezbednego dla
funkcjonowania powoda ze wzgledu na doznane przez niego obrazenia. Pomagal réwniez w opiece nad D. — karmil
go, ubieral, a takze pomagal mu w czynno$ciach higienicznych oraz fizjologicznych, gléwnie zwiazanych z wymiana
cewnika.



/ dowdd: zeznania $wiadka J. M. — k. 200-201 /

Od dnia 15.03.2007 r. do dnia 28.03.2007 r. powdd przebywal w SPZOZ (...) Szpitalu (...) w S. na oddziale
dzieciecym z pododdzialem intensywnej terapii dzieciecej, z uwagi na wystepujaca anemie i infekcje drog moczowych.
W okolicy krzyzowej oraz obu Sciegien A., a takze podudzia lewego i klatki piersiowej u powoda wystepowaly odlezyny.
Powdd zostal wypisany do domu m.in. z zaleceniami: zazywania tabletek X. i F., stosowania przerywanego jalowego
cewnikowania pecherza moczowego, stalej rehabilitacji ruchowej i usprawniajacej oraz leczenia anemii i infekcji drog
moczowych pod kontrolg lekarza rodzinnego.

/ dowod: karta informacyjna z dnia 28.03.2007 r.— k. 23-25; historia choroby — k. 255-293 /

Od dnia 12.07.2007 r. do dnia 15.07.2007 r. D. W. przebywal w (...) Szpitalu (...) we W. na oddziale onkologiczno-
hematologicznym z powodu guza lewej koSci udowej stwierdzonego w badaniu RTG. Nastepnie zostal skierowany do
SPZOZ (...) Szpitala (...) we W. na oddzial chirurgii dzieciecej, na ktérym przebywal od dnia 15.07.2007 r. do dnia
18.07.2007 r.. Wykonano biopsje guza.

Na tym samym oddziale powo6d przebywal od dnia 04.09.2007 r. do dnia 14.09.2007 r. oraz od dnia 16.10.2007 r. do
dnia 02.11.2007 r. Przeprowadzono wéwczas kolejne etapy usuniecia guza miesni okolicy stawu biodrowego lewego,
polegajace na usunieciu masy kostnienia pozaszkieletowego powyzszych okolic.

/ dowdd: karta informacyjna z dnia 19.07.2007 r. — k. 26; karta informacyjna z dnia 21.08.2007 r. —
k. 27-28; karta informacyjna z dnia 08.11.2007 r. — k. 29; wynik badania rtg — k. 37;

wynik badania diagnostycznego — k. 38; historia choroby — k. 296-309; karta

informacyjna z dnia 13.09.2007 r. wraz z historia choroby — k. 310-328; historia choroby

- k. 329-355 /

Od dnia 18.03.2008 r. do dnia 21.03.2008 r. powdd przebywat w SPZOZ Regionalnym Szpitalu (...) w S. na oddziale
neurologicznym z pododdzialem udarowym z rozpoznaniem napieciowych boloéw glowy, uporczywego krwiomoczu i
spastycznego niedowladu czterokoniczynowego po urazie kregostupa szyjnego. Powodowi wystawiono skierowanie na
oddziat urologii (...) Szpitala (...) we W., gdzie celem diagnostyki wykonano cystoskopie i pobrano materiat do badania
histopatologicznego. Po jego przeprowadzeniu nie stwierdzono wystepowania zlo§liwych komérek nowotworowych.

/ dowod: karta informacyjna z dnia 21.03.2008 r.— k. 30-31; karta informacyjna — k. 32; historia

choroby — k. 221-232 /

Od dnia 14.04.2008 r. do dnia 08.05.2008 r. powdd przebywat w (...)

Klinicznym we W. w Klinice (...), gdzie w dniu 28.04.2008 r. przeprowadzono u niego operacje wyciecia odlezyn.

Od dnia 14.07.2008 r. do dnia 04.08.2008 r. pow6d ponownie przebywal w tym szpitalu, gdzie w dniu 17.07.2008 r.
usunieto powodowi skostnienia okolicy stawu biodrowego lewego. Po operacji, w trakcie pobytu w szpitalu stosowano
wobec powoda rehabilitacje, antybiotykoterapie i leczenie opatrunkowe.

Nastepnie powdd przebywal w tym szpitalu od dnia 02.03.2009 r. do dnia 18.03.2009 r. Podczas tego pobytu, w dniu
04.03.2009 1., wykonano u powoda operacje uwolnienia skostnien stawu biodrowego lewego.

/ dowod: karta informacyjna z dnia 09.08.2008 r.— k. 33; karta informacyjna leczenia szpitalnego z

dnia 04.08.2008 r. — k. 34; karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 18.03.2009 r.



— k. 35-36; historia choroby — k. 371-372 /

Orzeczeniem z dnia 15.02.2007 1., nr (...), (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w S. zaliczyt powoda do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci, uznal powoda za niezdolnego do pracy, wymagajacego statej lub dlugotrwale;j
opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz stalego wspotudzialu
na co dzien opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

/ dowdd: orzeczenie — k. 41 /

W 2008 r. powéd korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych w Prywatnym Gabinecie (...) P. W. w S.. Koszt tych
zabieg6w wyniosl lacznie 12 670 zk

/ dowdd: rachunki — k. 57-58 /

Orzeczeniem z dnia 17.07.2007 r. nr (...) oraz orzeczeniem z dnia 04.12.2007 r. nr (...), lekarz orzecznik ZUS ustalil
uprawnienie powoda do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

/ dowdd: orzeczenia — k. 43-44 /

Orzeczeniem z dnia 06.02.2008 r., nr SO. (...), Powiatowa Komisja Lekarska w S. uznala powoda za trwale i catkowicie
niezdolnego do czynnej stuzby wojskowej (kategoria E).

/ dowdd: orzeczenie — k. 40 /

Orzeczeniem z dnia 16.09.2008 r. nr (...) lekarz orzecznik ZUS ustalil u powoda 100 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy.

/ dowdd: orzeczenie — k. 42 /

Orzeczeniem z dnia 16.09.2008 r. nr (...) lekarz orzecznik ZUS uznal powoda za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji w zwigzku z wypadkiem przy pracy ze wskazaniem, ze naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Decyzja z dnia 30.10.2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. przyznat powodowi rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy i dodatek pielegnacyjny w kwocie 820, 98 zl netto.

/ dowod: orzeczenie — k. 45, 46; decyzja — k. 47-48 /
H. S. (1) prowadzacy Zaktady (...) w B. byt ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) SA zgodnie z polisa nr (...).

W dniu 28.02.2007 r. pozwany zglosil szkode temu ubezpieczycielowi. W podpisanym osobiScie formularzu zgloszenia
szkody zaznaczyl, ze czuje sie odpowiedzialny do odszkodowania.

Decyzja z dnia 19.02.2008 1. (...) S.A. Oddzial we W. przyznal powodowi D. W. 25 000 z} tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde.

Kwota ta zostala ustalona na poziomie sumy gwarancyjnej, tzn. gérnej granicy odpowiedzialnoéci (...) S.A. wynikajacej
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej z (...) S.A. przez H. S. (1) zgodnie z polisg nr (...).

/ dowod: pismo (...) SA z dnia 19.02.2008 r. — k. 56; akta szkody nr (...) /



Kierowca wozka widlowego J. W., w dniu wypadku byl zatrudniony przez H. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Zaklady (...) umowy na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej dnia
16.01.1998 1.

Posiadal wazne uprawnienia oraz zezwolenie na prowadzenie wozka widlowego na terenie Zakladéw (...), wydane w
dniu 03.01.2006 r. przez pozwanego H. S. (1).

Wozek widlowy, ktérym w dniu wypadku kierowal J. W., zostal dopuszczony do

eksploatacji w dniu 12.12.2006 r., decyzja Urzedu Dozoru Technicznego Oddzial we W..

/ dowdd: karta wypadku — k. 19-21; upowaznienie — k. 14 akt sprawy II K 165/07; za§wiadczenie
o ukonczeniu kursu — k. 97 akt sprawy II K 165/07; za§wiadczenie o ukonczeniu

szkolenia w dziedzinie bhp — k. 98 akt sprawy II K 165/07; decyzja z dnia 12.12.2006 .

wraz z protokolem — k. 107-108 akt sprawy II K 165/07; umowa o prace z dnia

16.01.1998 r. wraz z porozumieniem zmieniajacym — k. 95-96 akt sprawy II K 165/07;

zeznania $wiadka J. W. — k. 570 /

W Zakladach (...) obowiazywala Instrukcja bezpiecznej pracy transportu wewnatrz-zakladowego, zatwierdzona przez
H. S. (1), a takze zarzadzenie z dnia 25.11.1996 r. nr (...), w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy eksploatacji
wozkow jezdniowych platformowych i podnosnikowych.

/ dowod: Instrukeja oraz zarzadzenie nr(...) w aktach sprawy I K 165/07 /

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaklady (...) w B. przy

ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nrem (...)dnia 20.04.2006 .
Jej wspoélnikami sg M. S. (1), M. S. (2) oraz H. S. (1). Czlonkami zarzadu sa M. S. (1) i H. S. (1).

W dniu wypadku spétka nie prowadzila jeszcze faktycznej dzialalnoéci, nie osiggala przychoddw i nie czynila na swoja
dzialalno$¢ zadnych nakladéw finansowych, jak réwniez nie zatrudniala pracownikow.

Hale i magazyny, a takze maszyny i inne urzadzenia znajdujace sie na terenach Zakladow (...) stuzyly do wykonywania
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej przez H. S. (1).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B. stanowi wlasno$¢ H. S. (1) i jego Zony.

Roéwniez osoby pracujace stale na terenie Zakladow byly pracownikami zatrudnianymi przez H. S. (1).
/ dowdd: odpis z KRS nr (...) — k. 85-92, k. 410-412; zeznania podatkowe — k. 93-107; wydruk
elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 413-424; odpis KW nr

(...) — k. 446-460; odpis KW nr (...) — k. 461-463; umowa o prace

J. W. z dnia 16.01.1998 r. wraz z porozumieniem zmieniajacym - k. 95-96 akt

sprawy II K 165/07; umowa o prace S. S. (1) wraz z porozumieniem

zmieniajacym - k. 102-103 akt sprawy II K 165/07; zeznania §wiadka S.; zeznania



za pozwanego (...) sp.zo0.0. M. S. (1) — k. 794-795 /
Przyczyny wypadku, jakiemu ulegt pow6d D. W. w dniu 22.11.2006 r., stanowily nastepujace okolicznoSci:

1. niewlaSciwe przeszkolenie powoda w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, wynikajace z nieodbycia przez
niego instruktazu stanowiskowego z zakresu bhp; tym samym nie uzyskal on wymaganych informacji o czynnikach
Srodowiska pracy wystepujacych na jego stanowisku pracy i w jego bezpos$rednim otoczeniu oraz ryzyku zawodowym
zwiazanym z wykonywana pracg, nie posiadal takze wiedzy i praktycznych umiejetnosci z zakresu bezpiecznego
wykonywania powierzonej mu pracy, zwigzanej z montazem paneli dzwiekoszczelnych;

2. tolerowanie odstepstw od zasad bezpieczenistwa pracy — P. M. nie przekazal swoim pracownikom (w tym powodowi)
informacji o zagrozeniach dla zycia i zdrowia wystepujacych przy wykonywaniu prac polegajacych na montazu paneli
dzwiekoszczelnych oraz o zasadach postepowania w przypadku awarii i dzialaniach zapobiegawczych majacych na
celu wyeliminowanie lub ograniczenie zagrozen;

3. niepoinformowanie pracownikéw (w tym powoda) przez pozwanego H. S. (1) o zagrozeniach dla bezpieczenstwa i
zdrowia podczas wykonywania prac polegajacych na montazu paneli dzwiekoszczelnych na terenie Zakladow (...);

4. nieodpowiednie oznakowanie drog i przej$é na terenie Zakladéw (...) — wewnatrz hali nie byto wydzielonych przej$é
dla pieszych, ktorzy zmuszeni byli poruszac sie po tej samej drodze jezdnej co pojazdy, za pomoca ktérych wykonywano
okreslone prace;

5. dopuszczenie do eksploatacji wozka jezdniowego podno$nikowego bez odbioru przez uprawnione organy — badanie
odbiorcze dokonane przez Urzad Dozoru Technicznego we W. oraz wydanie pierwszej decyzji zezwalajacej na
eksploatacje mialy miejsce dopiero 12.12.2006 r., zatem w dniu wypadku wozek jezdniowy obstugiwany przez J. W.
nie powinien by¢ wiec dopuszczony do eksploatacji;

6. wykonywanie przez operatora wozka widlowego czynnosSci podnoszenia stojaka z panelami dZzwiekochtonnymi bez
sprawdzenia, czy panele zostaly prawidlowo zabezpieczone przed rozsypaniem sie;

7. uzycie wozka widlowego podczas przebywania os6b w strefie zagrozenia — podczas podnoszenia za pomocg
wozka stojaka z panelami dzwiekochlonnymi jego operator, siedzgc doé§¢ wysoko, nie byt w stanie zauwazy¢, ze
za panelami znajduje sie powo6d; pnadto w dniu wypadku na terenie Zakladéow (...) nie byly podjete $rodki
organizacyjne zapobiegajace wchodzeniu o0s6b pieszych na teren pracy wozkow lub zastosowane inne odpowiednie
Srodki zabezpieczajace pracownikow przed skutkami zagrozen spowodowanych dzialaniem wozkow;

8. brak nadzoru nad praca wykonywana przez operatora wdzka widlowego J. W. przez odpowiednich
pracownikow sprawujacych nadzor — nieprzestrzeganie zatwierdzonej przez H. S. (1) ,, Instrukcji eksploatacji wozkow
akumulatorowych, platformowych i podno$nikowych”;

9. brak koordynacji prac zbiorowych nad wykonywanymi na terenie Zakladow (...) pracami przez pracownikow P. M.
(w tym powoda) i pracownikami H. S. (1) (m.in. J. W.) — nie zostal wyznaczony przez obu pracodawc6éw koordynator
sprawujacy nadzor nad bezpieczenistwem i higiena pracy wszystkich tych pracownikow;

10. zaskoczenie powoda niespodziewanym zdarzeniem i brak praktycznej mozliwosSci ucieczki.
/ dowdd: protokot kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 08.12.2006 r. — k. 161-165;
karta wypadku — k. 166-168; opinia bieglego z zakresu bhp, badania wypadkow przy

pracy i oceny ryzyka zawodowego A. S. — k. 968-989; 1050-1066,

1122-1131/



Powod D. W. przyczynit sie do zaistnialego w dniu 22.11.2006 r. wypadku w stopniu malym. Dla powoda byla to
pierwsza praca, w zwiazku z czym nie posiadal on wcze$niejszych do$wiadczen zwiazanych z zarobkowaniem i nie
znal przepisOw prawa pracy, a nie zostat z nimi zapoznany przez zleceniodawce P. M. przed podjeciem pracy. Nie
odbyl réowniez wymaganego instruktazu stanowiskowego z zakresu bhp dotyczacego wykonywanej pracy zwiazanej
z montazem i transportem paneli dZwiekoszczelnych. Ponadto powdd mogl poruszac sie tylko po drodze jezdnej,
ktéra zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie zostala wyraznie wyznaczona za pomocg ciaglych paséw o dobrze
widocznej barwie bialej lub zoltej z uwzglednieniem niezbednej bezpiecznej odleglos$ci miedzy pojazdami i jakakolwiek
przeszkoda mogaca znajdowac sie w poblizu oraz miedzy pieszymi i pojazdami.

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu bhp, badania wypadkéw przy pracy i oceny ryzyka
zawodowego A. S. — k. 988-989; 1050-1066, 1122-1131 /

Wyrokiem z dnia 25.10.2007 r., IT K 165/07, Sad Rejonowy w Olawie uznal J. W. za winnego tego, ze w dniu
22.11.2006 r. w B. wykonujac prace operatora wozka widlowego nieumysélnie nie dopeknit cigzacego na nim obowigzku
sprawdzenia zabezpieczenia ladunku w postaci paneli dzwiekochlonnych przed ich uniesieniem, co spowodowato
obsuniecie sie tadunku i przygniecenie ciala D. W. skutkujace obrazeniami ciala w postaci zlamania trzonu kregu
szyjnego 5 z podwichnieciem tylnym stawu miedzykregowego C5-6 i niedowladem konczyn gérnych, ztamania lopatki
lewej, tj. ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, tj. przestepstwa z art. 156 § 2 kk i za ten czyn wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary na okres 2 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 30
stawek dziennych po 10 zl.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 06.11.2007 .
/ dowdd: akta sprawy I1 K 165/07 /

Przed wypadkiem D. W. byl od wielu lat czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej. Bral udzial w akcjach ratowniczych,
a takze w zawodach strazackich. W przyszlo$ci chcial zosta¢ zawodowym strazakiem. Byl poza tym osoba towarzyska,
prowadzaca aktywny tryb zycia.

W dniu wypadku powo6d byt uczniem Technikum w Zespole Szkot im. (...)

S. w Z.. Po zdarzeniu kontynuowal nauke w trybie indywidualnym - nauczyciele przyjezdzali do niego do domu i
przeprowadzali lekcje. Jednak z uwagi na stan zdrowia, zle samopoczucie orazliczne i dlugotrwale pobyty w szpitalach,
D. musial przerwa¢ nauke.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: J. M.; A. L. — k. 202; B. T. — k. 202; zeznania powoda D. W. /

Poza wozkiem inwalidzkim powod przebywa w pozycji lezacej, nie jest stanie samodzielnie sie podnie$¢. Powod
obsluguje urzadzenia, a takze oSwietlenie mieszkania, ogrzewanie przy pomocy pilotéw. Moze wyjechaé na wbzku na
zewnatrz.

Istotna dolegliwo$¢ wymagajaca ciaglej pielegnacji stanowia odlezyny. Koniecznie jest stosowanie specjalnych
opatrunkdow, masdci, a takze serii zastrzykow. Odlezyny stanowia przeszkode do umieszczenia powoda w specjalnym
o$rodku rehabilitacyjnym.

Pow6d ma tez problemy z kostnieniem okolostawowym, ktére blokuje staw biodrowy, co z kolei uniemozliwia
swobodne siadanie.

Powod odczuwa tez dolegliwosci bolowe wynikajace z nieprawidlowej pionizacji, a takze bdle glowy i zawroty zwigzane
z uszkodzeniem kregu szyjnego.



/ dowdd: zeznania Swiadka J. M.; zeznania powoda D. W. /

Powod korzystal z pomocy psychologa zapewnianego przez szkole, moze tez skorzysta¢ z pomocy psychologéow z
hospicjum Jest silny psychicznie, ale bardzo mocno przezywa, ze jest niepelnosprawny.

/ dowdd: zeznania $wiadka J. M.; zeznania powoda D. W. /
Skutkami wypadku z dnia 22.11.2006 r. doznanymi przez powoda sa:
1. blizny po zranieniach skéry owlosionej w okolicy ciemieniowo-potylicznej (trwaly uszczerbek na zdrowiu: 5-10%),

2. wygojone leczeniem zachowawczym zlamanie lewej lopatki z trwalg dysfunkcja lewego barku (trwaly uszczerbek
na zdrowiu: 10-40%),

3. wygojone leczeniem operacyjnym zlamanie trzonu Cs ze zwichnieciem C5-6 i

uszkodzeniem rdzenia kregowego (implant koszyczkowy ze spondylodeza C4-C6) (trwaly uszczerbek na zdrowiu: 100
%),

4. niedowlad czterokonczynowy znacznego stopnia mieszany, z przewaga w konczynach dolnych (porazenie) z
zaburzeniem zwieraczy pecherza moczowego i odbytnicy; zaburzenia troficzne skory z odlezynami okolicy krzyzowej;
kostnienie pozaszkieletowe okolicy lewego stawu biodrowego z utrwalonym przykurczem zgieciowo- odwiedzeniowo
— rotacyjnym biodra (trwaly uszczerbek na zdrowiu: 100 %).

Skutki wypadku powdd bedzie odczuwat do konca zycia i beda one mialy istotny wplyw na jego aktywnos¢ zyciowa
i zawodowa. Sprawno$c fizyczna powoda z biegiem kolejnych lat nie ulegnie istotniejszej poprawie. Bedzie on stale
uzalezniony od pomocy innych oséb. CzynnoS$ci pielegnacyjne i rehabilitacyjne beda utrudnione przymusowym
ulozeniem lewej konczyny dolnej wykluczajacym réwniez podjecie prob pionizacji. Z duzym prawdopodobienstwem
nie zdobedzie on zawodu umozliwiajacego godna, samodzielna egzystencje.

Od momentu wypadku, poza okresami pobytu w szpitalach i o$rodkach rehabilitacyjnych lub opiekunczych,
powdd wymagat i nadal bedzie wymagatl calodobowej opieki innych osbb, codziennych zabiegéw higienicznych,
karmienia i pojenia, pomocy w przemieszczaniu sie wozkiem inwalidzkim, pielegnacji przeciwodlezynowej, zabiegow
rehabilitacyjnych 4-5 dni w tygodniu przez dwie godziny dziennie, wymiany cewnikéw, w tym okresowego
cewnikowania pecherza moczowego, podawania lekéw zaleznie od zalecen lekarzy oraz w razie potrzeby leczenia
opatrunkowego odlezyn ze zmiang opatrunkéw codziennie lub co drugi dzien.

/ dowdd: opinia bieglych z zakresu neurologii M. D. i z zakresu ortopedii i chirurgii
urazowej L. Z. — k. 1083-1089, 1152-1154 /

Pismem z dnia 24.06.2009 r. adresowanym do Zakladow (...) w B. pelnomocnik powoda skierowal wezwanie do
zaplaty 475 000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznana w wypadku z dnia 22.11.2006 r., renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb oraz z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$é w tacznej kwocie 2 000 zt / m-c
z wyréwaniem od dnia wypadku oraz 26 170 zt tytulem zwrotu kosztéw rehabilitacji.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24.06.2009 r. — k. 59-61 /

Na to wezwanie odpowiedzial pismem z dnia 09.07.2009 r. pelnonocnik Zaktadéw (...) sp. z 0.0., proponujac podjecie
rozméw w celu polubownego wypracowania wspo6lnego stanowiska.

/ dowdd: pismo z dnia 09.07.2009 1. — k. 62 /

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo skierowane przeciwko Zakladom (...) sp. z 0.0. w B. nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast pow6dztwo
skierowane przeciwko pozwanemu H. S. (1) zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powo6d dochodzi naprawienia szkody doznanej w wyniku wypadku, ktéremu ulegl w dniu 22.11.2006 r. na
terenie Zakladow (...) w B.. Roszczenia zgloszone przez powoda zostaly wyprowadzone w ramach deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 415, 430 ke i 120 ke oraz art. 435 ke.

Pozwany H. S. (1) ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec powoda za skutki tego wypadku na obu zasadach
odpowiedzialnoéci deliktowej, tj. zardwno na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$é oparta o zasade winy.

Zgodnie z ogblna regula odpowiedzialno$ci deliktowej wyrazona w art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis ten wyraza zasade odpowiedzialno$¢ za delikt wlasny spoczywajaca na
jego sprawcy. Odpowiedzialnoé¢ deliktowa moze by¢ jednak réwniez zwigzana z przypisaniem skutkéw zachowan
innej osoby — odpowiedzialno$¢ za delikt cudzy. Obejmuje ona w szczegdlnoSci odpowiedzialno$éc za podwladnego.
Zgodnie z art. 430 ke ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowej, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnos$ci. W sytuacji, gdy podporzadkowanie
kierownictwu, wskazowkom, czy innego rodzaju podleglo$¢ wynika ze stosunku pracy, zastosowanie znajduje art.
120 § 1 kp, zgodnie z ktorym w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

Pozwany H. S. (1) w dacie wypadku powoda prowadzil we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
pod nazwa Zaklady (...) w B.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci zatrudnial pracownikéw, miedzy innymi J. W..

J. W. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 25.10.2007 r., II K 165/07, zostal skazany za
przestepstwo z art. 156 § 2 Kk, tj. nieumyslne spowodowanie ciezkich obrazen ciala lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Wyrok ten zgodnie z art. 11 kpc wiaze sad orzekajacy o roszczeniach zgloszonych w postepowaniu cywilnym w
zakresie ustalen co do popelienia przestepstwa. Czyn, ktérego dopuscil sie J. W., polegal na niedopelieniu cigzacego
na nim obowiazku sprawdzenia zabezpieczenia tadunku w postaci paneli dzwiekochlonnych przed ich uniesieniem,
co spowodowalo obsuniecie sie tadunku i przygniecenie ciala D. W. skutkujace obrazeniami ciala w postaci zlamania
trzonu kregu szyjnego 5 z podwichnieciem tylnym stawu miedzykregowego C5-6 i niedowladem konczyn goérnych,
zlamania lopatki lewej, tj. ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Popelnienie przestepstwa stanowi zawsze jednoczeénie czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 ke. Za czyn ten
w pierwszej kolejnoSci ponosilby odpowiedzialnoé¢ jego sprawca, czyli J. W.. Poniewaz jednak naruszenie przez
niego obowigzku starannego dzialania operatora wozka widlowego nastapilo w ramach wykonywania zatrudnienia w
Zakladach (...) w B. prowadzonych przez H. S. (1), odpoiwiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki tego deliktu przenosi
sie na pracodawce z mocy art. 120 § 1 kp.

Pozwany H. S. (1) byl pracodawca J. W. na podstawie umowy zawartej dnia 16.01.1998 r. Tym samym ponosi on
odpowiedzialnoé¢ w stosunku do osbb trzecich, ktére doznaltyby szkody na mieniu lub osobie wyniklej z czynnosci
tego pracownika.

H. S. (1) odpowiedzialny jest wobec powyzszego za skutki wypadku, ktéremu ulegl pow6d D. W. w dniu 22.11.2006
r., ktory to wypadek byl skutkiem dzialan i zaniechan J. W., a nadto zwigzany byl z dzialaniem przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwanego.

W dalszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do podnoszonej przez powoda, a kwestinowanej przez pozwanego,
odpowiedzialnoSci opartej o zasade ryzyka.



Zgodnie z art. 435 § 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych, itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany H. S. (1) prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo — Zaklady (...) w B..
Nie ulega tez watpliwo$ci, ze szkoda doznana przez powoda wynikla z ruchu tego przedsiebiorstwa.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13.11.2008 r., I ACa 714/08, przez ,ruch przedsiebiorstwa"
rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dzialalnosci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej
i jego funkcji uslugowo-produkeyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstate z kazdej jego
dzialalnoSci, a nie tylko takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i stanowi nastepstwo ich
dzialania.

W wyroku z dnia 09.05.2008 r., III CSK 360/07, Sad Najwyzszy wskazal, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem a szkoda wystepuje juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa. W wyroku z dnia 13.12.2001 r., IV CKN 1563/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ruch
przedsiebiorstwa" w rozumieniu art. 435 § 1 ke to kazdy przejaw dzialalnosci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy
z okres$lonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa. Ponadto w wyroku z dnia
05.01.2001 1., V CKN 190/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu” ma miejsce zaré6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci.

Okolicznos$ci wypadku powoda, a w konsekwencji takze jego przyczyny, sad ustalit biorac w pierwszej kolejnosci pod
uwage przebieg zdarzen z dnia 22.11.2006 r. podany przez przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw: G. Z., B. M., P.
M., S. S. (1), J. W. oraz samego powoda D. W., a takze tre$¢ przedstawionych sadowi oraz znajdujacych sie w aktach
sprawy II K 165/07 dokumentéw sporzadzonych w trakcie postepowania wyjaéniajacego okoliczno$ci wypadku przy
pracy i postepowania kontrolnego Pahstwowej Inspekcji Pracy.

Relacje 0s6b przestuchanych w sprawie roznily sie niektérymi szczegbdlami, jednakze ich zestawienie pozwalalo
na odtworzenie wypadku powoda bez zadnych watpliwosSci co do jego przyczyny i przebiegu. R6znice pomiedzy
podawanymi przez Swiadkdéw okoliczno$ciami zdarzenia dotyczyly kwestii niemajgcych istotnego znaczenia dla
odtworzenia stanu faktycznego i w konsekwencji rozstrzygniecia o zasadnoéci zadania pozwu z punktu widzenia jego
podstawy faktyczne;j.

Zeznania przywolanych §wiadkéw pozwolily na poczynienie stanowczych ustalen co do nastepujacych zasadniczych
okoliczno$ci faktycznych:

- wypadek powoda zaistnial dnia 22.11.2006 r. na terenie Zakladéw (...) w B. podczas wykonywania czynnoSci
wyladunku, ukladania, przenoszenia i przewozenia elementéw paneli dZzwiekochlonnych przewidzianych nastepnie
do montazu,

- na miejsce obecni byli i uczestniczyli w rozladunku i transporcie tych elementéw pracownicy zatrudnieni przez
pozwanego H. S. (1) oraz pracownicy i zleceniobiorcy zatrudnienia przez P. M.,

- obaj wskazani przedsiebiorcy, tj. H. S. (1) i P. M. zwiazani byli umowa o wspoélpracy, ale w ramach tej umowy P. M.
dzialal na zlecenie i na rzecz H. S. (1),

- panele dZzwiekochlonne bedace przedmiotem czynnosci operacyjnych pracownikéw pozostawaly ulozone na stojaku
w celu ich przewiezenia wozkiem na miejsece dalszego



montazu,

- panele te nie byly nalezycie umocowane, a wrecz nie byly w ogole umocowane,
- powod znajdowal sie w zasiegu operacji wozka widlowego,

- kierujacy wozkiem J. W. nie sprawdzil przed rozpoczeciem swoich czynnoéci

operatora wozka, czy tadunek do przewiezienia jest umocowany, ani tez, czy nikt niepowolany nie znajduje sie w
obszarze zagrozonym dzialaniem tego wozka.

Powod D. W. doznal obrazen ciala wskutek przygniecenia przez panele dzwiekochlonne, ktore zsunely sie ze stojaka
podczas podnoszenia stojaka przez J. W. kierujacego wozkiem widlowym.

Zdarzenie nastapilo na terenie przedsiebiorstwa pozwanego, w czasie pracy (zostalo uznane za wypadek przy pracy),
bylo wynikiem operacji przy uzyciu sprzetu nalezacego do pozwanego H. S. (1), a caly ciag czynno$ci podejmowanych
tego dania przez pracownikoéw pozwanego oraz przez osoby zatrudnione przez P. M. zwigzany byl z realizacjg przez
tego ostatniego umowy o wspoélprace zawartej z pozwanym. Wykonanie umowy przez P. M. stuzylo celom dzialalnosci
Zakladow (...) prowadzonych przez pozwanego, P. M. dzialal na zlecenie i na rzecz H. S. (1). P. M. nie wynajal
od pozwanego hali czy innego pomieszczenia na potrzeby wilasnej dzialalnosci, lecz $§wiadczyl na rzecz pozwanego
umoéwiong ustuge na jego terenie, z udzialem jego pracownikow i przy wykorzystaniu elementéw wyposazenia zakladu.

Tym samym zdarzenie z udzialem powoda jako poszkodowanego zwigzane bylo z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego
H.S. (1).

Ruch przedsiebiorstwa obejmowal bedzie takze uzycie wszelkiego sprzetu, maszyn, urzadzen, pojazdéw i innych
elementéw wyposazenia przedsiebiorstwa stuzacych realizacji jego przedmiotu dzialalnosci. Przedsiebiorstwo zgodnie
z art. 551 ke jest bowiem zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i obejmuje w szczegdlnoSci urzadzenia, materialy, towary i wyroby (pkt
2), czyli przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, a pod pojeciem przedsiebiorstwa rozumieé nalezy takze
prowadzenie okre$lonej zorganizowanej dzialalno$ci majacej oznaczony cel i przedmiot, a wykonywanej przy pomocy
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, czyli przedsiebiorstwo w znaczeniu funkcjonalnym. W wyroku z
dnia 09.02.1976 r., IV CR 2/76, Sad Najwyzszy wskazal, ze na pojecie ruchu przedsiebiorstwa (zakladu) sklada
sie funkcjonowanie wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich funkcjonowanie do
stosowanych sil przyrody oraz ze pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie wszelkich urzadzen
nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (zakladu).

Zatem poruszanie sie po terenie zakladu pozwanego sprzetu czy pojazdoéw, z natury rzeczy napedzanych silami
przyrody (paliwami plynnymi, elektrycznoscia, itp.) jest jednym z przejawdéw ruchu przedsiebiorstwa jako caloéci.

Powod doznal zatem obrazen ciala i rozstroju zdrowia w wyniku ruchu przedsiebiorstwa prowadzonego przez
pozwanego H. S. (1), czyli Zakladow (...) w B.. Moze zatem domaga¢ sie naprawienia doznanej szkody na osobie od
tego pozwanego.

W przywolanym wyzej wyroku z dnia 09.05.2008 r., III CSK 360/07, Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze podstawowa
przeslanke odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza; przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$§é naprawienia szkody przez tego,
kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch m.in. za pomoca energii elektrycznej, nastawione na zysk;
odpowiedzialno$é¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy
szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego; nie wyklucza jej fakt, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byta
w pelni zgodna z prawnie okre$lonymi wymaganiami.



Odpowiedzialnoé¢ prowadzacego przedsiebiorstwo wynikajaca z art. 435 § 1 ke jest zatem oderwana od zawinienia
po jego stronie czy po stronie osob, ktorymi postluguje sie przy prowadzeniu tego przedsiebiorstwa. Jest
to odpowiedzialno$¢ za skutki ruchu przedsiebiorstwa, ktéry z natury rzeczy moze stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa osoéb i mienia. W przypadku dzialalnoéci Zakladéw (...) w B. prowadzonych przez H. S. (1) nie
sposob ponadto pominaé uchybien w organizacji pracy tego przedsiebiorstwa wskazanych w opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy inz. A. S..

Opinia ta pozwolila na dokonanie oceny przyczyn wypadku z uwzglednieniem uchybien popekhionych przez osoby
obecne na miejscu. Biegly sporzadzil opinie zasadniczg oraz dwie opinie uzupelniajace, ustosunkowujac sie do
zastrzezen sformulowanych przez pozwanych. Opinia zostala sporzadzona w sposob rozbudowany i odnoszacy sie do
wszelkich aspektow zdarzenia z dnia 22.11.2006 r. Biegly wyczerpujaco i logicznie sformulowal zalozenia oraz wnioski
wyrazone w opinii. Calo$¢ zlozonej przez bieglego opinii sad ocenil jako opracowanie rzetelne, fachowe, zawierajace
nalezycie umotywowana ocene specjalistyczna, a w konsekwencji wiarygodng i dajaca podstawe do poczynienia
stanowczych ustalen.

Biegly inz. (...) S. wskazal na nastepujace przyczyny wypadku:

(...)

- niepoinformowanie os6b zatrudnionych przez H. S. (1) o istniejacych zagrozeniach,
- nieodpowiednie oznakowanie drég i przejsc,

- dopuszczenie do eksploatacji wozka bez odbioru,

- wykonywanie przez pracownikéw czynnosci bez usuniecia zagrozen,

- uzycie wozka podczas przebywania osob w strefie zagrozenia,

- brak nalezytego nadzoru,

- brak koordynacji prac zbiorowych,

- zaskoczenie powoda niespodziewanym zdarzeniem.

Sposréd wskazanych okolicznosci sze$é zwigzane jest z samym funkcjonowaniem i

organizacja przedsiebiorstwa. Biegly wskazal na nieprawidlowoSci w zorganizowaniu systemu kierowania
czynnoSciami pracownikéw, zwlaszcza w sytuacji wykonywania zadan przez osoby zatrudnione u réznych
pracodawcéw. Nie zostal wyznaczony koordynator dzialan wszystkich ekip. Nie zostala tez wyznaczona osoba
odpowiedzialna za nadzorowanie ruchu os6b i pojazdow. J. W. przystapil do podnoszenia ladunku, gdy uslyszal stowa
»,Gotowe” albo ,,Podnie$”, jednakze nie wiadomo, kto je wypowiedzial.

Kwestie wspoldzialania pracodawcow reguluje art. 208 kp, ktory stanowi, ze:

§ 1. W razie, gdy jednocze$nie w tym samym miejscu wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez réznych
pracodawcéw, pracodawcy ci maja obowigzek:

1) wspOlpracowadé ze soba,

2) wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w tym samym miejscu,

3) ustali¢ zasady wspoéldzialania uwzgledniajace sposoby postepowania w przypadku wystapienia zagrozen dla
zdrowia lub zycia pracownikow,



4) informowa¢ siebie nawzajem oraz pracownikow lub ich przedstawicieli o dzialaniach w zakresie zapobiegania
zagrozeniom zawodowym wystepujacym podczas wykonywanych przez nich prac.

§ 2. Wyznaczenie koordynatora, o ktorym mowa w § 1, nie zwalnia poszczegdlnych pracodawcéw z obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionym przez nich pracownikom.

§ 3. Pracodawca, na ktoérego terenie wykonujg prace pracownicy zatrudnieni przez réznych pracodawcow, jest
obowigzany dostarcza¢ tym pracodawcom, w celu przekazania pracownikom, informacje, o ktérych mowa w art. 2071
(czyli o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegélnych stanowiskach pracy i
przy wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych
zdrowiu i zyciu pracownikow).

W umowie o wspdlpracy zawartej pomiedzy H. S. (1) a P. M. nie zostal wyznaczony koordynator czynnoSci
pracownikow. W braku takiego wskazania, majac na uwadze, ze roboty byly wykonywane na terenie przedsiebiorstwa
pozwanego, to na nim spoczywal w pierwszej kolejnosci obowigzek zapewnienia nalezytej koordynacji robét. Skoro
przy prowadzeniu robot wykorzystywane byly urzadzenia i pojazdy nalezace do niego, rowniez na nim spoczywal
obowiazek zapewnienia prawidlowej organizacji ruchu na terenie hali.

Art. 212 kp stanowi, ze osoba kierujgca pracownikami jest obowigzana:
1) organizowa¢ stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,

.),

3) organizowac, przygotowywac i prowadzié prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwiazanymi z warunkami Srodowiska pracy,

(..).

Zatem wobec naruszenia przez pozwanego H. S. (1) obowigzkéw spoczywajacych na nim jako na pracodawcy
wynikajacych z przepiséw prawa regulujacych kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy mozna takze przypisa¢ mu
odpowiedzialno$c za skutki wypadku bezposrednio na zasadzie winy na podstawie art. 415 ke, tj. odpowiedzialnos¢ za
wine wlasng, niezaleznie od odpowiedzialno$ci za pracownika.

Wymaga podkreélenia takze fakt, ze to sam pozwany zglosil zaistnienie wypadku swojemu ubezpieczycielowi
odpowiedzialnoS$ci cywilnej i w zgloszeniu szkody o$wiadczyl, ze poczuwa sie do odpowiedzialnoéci za szkode. Zatem
nie kwestionowal wcze$niej swojej odpowiedzialno$ci wobec powoda za doznana przez powoda krzywde.

Niezasadne byly zarzuty pozwanego dotyczace przerzucenia odpowiedzialnosci na zatrudniajacego powoda P. M..

Art. 435 § 1 kc wskazuje jako przestanke egzoneracyjna — zwalniajaca prowadzacego przedsiebiorstwo z
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa — wylaczna wine poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci. Podstawe do wylaczenia
odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo stanowi jednakze ustalenie, Ze przyczyna szkody bylo ,,wylacznie”
zawinione dzialania lub zaniechanie poszkodowanego albo osoby trzeciej. Taka sytuacja jednakze nie miala miejsca w
dniu 22.11.2006 r. podczas wypadku powoda. Skoro zostala stwierdzona wina J. W., to nie spos6b méwic¢ o wylacznej
winie innej osoby.

Winy tej nie sposob przypisaé takze wylacznie powodowi. Z opinii bieglego A. S. wynika réwniez, ze powod D.
W. przyczynil sie do zaistnialego w dniu 22.11.2006 r. wypadku w stopniu malym. Byla to dla niego pierwsza
praca, nie posiadal on wczeéniejszych doswiadczen zwigzanych z zarobkowaniem, nie znal przepisow prawa pracy,
a nie zostal z nimi zapoznany przez zleceniodawce P. M. przed podjeciem pracy; nie odbyl rowniez wymaganego
instruktazu stanowiskowego z zakresu bhp dotyczacego wykonywanej pracy zwigzanej z montazem i transportem



paneli dzwiekoszczelnych. Ponadto pow6d mogt poruszac sie tylko po drodze jezdnej, ktéra zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nie zostala wyraznie wyznaczona za pomoc3g ciaglych paséw o dobrze widocznej barwie bialej lub zéltej
z uwzglednieniem niezbednej bezpiecznej odleglo$ci miedzy pojazdami i jakakolwiek przeszkoda mogaca znajdowaé
sie w poblizu oraz miedzy pieszymi i pojazdami. W zwigzku z tym powodowi nie mozna czyni¢ zarzutu niewlasciwego
postepowania, niedostatecznej oceny sytuacji, $wiadomego wysatwiania sie na niebezpieczenstwo. Wyklucza to
zakwalifikowanie zachowania powoda jako zawinionego w stopniu prowadzacym do wywolania szkody wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie powoda.

Rowniez zachowania P. M. nie mozna uzna¢ za wylaczna zawiniong przez niego przyczyne szkody, ktoéra
powodowalaby zwolnienie pozwanego H. S. (1) z odpowiedzialno$ci wobec powoda wynikajacej z art. 435 § 1 ke.
Istotnie zleceniodawca powoda powierzyt mu wykonywanie czynno$ci wykraczajacych poza proste prace budowlane
i poza zakres mozliwo$ci zatrudnienia mlodocianego, jednakze réwniez niedopelienie obowiazkdw przez powoda w
tym zakresie nie stanowilo wylacznej przyczyny szkody wobec stwierdzenia brakow i nieprawidlowosci w organizacji
pracy oraz w uksztaltowaniu miejsca pracy na terenie przedsiebiorstwa pozwanego. Powdd pracowal w grupie
pracownikow starszych, bardziej do§wiadczonych, od ktorych nalezaloby oczekiwac pokierowania jego czynnoSciami
na biezagco. W momencie jednak, kiedy do czynno$ci wykonywanych przez osoby wprowadzone na teren zakladu
w B. przez P. M. doszlo takze zaangazowanie pracownikow i sprzetu pozostajacych w gestii H. S. (1), roboty byly
wykonywane na jego terenie, a teren ten nie zostal nalezycie oznaczony, a praca nie byla w sposéb wlasciwy
zorganizowana i koordynowana, nie da sie zakwalifikowaé brakéw w przeszkoleniu powoda ze strony zatrudniajgcego
go P. M. jako przyczyny wylacznej doznania przez powoda szkody na osobie.

Zamieszczenie w umowie laczacej pozwanego H. S. (1) i P. M. postanowieniu o odpowiedzialnoéci P. M. wobec
innych os6b moze byé¢ skuteczne wylacznie w relacji pomiedzy nimi jako stronami umowy. Odpowiedzialnosé z
tytulu czynu niedozwolonego zostala ustawowo unormowana, a przepisy art. 415 i nast. kc maja charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych. Odpowiedzialnosci deliktowej przewidzianej ustawowo nie mozna zmodyfikowaé
umowa ze skutkiem wobec 0s6b trzecich. Pozwany moze co najwyzej poszukiwac odpowiedzialnoSci P. M. wobec niego
z tytulu naruszenia postanowien laczacej ich umowy.

Sad oddalil wniosek o wezwanie P. M. do udzialu w sprawie albowiem w podstawie faktycznej sporu zakre$lonej w
pozwie nie mie$ci sie odpowiedzialno$¢ za nieudzielenie powodowi jako zleceniobiorcy odpowiednich wskazowek ani
brak odpowiedniego przeszkolenia powoda. P. M. moglby zostaé wziety pod uwage jedynie jako wspolodpowiedzialny
za szkode (art. 441 § 1 kc), a w takim wypadku wezwanie do udzialu w sprawie nastepuje zgodnie z art. 194 § 3 kpc
na wniosek powoda, a nie na wniosek pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnione jest przypisanie pozwanemu H. S. (1) odpowiedzialnosci
za szkode na osobie doznang przez powoda w wyniku wypadku z dnia 22.11.2006 r. na podstawie art. 435 § 1 ke.

Natomiast zadne okoliczno$ci zdarzenia nie usprawiedliwiaja skierowania roszczen wobec Zakladoéw (...) sp.zo.0. B.,
czyli podmiotu bedaca osoba prawng, a przez to odrebnego od H. S. (1) a nadto niemajacego zwigzku z dzialalnoScia
gospodarcza prowadzong pod nazwa Zaklady (...). Pozwana spo6lka nie zatrudniala os6b obecnych na miejscu i
podejmujacych czynnosci zaladunku, transportu czy montazu paneli, ktore spadly na powoda, nie byla wlascicielem
obiektu, w ktorym zaistnialo zdarzenie, nie byla wlascicielem ani sprzetu ani wskazanych towarow,

Pelnomocnik powoda formutujac pierwotne zadanie pozwu nie zwrdcil uwagi ani na sposoéb oznaczenia osoby
ubezpieczonej w umowie ubezpieczenia OC ani na osobe wskazang jako pracodawca J. W.. Oznaczenia te nie
wskazywaly na spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia, ale na nazwe przedsiebiorstwa prowadzonego indywidualnie
przez osobe fizyczng. Powod otrzymal zado$éuczynienie od (...) SA, ktory byl zwigzany umowa ubezpieczenia z osobg
fizyczna — H. S. (1) prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklady (...), a nie z osobg prawng — Zaklady (...)
Sp. z0.0.J. W. byt zatrudniony jako pracownik H. S. (1), nie za$ sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia. W zalaczonej
przez powoda do pozwu karcie wypadku wyraznie zostalo zaznaczone, ze J. W. posiadal zezwolenie na prowadzenie
wozka widlowego wydane przez H. S. (1) — wlaSciciela Zakladow (...).



Pozwana spo6tka wykazata skutecznie brak po jej stronie legitymacji biernej do wystepowania w procesie. Przedtozone
sadowi dokumenty wskazuja, ze to nie pozwana sp6tka byta podmiotem prowadzacym wowczas dzialalno$éc na terenie
zakladu przy ul. (...) w B. i zatrudniajacym tam pracownikow.

Sad uznal zatem zadanie pozwu za usprawiedliwione co do zasady wobec pozwanego H. S. (1) oraz pozbawione
podstaw wobec pozwanego Zakladdéw (...) sp. z 0.0., wobec czego oddalil powddztwo w stosunku do pozwanej spoiki.

Powod wystapil z zadaniem naprawienia szkody na osobie w postaci zaplaty zadoé¢uczynienia, odszkodowanie oraz
renty. Roszczenia te znajduja nalezyta podstawe w przepisach art. 444 i 445 ke.

Podstawe Zadania przez powoda zado$¢uczynienia stanowi art. 445 § 1 ke, zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

ZadoS$éuczynienie stanowi forme rekompensaty z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawowa przestanka przyznania
zado$éuczynienia poszkodowanemu jest wywolanie u niego czynem niedozwolonym uszkodzenia ciala lub tez
rozstroju zdrowia. Podstawe zadania zadoS¢éuczynienia stanowi zatem doznana krzywda w postaci ujemnych przezyc
zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego. Zado$cuczynienie przede wszystkim ma na
celu zlagodzenie skutkéw wypadku, tj. dolegliwosci bolowych, cierpienia, urazu psychicznego, zaréwno juz doznanych,
jak i tych, ktore wystapia w przyszlo$ci. Ma ono wiec charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. Krzywdy tej nie da sie w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody
majatkowej. Nie ma zadnego wzorca, nie podlega zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest oceniana w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku. Ustalenie sumy zado$¢uczynienia na poziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno wszystkie
istotne okolicznoSci i wszystkie nastepstwa odniesionego urazu. Zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny. Jego
wysoko$é musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé, ale jednoczes$nie powinna odpowiadac aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Musi uwzgledniaé takie okolicznoéci, jak nasilenie cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia, czy tez wiek poszkodowanego. Podstawowe
znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, ich rodzaj,
charakter i dlugotrwalo$é¢. Ustalenie rozmiaru krzywdy wymaga uwzglednienia sytuacji zyciowej ofiary wypadku przed
jego zaistnieniem i po jego zaistnieniu. Na te zasady wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy (zob. wyroki: z 22.05.1990
I., Z 16.07.1997 r., II CKN 273/97, II CR 225/90, z 03.02.2000 r., IT CKN 969/98, 7 11.07.2000 1., II CKN 1119/98,
Z 12.10.2000 1., IV CKN 130/00, z 28.09.2001 1., III CKN 427/00, z 18.04.2002 1., Il CKN 605/ 00, Z 27.02.2004
r., VCK 282/03, z 01. 04.2004 r., II CK 131/03, Z 29.09.2004 1., II CSK 531/ 03, z 20.04.2006 r., IV CSK 99/05, z
09.11.2007 1., V CSK 245/07, z 13.12.2007 1., I CSK 384/07, Z 14.02.2008 r., II CSK 536/07, z 29.05.2008 r., IT CSK
78/08, z 29.10.2008 r., IV CSK 243/08, z 26.11.2009 r., III CSK 62/ 09, z 17.09.2010 r., II CSK 94/10, Z 04.11.2010
r., VCSK 126/10, z 06.07.2012 1., V CSK 332/11, z 12.07.2012 1., I CSK 74/12).

Uszkodzenie ciala, o ktorym mowa w art. 444 § 1 ke, obejmuje naruszenie integralnoéci cielesnej, natomiast wywolanie
rozstroju zdrowia obejmuje wszelkie, chociazby przemijajace, zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Czas trwania
cierpien ma natomiast istotne znaczenie dla okre$lenia wysokoSci pienieznego zado$cuczynienia — wyroki SN z
08.07.2005 ., II CK 771/04 1 z 19.11.2008 r., III CSK 171/08.

Powo6d w wyniku wypadku z dnia 22.11.2006 r. doznat trwalego i nieodwracalnego

kalectwa. Urazy doznane w tym wypadku objely zlamanie kregostupa, uszkodzenie rdzenia kregowego, zlamanie
lopatki, niedowlad konczyn, zaburzenia pracy zwieraczy. Nastepnie u powoda pojawily sie zaburzenia skory
z odlezynami, kostnienie pozaszkieletowe stanu biodrowego z utrwalonym przykurczem. Powdd stal sie osoba
niepelnosprawna, ktéra fizycznie nie jest w stanie funkcjonowac¢ samodzielnie. Pow6d wymaga pomocy czlonkow
rodziny przy wykonywaniu wszelkich czynnoS$ci, nie jest w stanie samodzielnie sie podnies$é i usigé¢, konieczne
jest pomaganie mu przy ubieraniu sie, spozywaniu positkow, myciu i innych standardowych czynno$ciach zycia
codziennego. Powod wielokrotnie przebywal w placowkach szpitalnych, poddawany byt wielokrotnym zabiegom



operacyjnym. Dlugotrwale pozostawanie w pozycji lezacej wywolalo dodatkowe dolegliwos$ci rowniez wymagajace
interwencji medycznej, takze chirurgicznej, w postaci odlezyn, stanéw zapalnych, m.in. ukltadu moczowego. Powdd
porusza sie wylacznie na wozku inwalidzkim. W zwigzku z leczeniem, pobytami w szpitalach zmuszony byl przerwaé
nauke, ktora i tak odbywala sie indywidualnie, w zmniejszonym wymiarze w stosunku do standardowego cyklu.

Powdd zostal trwale i nieodwracalnie wylaczony z aktywnosci zyciowej, zawodowej i osobistej. Dokladnie w dniu
wypadku ukoniczyl lat 17, co musiato stanowi¢ dla niego dodatkowe obcigzenie. Oznacza to jednoczesnie, ze aktywno§é
zyciowa powoda zostala przerwana w poczatkowym w istocie okresie, kiedy to powdd znajdowal sie u progu dorostosci.
Powdd przed wypadkiem byl zaangazowany w funkcjonowanie Ochotniczej Strazy Pozarnej i wiazal swoja przyszlosc
z zawodem strazaka. Tymczasem pozbawiony zostal jakichkolwiek praktycznie mozliwo$ci zarobkowych. Powdd nie
wlada rekami w sposéb umozliwiajgcy pisanie, ograniczone jest tez postugiwanie sie komputerem. Powdd jest zalezny
od pomocy innych oséb. Ograniczona zostala takze jego aktywno$¢ sportowa i towarzyska.

Nie ulega watpliwosci, ze pow6d doznal powaznych obrazen ciala i rozstroju zdrowia skutkujacych ciezkimi i
idlugotrwalymi dolegliwo$ciami fizycznymi, bolowymi oznaczajacymi krzywde. Z pewnos$cia takze dlugotrwaly
proces leczenia, $wiadomo$¢ niepelnosprawnosci, braku widokéw istotnej poprawy trunku gipsowego, ograniczenia
w biezacym funkcjonowaniu, konieczno$é pomocy przy ubieraniu sie i myciu, stanowia powazne emocjonalne
obcigzenia dla powoda. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.09. 2000 r., IV CKN 1266/00, wiek
poszkodowanego jest istotnym elementem indywidualizujacym, intensywno$¢ cierpien moze by¢ wieksza u czlowieka
mlodego, u ktérego zmniejszyla sie rado$c zycia, jaka daje zdrowie, mozno$¢ pracy i osobistego rozwoju. To wlaénie
dotkneto powoda, ktéry stal sie osoba niepelnosprawna.

Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda zostal oceniony dwukrotnie: w 2008 r. na potrzeby orzekania o
niepelnosprawno$ci oraz w toku procesu przez opiniujacych w sprawie bieglych z zakresu medycyny jako wynoszacy
100 %. Ustalenie to wskazuje na ogromny rozmiar urazu doznanego przez powoda i niezwykle powazna doniosto$éc
skutkéw wypadku dla zdrowia powoda.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego psychologa wnioskowany w pozwie, uznajac za zbedne prowadzenie takiego
dowodu. Ocena dolegliwoSci urazu i jego skutkéw w sferze przezy¢ psychicznych i emocji powoda moze zostaé
dokonana na podstawie zeznan §wiadkow oraz powoda przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Tak powazny wypadek musial wywolaé u powoda utrzymujace sie ujemne doznania, ktére dodatkowo zaburzaja
jego funkcjonowanie. Stwierdzenie takiej okoliczno$ci nie wymaga szczeg6lnej wiedzy specjalistycznej powodujacej
konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglego.

Majac na uwadze calo$é¢ okoliczno$ci sprawy ujawnionych w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
sad uznal, iz za odpowiednig sume w rozumieniu art. 445 § 1 kc nalezy uznaé¢ kwote 400 000 zl. Sad wzial w tym
zakresie pod uwage rozmiar krzywdy, czas utrzymywania sie jej skutkow oraz zakres dolegliwosci i ucigzliwo$ci
odczuwanych przez powoda bezposérednio po wypadku oraz po kilku latach, ktére minely od dnia zdarzenia.

Poniewaz powdd otrzymat od ubezpieczyciela pozwanego zado$cuczynienie w kwocie 25 000 zl, Swiadczenie to
podlega zaliczeniu na poczet pelnego wymiaru zado$éuczynienia, wobec czego kwota podlegajaca zasadzeniu tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wynosi 375 000 zl.

Podstawe zadania przez powoda odszkodowania stanowi art. 444 § 1 ke, zgodnie z ktérym naprawienie szkody w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powdd zglosil roszezenie o zwrot kosztow rehabilitacji oraz kosztow opieki sprawowanej przez osoby bliskie.

Powdd przedstawil potwierdzenia zaplaty za ushugi rehabilitacyjne wykonywanych w 2008 r. w Prywatnym Gabinecie
(..) P.W.wS. — k. 57-58. Potwierdzenia te dokumentuja pokrycie kosztu zabiegdéw w lacznej kwocie 12 670 z}, a nie
26 170 zl, jak wskazal w pozwie powdd.



Powod moze tez domagac sie na podstawie art. 444 § 1 ke zwrotu kosztow opieki sprawowanej przez osobe bliska
zamiast zatrudnienia w tym celu opiekunki — wyroki SN z dnia 04.03.1969 r., I PR 28/69, OSN 1969/12/229, i z dnia
04.10.1973 1., Il CR 365/73, OSN 1974/9/147.

Majac na uwadze charakter i rozmiar urazéw doznanych przez powoda wskazany w pozwie dzienny czas opieki
okres$lony na 8 godzin nalezy uznac za uzasadniony. Powod wskazal, ze zadanie zwrotu tych kosztow obejmuje okres
od dnia 23.11.2006 r., czyli dnia nastepnego po wypadku, do dnia 23.03.2010 r. Okres ten liczy lacznie 1 215 dni.

Powdd oznaczyl warto$c jednej godziny opieki na 10 zk Majac na wzgledzie stosowane

powszechnie stawki za opieke na dzie¢mi, osobami starszymi czy chorymi, nalezy uznaé ze stawka ta miesci sie w
przecietnych stawkach rynkowych, a nawet w ich dolnych granicach.

Lacznie zatem naleznoé¢ z tytulu opieki nad powodem we wskazanym okresie wynosi 97 200 zl. Nieuzasadniony
byl zarzut pozwanych dotyczacy koniecznosci odliczenia okresow, w ktorych powod przebywat w szpitalach. Nawet
jezeli osoba poszkodowana przebywa w placowce medycznej, gdzie ma zapewniona fachowa opieke, to opieka taka
nie jest wykonywana przez caly czas i uzalezniona jest od rodzaju i przebiegu terapii. Chory potrzebuje jednakze
wsparcia, czy nawet samej tylko obecnos$ci oséb bliskich, co ulatwia dochodzenie do zdrowia albo cho¢by w niewielkim
stopniu tagodzi dotkliwo$¢ pobytu w szpitalu, zwlaszcza w przypadku calkowitej niemozno$ci poruszania. Osoba bliska
czuwajgca przy tozku szpitalnym moze pomoéc w drobnych kwestiach, zwigzanych z wygodg, komfortem. Podanie
napoju, poprawienie poscieli, czy przeczytanie ksigzki lub gazety, to czynnosci, jakie wykonuja cztonkowie rodzin
odwiedzajacy pacjentow, drobne ale mogace mieé istotne znaczenia dla samopoczucia pacjenta. Z kolei czas spedzany
przez cztonkéw rodziny w szpitalu oznacza dla nich takze wylaczenie z zycia zawodowego czy rodzinnego i stanowi
koszt zwigzany z doznaniem szkody na osobie przez ofiare wypadku. Mozna tez dodaé, ze w okresach bezposrednio
po powrocie ze szpitala opieka domowa jest bardziej zintensyfikowana. Czas podany przez powoda jako 8 godzin
dziennie jest wymiarem uérednionym, ktory mogl ulegac i zwiekszeniu i zmniejszeniu w réznych okresach. Poniewaz
tego rodzaju koszty moga nie dac sie Scisle i precyzyjnie wyliczyc, zastosowanie w tym zakresie moze znaleZ¢ art. 322
kpc i na podstawie tego przepisu majac na uwadze okoliczno$ci sprawy sad uznal zgloszone przez powoda roszczenie
za nalezycie umotywowane co do zgloszonej wysokoéci.

Sad uznal takze za usprawiedliwione zgloszone przez powoda zadanie miesiecznej renty. Zgodnie z art. 444 § 2 ke
poszkodowany moze domaga¢ sie renty, jezeli utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé.

Powdd jest osoba trwale niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji, co wynika z przedlozonych
dokumentow urzedowych w postaci odpowiednich orzeczen i decyzji zespolu ds. orzekania o niepelnosprawnosci
oraz ZUS. Powo6d moze zatem domagaé sie zrekompensowania utraty dochodu oraz mozliwosci jego uzyskania
w przyszloéci w wyniku wykonywanie pracy zarobkowej. Powdd w dniu wypadku zatrudniony byl przez P. M. za
wynagrodzeniem brutto 1 500 zl, czyli netto ok. 1 100 zl. Po wypadku zostala mu przyznana renta z ubezpieczenia
spolecznego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie ok. 800 z}. Zatem r6znica pomiedzy osigganym przez powoda
dochodem a dochodem mozliwym do osiggniecia wynosi co najmniej 300 zl.

Powod w dacie wypadku nie ukonczyl jeszcze nauki, nie uzyskal jeszcze przygotowania

zawodowego, nie wiadomo, jak w istocie potoczylyby sie jego losy, zatem punktem wyjScia do obliczeh moze byc
jedynie minimalne wynagrodzenie za prace. Ro6znica miedzy tym $wiadczeniem w kolejnych latach a minimalnym
$wiadczeniem rentowym réwniez wynosi ok. 300 zl.

Renta przypadajaca powodowi powinna réwniez uwzgledniaé¢ na przyszlo§é koszt opieki, ktory wynosi 2 400 zl
miesiecznie (8 h x 10 zl x 30 dni).

Powod wskazal tez na koszty zakupu lekow, materialow opatrunkowych, koszty przejazdu



do placéwek medycznych, wydatki zwigzane z rehabilitacja wynoszace ok. 1 100 zl.

Laczny wymiar tych wszystkich obcigzen spoczywajacych na powodzie zwigzanych ze skutkami wypadku z dnia
22.11.2006 r. plasuje sie zatem na poziomie ok. 4 000 zl. Rowniez w tym zakresie wobec braku mozliwosci Scistego
udowodnienia zgdania znajduje zastosowanie art. 322 kpc pozwalajacy sadowi na ustalenie obowigzku naprawienia
szkody wedle swej oceny z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy.

Sad zasadzil zatem od pozwanego H. S. (1) na rzecz powoda D. W. 484 870 zl, tj. 375 000 zl zado$cuczynienia oraz
97 200 zl i 12 670 zt odszkodowania, a takze rente w kwocie 4 000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01.04.2010 1.,
platna z géry do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca.

Odsetki od zasadzonej kwoty 484 870 zl obejmujacej zadoSéuczynienie i odszkodowanie przypadaja powodowi od
dnia 05.01.2011T.

Pozwany H. S. (1) zostal wezwany do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 08.12.2010 r. Odpis tego postanowienia
wraz z odpisem pozwu zostal pozwanemu doreczony dnia 21.12.2010 r. Pozwanego mozna uzna¢ za pozostajacego w
opdznieniu z zaplata dopiero po 14 dniach od dokonania tego doreczenia.

Pelnomocnik powoda skierowal przed wniesieniem pozwu wezwanie do zaplaty adresowane do Zakladéw (...) w B..
Na to wezwanie odpowiedzial jednakze pelnomocnik pozwanych Zakladow (...) sp. z 0.0. Niedokladne oznaczenie
adresata w wezwaniu do zaplaty poprzez pominiecie imienia i nazwiska przedsiebiorcy prowadzacego indywidualna
dzialalno$¢ gospodarcza powoduje watpliwos$ci, do kogo pismo to zostalo wlaéciwie skierowane, a w zwigzku z tym
nie pozwala na jednoznaczne zakwalifikowanie go jako wezwania skutecznego. Pelnomocnik powoda nie dolaczyt do
pozwu dowodu doreczenia tego pisma, a zatem nie wiadomo, kto je odebrat — H. S. (1) czy tez spdtka z 0.0. W zwiazku
z tym o skutecznym doreczeniu wezwania do zaplaty mozna méwic dopiero po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu deliktu nalezy do tzw. zobowigzan
bezterminowych. Zgodnie z art. 455 ke, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie wynika z treéci ani z wlasciwosci
zobowigzania, dluznik zobowigzany jest do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do zaptaty — por. wyroki
SN z dnia 22.02.2007 ., I CSK 433/06, z dnia 28.06.2005 r., I CK 7/05. W takim wypadku odsetki od kwoty zadanego
zado$c¢uczynienia beda naliczane po uplywie odpowiedniego terminu po doreczeniu dluznikowi wezwania do zaplaty
— zob. wyrok SN z dnia 18.02.2011 ., I CSK 243/10, oraz wyroki SA we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 r., I ACa 930/11,
oraz z dnia 10.02.2012 1., I ACa 1405/11.

Poniewaz opdzZnienie po stronie pozwanego H. S. (1) nie moglo powsta¢ przed dniem 05.01.2011 r., rowniez
ewentualne odsetki za opdznienie w zaplacie rat rentowych moga by¢ naliczane wylacznie od rat przypadajacych po
wskazanej dacie. Raty za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 05.01.2011 r. nie moglyby zostaé uznane za zalegle
w chwili doreczenia odpisu pozwu.

Dalej idace powodztwo skierowane przeciwko H. S. (1) podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. Dotyczy to rowniez
zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przeszlo$¢ albowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby stan powoda
mial ulec w przyszloSci zmianie takze w postaci pogorszenia jego stanu lub powstania jakich§ dodatkowych skutkow
wypadku. Od dnia zdarzenia minal okres ponad siedmiu lat, ktory nalezy uzna¢ za wystarczajacy do ujawnienia sie
wszelkich nastepstw wypadku.

Wobec oddalenia powodztwa w caloéci w stosunku do pozwanego Zakladow (...) sp. z 0.0. temu pozwanemu
przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w kwocide 7 217
z} oraz uiszczona przez tego pozwanego zaliczke w kwocie 2 000 zl, tj. 9 217 zl.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwanym H. S. (1) wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadan pozwu winno nastapi¢ zgodnie z wyrazong w art. 100 kpc zasada stosunkowego rozdzielenia
tychze kosztow.



Koszty powoda obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 14 417 zt (z uwagi na czas
trwania procesu i stopien zaanagazowania pelnomocnika uzasadnione jest przyznanie dwukrotnej stawki tego
wynagrodzenia), a takze zaliczke w kwocie 2 000 zl z uwagi na rozliczenie pomiedzy powodem a drugim pozwanym.

Koszty pozwanego H. S. (1) obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7 217 zl, zaliczke na koszty
opinii bieglych w kwocie 2 000 zl, dwie oplaty od zazalen (k. 486 — 30 zl oraz k. 531 — 30 zl) — 60 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe — 7 200 zt (2 x 50 % stawki zasadniczej), tj. facznie 14 477 zk. Oba zazalenia
zostaly uwzglednione.

Warto$c¢ przedmiotu sporu wynosita 646 370 zl. Powbddztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 532 870 zl, co stanowi
82, 44 %. Powodd wygrywa zatem sprawe w 82, 44 %, pozwany za$ w 17, 56 %.

Powo6d moze uzyskac zwrot kosztow wyliczonych jako 16 417 z1 x 82, 44 % = 13 534, 17 z}. Pozwany moze uzyskaé zwrot
kosztow wyliczonych jako 14 477 zk x 17, 56 % = 2 542, 16

zL. R6znica miedzy tymi kwotami wynosi 10 992, 01 z} i przypada powodowi.

Nieoplacone koszty sadowe podlegaja roztozeniu pomiedzy strony w stosunku odpowiadajacym wynikowi sprawy —
art. 113 uksc. Pozwanego obcigza¢ beda te koszty w 82, 44 %, powoda zas§ w 17, 56 %.

Koszty sadowe w sprawie objely;

- oplate od pozwu — 32 319 zl,

- oplate od wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 437) — 100 zl,

- wydatki z tytulu naleznoSci szpitali:

-SPZOZ w S.: k. 359 — 57, 55 z, k. 647 — 36, 22 7z}, k. 725 — 45, 02 7},

- (...) Szpital (...): k. 365 — 64, 29 zl,

- (...) Szpital (...): k. 866 — 192, 17z},

. lacznie 395, 25 71,

- wynagrodzenie bieglego R. F.: k. 918 — 1 952, 23 7},

- wynagrodzenie bieglego A. S.: k. 994 — 2 614 zL, k. 1069 — 1 141, 14 + 51 z}, k. 1139 — 831, 22 z} + 30 zl = 6 619, 59 zl,
- wynagrodzenie bieglych M. D. i L. Z.: k. 1094 — 720, 80 zl + 720, 80 z1,

k. 1161 — 315, 28 z1 + 315, 28 z1 = 2 072, 16 zl,

tj. nalezno$ci bieglych lgcznie: 1 952, 23 zt + 6 619, 59 zt + 2 072, 16 z} = 10 643, 98 zl.

Eaczna kwota naleznoSci sadowych wyniosta zatem: 32 419 zl + 395, 25 zt + 10 643, 98 zl = 43 458, 23 zl. Pozwani
uiScili zaliczki w kwocie 4 000 zl. Niepokryte koszty sadowe wynosza zatem 39 458, 23 zl.

Pozwanego obcigza z tego 82, 44 %, czyli 32 529, 36 zl, powoda za$ 6 928, 87zl

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



