Sygn. aktI C 199/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Bartosz L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa A. F. (1)

przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda A. F. (1) kwote 495 199,64 zl. (czterysta dziewieédziesiat piec tysiecy
sto dziewiecdziesiat dziewiec z}. 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia

zaplaty;
I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda A. F. (1) kwote 35 130 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu P. K., aby ui$cil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 162,68
z}. tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt: I C199/10

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 15.12.2010 r. powod A. F. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego
P. K. kwoty 498 249,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Na kwote ta skladaly sie nastepujace
naleznoSci: 457 745,64 zt tytulem rozliczenia uméw z dnia 02.05.2007 r. i 07.05.2008 r. oraz 40 504 z} tytulem
zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyz technicznych. W uzasadnieniu powdd wskazal, strony rozpoczely wspolprace
podpisujac w dniu 02.05.2007 r. umowe dostawy i montazu kompletnego domu drewnianego wedlug projektu
firmy (...). Umowa ta byla czterokrotnie awizowana w zakresie rozszerzenia przedmiotu umowy. Nastepnie w
dniu 07.05.2008 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlano — wykonczeniowych w budynku z bali
drewnianych. W toku realizacji w okresie od 13.04.2007 r. do 05.06.2008 r. inwestycji powdd zaplacil pozwanemu
kwote 667 527,64 z1. Roboty wykonane obarczone byly jednak licznymi wadami zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz
calego budynku. Dotyczyly one m.in. braku zachowania pionéw, zlej jakosci drewna (z sinica) braku zabezpieczenia
p. poz. oraz przeciw korozji biologicznej, uzycie drewna niegodnego z projektem, uzycia zbyt waskich przekladek
termicznych, braku pionowosci stupéw podpierajacych balkon oraz w zworniku szczytu dachu, Scian poddasza i innych
elementéw a takze nieprawidlowego montazu Srub, stolarki okiennej i wiele innych niedokladnosci i niedordbek.
Wady wystapily takze we wszystkich pomieszczeniach wewnatrz domu. Powod podkreslil, ze w zwiazku z faktem,
iz uzyte w toku inwestycji drewno nie spelialo wymagan dotyczacych zabezpieczenia p. poz. oraz ochrony przed
korozja biologiczna, wezwal pozwanego do przedstawienia stanu naprawy drewna. Niezaleznie jednak od tego, w



wyniku konsultacji z rzeczoznawcami nabral przekonania, ze stan drewna uzytego do budowy domu uniemozliwia
korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem. Drewno to okazalo sie bowiem silnie zaatakowane przez grzyby
sinizowe, posiadalo glebokie pekniecia oraz nie zostalo zaimpregnowane preparatem zabezpieczajacym, co nie tylko
obnizylo jego udarno$é i wytrzymalos¢ ale takze odpornoéc. Zdaniem powoda opisane wady byly wadami istotnymi
i zgodnie z przepisami prawa budowlanego i odpowiada za nie wykonawca. Ponosi on takze odpowiedzialno$¢ za
zakup i uzycie na budowie niezgodnych z projektem materialow — tj. niskiej jako$ci drewna konstrukcyjnego. Wobec
braku reakcji na zglaszane zastrzezenia, zmierzajac do polubownego zakonczenia spornej sytuacji, pelnomocnik
powoda zwrdcil sie do pozwanego w dniu 04.03.2009 r. z wezwaniem do zmiany wadliwego sposobu wykonania
umowy w terminie do 15.03.2009 r. Termin zakonczenia usuniecia wad okreSlono z kolei na dzienn 30.04.2009 r.
Pismo to pozostalo jednak bez zadnej odpowiedzi, podobnie jak wezwania do rozliczenia umoéw z dnia 03.07.2009
r. oraz z dnia 21.01.2010 r. Wobec postawy pozwanego a w szczegdlnosci bezskutecznego wezwania do zmiany
sposobu wykonywania prac, w dniu 05.02.2010 r. powdd odstapit od zawartych umoéw. Powo6d zaprzeczyl przy tym, by
jakiekolwiek prace wykonywane przez innych wykonawecéw niz pozwany uniemozliwily usuniecie wad wynikajacych z
nieprawidlowego sposobu obranego przez pozwanego. Wyprzedajac zarzutu pozwanego powdd zaprzeczyl rowniez by
uniemozliwial badz utrudnial wykonanie umowy. Wyjasnil takze, ze warto§¢ dochodzonego roszczenia uzasadniona
jest kwotami, jakie ponio6st placac pozwanemu w toku procesu inwestycyjnego, tj. 667 527,64 z1, od ktorej odjeto kwote
209 782 zl w uznaniu wartoSci prac przez niego zrealizowanych, ktore oszacowano na podstawie prywatnej opinii
techniczne;j.

W zakresie zadania pozwu znalazla sie takze kwota 40 504 zt z tytulu kosztéw sporzadzenia ekspertyz. Powod twierdzil,
ze bez poniesienia tych wydatkéw nie moglby podjaé decyzji o dochodzeniu roszczen na drodze sadowej. Na koniec
wyjasniono, ze podstawa odstapienia od umowy jest przepis art. 636 § 1 k.c. oraz art. 637 § 2 k.c. wzw. z art. 491 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29.03.2010 r. pozwany P. K. domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany, przeczac stanowisku powoda, wskazal, ze
o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy jest bezpodstawne i nieskuteczne. Wyjasnial, ze wszystkie umowy
objete umow3 z dnia 02.05.2007 r. zostaly zrealizowane prawidlowo a powod nie zglaszal w toku ich wykonywania
zadnych nieprawidlowo$ci. Pozwany zaprzeczal takze, by wykonywane przedmiot umowy posiadal wady zaréwno
w kwestii wykonania, jak i jakoSci uzytych materialow. Byl zdania, ze niektére pozycje z wyliczenia rzekomych
wad sa pracami do drobnych poprawek, natomiast nie sg3 one wadami, ktére upowazniaja do odstgpienia od
umowy. Zarzucil, ze ze wzgledu na postawe powoda, tj. niejednokrotne wyrzucanie pracownikéw z placu budowy,
dokonanie poprawek nie byto mozliwe. Pozwany wskazal, Ze nie ma pewno$ci, ze drewno przekazane przez powoda
do ekspertyz pochodzilo z budowy domu. Zdaniem pozwanego pow6d wybiorczo przytacza w uzasadnieniu opinie
o jakoSci drewna, poniewaz wyraznie zaznaczono tam, ze grzybnia sinicowa nie jest juz aktywna, oraz, ze nie ma
przeszkody do zastosowania drewna z punktu widzenia cech wytrzymaloéciowych., stad tez nie mozna podnosié
obecnie zarzutu, ze drewno jest wadliwe. Pozwany dodal takze, ze powo6d blednie w pozwie wskazywal, ze do czynnosci
nastepujacych po o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy ma zastosowanie art. 359 k.c. Prawidlowe bowiem jest
zastosowanie przepisu art. 494 k.c. Pozwany podkreslil, Ze powdd nie mial upowaznienia do uznawania prac na
oszacowang przez siebie kwote i odejmowanie jej od zadania. Poza tym, wskazanie przez powoda, iz umowe uwaza
za niezawartg jasno wskazuje na brak mozliwoSci zatrzymania §wiadczenia pozwanego. W ocenie pozwanego, w
przedmiotowej sprawie ma takze miejsce niemozliwo$¢ S§wiadczenia zwrotnego powoda. Pozwany zarzucil takze, ze
istotna okolicznoscia jest takze fakt, ze kontrakt zawarty przez strony nie obejmowal wylania fundamentéw pod
montaz bali oraz pokrycia dachu. W zwigzku z tym pozwany podnosil, ze prace przez niego wykonywane nalezy
traktowat jako prace zanikowe, co powoduje, ze brak jest mozliwoéci fizycznego zwrotu materialow. Materialy
przygotowywane przez pozwanego byly ponadto specjalnie przygotowywane na potrzeby powoda, przez co, oprocz
braku mozliwo$ci fizycznego zwrotu materialdéw, zachodzi calkowity brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen zwrotnych. Na
koniec pozwany podniosl, ze roszczenie powoda jest przedawnione, poniewaz umowa zawarta w dniu 02.05.2007 r.
byla umowa o dzielo a nie umowa o roboty budowlane.



W piémie z dnia 28.04.2010 r. powdd, podtrzymujac stanowisko wyrazone w pozwie, wskazal, ze wady, jakie pojawily
sie w budynku, byly wadami istotnymi, stad tez upowaznialy go do odstapienia od umowy. Pozwany byl ponadto
wielokrotnie wzywany do ich usuniecia i nigdy nie wyrazil woli do podjecia dzialan zmierzajacych do ich minimalizacji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.04.2007 r. pozwany P. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zawarl z powodem A. F.
(1), ktorego reprezentowala jego 6wczesna malzonka M. F., umowe, ktdrej przedmiotem bylo potwierdzenie wplaty
zaliczki w wysokoSci 10 000 zl za zarezerwowanie terminu na wybudowanie domu drewnianego z bali drewnianych.
Prace budowalne mialy by¢ realizowane na podstawie projektu od dnia 20.06.2007 r. do dnia 30.08.2007 r. Budynek
mial zawieraé nastepujace elementy: konstrukcja z bali 200 mm, wiezba, gont bitumiczny, impregnacja, odeskowanie
dachu, montaz, ocieplenie z welny mineralnej oraz drzwi zewnetrzne. Laczna cena, wedlug wstepnej wyceny wedlug
poziomu z dnia 12.04.2007 r., wynosita 260 000 zl. Zgodnie z pkt. 4, stronom przystugiwalo prawo odstgpienia
od umowy w nastepujacych sytuacja: wykonawcy - w razie zwloki zamawiajacego w zaplacie raty trwajacej powyzej
jednego miesiaca, zamawiajacemu - w przypadku zwloki w oddaniu inwestycji trwajgcej powyzej 2 miesiecy.

Pod treécia umowy pracownik pozwanego P. S. o$§wiadczyl, ze w dniu 13.04.2007 r. pobral zaliczke w wysokosci 10
000 zl.

Dowéd:

- umowa z dnia 12.04.2007 r. z wycena — k. 37 - 41, 193 - 195,
- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

W dniu 02.05.2007 r. powod zawarl z pozwanym umowe dotyczaca dostawy i montazu domu drewnianego wedlug
projektu firmy (...). Zakres dostawy obejmowat elementy budynku drewnianego wykonanego wedlug dokumentacji
architektoniczno - budowlanej wraz z dokonanymi poprawkami ustalonymi podczas spotkania z dnia 27.04.2007 r.
z przedstawicielem pozwanego. W specyfikacji dostawy wskazano, ze wszelkie elementy drewniane sg suszone oraz
wstepnie impregnowane przed zatadunkiem i wywozem z tartaku. Projekt technologiczno — montazowy mial zostaé
przedstawiony do sprawdzenia i akceptacji kupujacego po okolo dwdch tygodniach od wplaty zaliczki i mial stanowic
podstawe do wykonania elementéw domu i realizacji umowy. Zastrzezono, ze projekt architektoniczny nie stanowit
zalacznika do umowy, a byt wylacznie Zrédlem, na podstawie ktorego pozwany miat sporzadzi¢ plany wykonawcze a
takze wyprodukowac i zmontowac elementy domu z bali na fundamencie wykonanym staraniem inwestora. Pozwany,
w ramach umowy mial wykonaé nastepujace elementy: Sciany zewnetrzne i wewnetrzne, krokwie dachowe, wiezbe
dachowa, witarownice dachowe i czolowe oraz panel dachowy. W zakres prac wchodzilo takze wykonanie podlogi
na pietrze, stolarki okiennej, drzwi zewnetrznych i wewnetrznych, okien, schodéw wewnetrznych drewnianych,
izolacji termicznej, wiezby dachowej oraz odeskowanie polaci. Umowa okresSlala takze rodzaj impregnatu oraz
dane izolacji termicznej. Zastrzezono takze, ze montaz nie obejmuje kosztéw recznego rozladunku i donoszenia
elementéw na odleglo$é wieksza niz 60 m, malowania domu z zewnatrz jak i wewnatrz, wykonania izolacji i prac
glazurniczych, wykonania fundamentu, wykonczenia (kleje, kafle, tapetowanie). Cena netto elementéw drewnianych
wraz z montazem wynosila 284 597 zl.

Dowod:
- umowa z dnia 02.05.2007 r. — k. 34 - 37,
- projekt budowlany wraz z zalacznikami — k. 198 - 342,

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,



- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

Pozwany P. K. uzyskal decyzje Wojewodzkiego Inspektoratu (...), w ktérej stwierdzono, ze przesylka drewna
sosnowego z Bialorusi moze by¢ wprowadzona na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Dowdéd:

- decyzja z dnia 24.10.2007 r. — k. 183,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,
- zeznania $wiadka P. S. — k. 407 - 409,

Fundamenty budynku przy ul. (...) w S. wykonat B. 1. na podstawie rozméw M. F. i rzutéw architektonicznych.
Nie dysponowal on wtedy projektem budowlanym. Pozwany P. K. wszedl na plac budowy latem 2007r. Przed
rozpoczeciem prac sporzadzit projekt technologiczny na podstawie rzutow budynku przedlozonych przez M. F..
Po rozpoczeciu prac okazalo sie, ze fundament nie odpowiada wartoéciom projektowym budynku stad tez zaszia
konieczno$¢ dobudowania jego fragmentu. W imieniu powoda gléwne decyzje podejmowala 6wczesna zona powoda
M. F., ktora zwracala sie czesto o pomoc do swojego ojca M. J.. Podczas prac budowlanych wykonawca nie prowadzit
dziennika budowy.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 353 - 354,

- zeznania $wiadka J. R. — k. 354 - 356,

- zeznania $wiadka J. B. (1) — k. 356 - 357,
- zeznania $wiadka Z. I. (1) — k. 406 - 407,
- zeznania $wiadka P. S. — k. 407 - 409,

- zeznania $wiadka B. I. — k. 409 - 410,

- zeznania $wiadka M. J. — k. 423 - 424,

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,
- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,
- dokumentacja zdjeciowa — k. 184, 577,

W toku wspdlpracy, strony zawarly cztery aneksy do umowy z dnia 02/05/2007 r., w ktorych zwiekszano zakres robot
wykonawcy oraz warto$¢ umowy.

W aneksie nr (...) podpisanym z dniu 23.05.2007 r. wskazano, ze pow6d domoéwit okna balkonowe malowane, co
podwyzszylo wycene o 5040 zl. Opisano takze, ze po przygotowaniu szczegblowego projektu zwiekszyl sie metraz
domu ze 166 m” do 184 m?, co spowodowalo zwiekszenie ceny za konstrukcje domu o 16 740 zi. Wartoéé inwestycji
ulegla zamianie z kwoty 284 597 zt do 306 377 zl.

W aneksie nr (...) z dnia 21.12.2007 r. zmieniono zakres prac o wykonanie podbitki boazeryjnej oraz prac stolarskich,
ktore zwiekszyly warto§é umowy o 14 500 zt.



W aneksie nr (...) z dnia 24.12.2007 r. do zakresu umowy dodatkowo wprowadzono wykonanie nastepujacych prac:
zakup impregnatu i malowanie, wiercenie w balach dziur na peszele samowygaszajace, zakup welny mineralnej,
polozenie welny, zakup deski modrzewiowej i prace stolarskie na balkonach. W skutek tego warto§é umowy zwiekszyta
sie o kwote 35 150 zl.

W aneksie nr (...) z dnia 28.01.2008 r. pozwany zobowigzal sie wykonaé¢ dodatkowe roboty o wartoséci 9 850
zl. Obejmowaly one: powiekszenie balkonu, wykonanie stup6w wspierajacych ozdobnych, wykonanie dodatkowej
podlogi na balkonie oraz podstaw mocujacych beton ze stupem i lakierowanie.

Dowéd:

- aneks nr (...) z dnia 23.05.2007 r. — k. 42,
- aneks nr (...) z dnia 21.12.2007 1. — k. 43,
- aneks nr (...) z dnia 24.12.2007 1. — k. 44,
- aneks nr (...) z dnia 28.01.2008 r. — k. 45,
- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,
- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

W dniu 07.05.2008 r. powdd jako inwestor zawarl z pozwanym (wykonawca) kolejna umowe, ktorej przedmiotem
bylo przeprowadzenie rob6t budowlano wykonczeniowych w realizowanym przez niego budynku. Zakonczenie robot
mialo nastgpi¢ w dniu 31.08.2008 r. Zastrzezono, ze w razie stwierdzenia wad przy odbiorze koncowym, zostang
one zaznaczone w protokole wraz z terminem ich usuniecia przez wykonawce. Jezeli protokdl nie bedzie zawieral
takiego terminu, wykonawca miat by¢ zobowigzany do usuniecia wad w ciggu 30 dni od daty sporzadzenia protokotu.
Zalacznik nr 1 do umowy zawieral wyszczegolnienie i rozliczenie rob6t budowlanych i wykonczeniowych.

Dowdéd:

- umowa z dnia 07.05.2008 r. z zalgcznikiem — k. 46 - 50,
- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

- zeznania $wiadka P. S. — k. 407 - 409,

W toku procesu budowlanego pozwany P. K. obciazyl powoda nastepujacymi fakturami vat:
- nr (...) z dnia 02.05.2007 r. na kwote 147 259,40 zl,

- nr (...) z dnia 22.07.2007 r. na kwote 147 259,40 zl,

- nr (...) z dnia 22.07.2007 r. na kwote 147 259,40 zl,

- nr (...) z dnia 21.12.2007 r. na kwote 17 690 zl,

- nr (...) z dnia 21.12.2007 r. na kwote 14 823 zl,

-nr (...)zdnia 24.12.2007 r. na kwote 28 060 zl,

- nr (...)z dnia 27.12.2007 r. na kwote 34 782,34 zl,



-nr (...) zdnia 28.01.2008 r. na kwote 10 539,50 zl,
- nr (...) z dnia 15.02.2008 r. na kwote 10 539,50 zl,
- nr (...)z dnia 14.05.2007 r. na kwote 165 005 zl,

- nr (...) z dnia 03.06.2008 r. na kwote 78 751 zl,
Dowod:

- faktury vat: - k. 15 - 23,28 - 29,

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

Z tytuhu realizowanych prac pow6d w okresie od 13.04.2007 r. do 05.06.2008 r. uiécil na konto pozwanego lacznie
kwote 667.527,64 zl. Czeé¢ naleznosci placil pozwanemu w gotéwce a cze$¢ przelewal na jego konto.

Dowdéd:

- potwierdzenia wplat — k. 24 - 27,

- wyciag z rachunku bankowego — k. 30,

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,
- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

Od potowy 2008 roku budowe w imieniu inwestora zaczal nadzorowaé J. Z.. Po zbadaniu prac wykonanych
przez pozwanego, sporzadzil notatke w ktorej opisal dostrzezone wady i bledy wykonawcy. Dotyczyly one m.in.
wykorzystania wadliwych materialow (spekanego i niskiej jakosci drewna z sinica), braku zabezpieczenia p. poz.
oraz przed korozja biologiczng, zastosowania zbyt waskich przekladek termicznych, braku pionowosci stupow
podpierajacych balkon oraz w zworniku balkonu i §cianach budynku, nieprawidlowego wykonania stolarki okiennej
oraz przyciecia otworéw okiennych, niestarannego ulozenia desek na tarasie, niedokladnego polaczenia krawedzi
Srubowych, braku scalenie elementéw lgczonych na srube, braku izolacji miedzy podwalina a podlozem oraz braku
podstawy pomiedzy §ruba a stupem.

Dowéd:

- wykaz wadliwych elementow — k. 51,

- zeznania Swiadka J. Z. — k. 353 - 354,

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,
- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,
- zeznania $wiadka P. S. — k. 407 - 409,

- dokumentacja zdjeciowa — k. 184, 577,

A. F. (1), za rada J. Z., zlecil przygotowanie rzeczoznawcy majatkowemu J. B. (1) operatu szacunkowego. W
sporzadzonym operacie z dnia 01.10.2008 r. rzeczoznawca okre$lil warto$¢ wadliwie wykonanych i niewykonanych
elementéw budynku na kwote 178 685 zl. Wartos¢ wadliwie wykonanych i niewykonanych elementéw scalonych



obejmujacych stan surowy zamkniety budynku wynosita 81 950 zl. Z kolei warto$§¢ wadliwie wykonanych i
niewykonanych elementoéw scalonych obejmujacych stan wykonczeniowy 96 735 zl. Z tytulu wykonania operatu
szacunkowego J. B. (2) obcigzyl powoda faktura vat nr (...) na kwote 854 zl. Faktura zostala zaplacona gotowka.

W dniu 15.10.2008 r. M. Z., na zlecenie powoda, sporzadzit ocene techniczng wykonania budynku przy ul. (...) w S..
Opisat szereg niedorébek budowlanych na zewnatrz i wewnatrz budynku a takze szczegétowo wady w poszczegdlnych
jego pomieszczeniach.

Powdd zlecit takze Politechnice (...) Instytutowi (...) wykonanie oceny stanu drewna uzytego na budynek przy ul.
(...) w S.. W sporzadzonej opinii dr hab. inz. A. F. (2) oraz dr inz. J. R. wskazali, ze drewno, ktére uzyto do budowy
domu pochodzilo z terenow Bialorusi. Biel drewna byla silnie zaatakowana przez grzyby sinizowe, co moglo nastapi¢ w
toku nieodpowiedniego suszenia drewna. Porazenie to obnizyto udarno$c¢ i wytrzymalo$¢ drewna na $ciskanie wzdhuz
wlokien oraz zwiekszyto higroskopijnosé. Stwierdzono takze, ze drewno nie zostalo zaimpregnowane preparatem
zabezpieczajacym je p. poz. ani przed korozja biologiczna, a powierzchnia walka zostala jedynie pomalowana bejca.
Z tytulu opracowania ekspertyzy budynku drewnianego mieszkalnego przez J. R. powdd zostat obcigzony fakturg vat
nr (...) na kwote 18 300 zl.

W orzeczeniu technicznym sporzadzonym na prywatne zlecenie powoda przez Z. 1. (2), wpisanego na liste bieglych
sadowych, stwierdzono szereg wad i uchybienn w procesie budowlanym. Z tytulu wykonania badan prébek drewna
powdd zostal obciazony faktura vat nr (...) na kwote 18 300 zk.

Dowéd:

- faktura vat (...) — k. 31,

- operat szacunkowy — k. 52 - 65,

- opinia techniczna — k. 66 - 68,

- ocena stanu drewna — k. 69 - 86,

- orzeczenie techniczne — k. 87 - 158,

- faktura vat nr (...) — k. 32,

- faktura vat nr (...) — k. 33,

- zeznania §wiadka J. Z. — k. 353 - 354,

- zeznania $wiadka J. R. — k. 354 - 356,

- zeznania $wiadka J. B. (1) — k. 356 - 357,
- zeznania §wiadka Z. I. (1) — k. 406-407,

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,
Pozwany i jego pracownicy opuscili plac budowy w lipcu 2008r.
Dowéd:

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426-428,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,



- zeznania $wiadka P. S. — k. 407 - 409,

Obiekt budowlany realizowany przez pozwanego nie zostal zrealizowany poprawnie w zakresie wymogéw
budowlanych, uwarunkowan technicznych oraz estetyki ich wykonania. Zakres usterek w poszczegblnych
pomieszczeniach przedstawia sie nastepujaco:

1. w §cianach zewnetrznych i wewnetrznych i w Scianach dzialowych pozwany:

- nieprawidlowo wykonal lub nie wykonal w ogole izolacji pod belka ulozona na fundamencie, co bylo niezgodne
z zapisem projektu, ktory zakladal, ze pierwsza belke spoczywajaca na fundamencie nalezy odizolowa¢ jedng lub
dwiema warstwami papy a szczeline pod podwaling zabezpieczy¢ przed zaciekaniem deszczu,

- zastosowal bale nieprawidlowej wielko$ci. (wg projektu powinny one wynosié¢ min. 20 cm, w wiekszoéci ich Srednica
wynosila 19-19,5 cm)

- nie zastosowal izolacji p.poz. oraz grzybobojczej,

- uzyl materiatow zlej jakosci - w drewnie widoczne byly spekania i skrecenia,

- nie zachowat geometrii katow prostych i liniowo$ci poziomej jak i pionowej,

- nie zachowal pionéw w wezlach laczeniowych belek,

- nieprawidlowo wykonat zaciosy na laczenia belek, co doprowadzito do powstania przeswitow,
- nie zastosowal uszczelnienn miedzy ulozonymi belkami,

- przeprowadzil laczenia Srubowe poza osia belki,

- nie zachowal geometrii (brak katow prostych) na laczeniach $cian zewnetrznych i dzialowych,
- nie dokonat spasowania wezlow laczeniowych,

2. schody:

- wykonal schody pelne a nie azurowe,

- nie wykonal poreczy i tralek,

- nie zabezpieczyl materiatu érodkami p. poz. oraz grzybobdjczymi, co sprzeczne bylo z treScig umowy a takze stanowilo
istotna wade w zakresie zabezpieczenia p. poz.

3. strop nad parterem:

- zastosowal drewno ze spekaniami wzdluznymi na calej dlugoéci i nie zabezpieczyl go $rodkami p. poz. oraz
grzybobojczymi,

4. stolarka okienna i drzwiowa:

- osadzil okna na réznych wysokoSciach,

- doprowadzil do powstania prze$witdéw na zlaczach ze $cianami qokna,
- nie dokonal spasowania opasek zewnetrznych,

- wycinal zbyt duzy otwor w Scianie a p6Zniej zainstalowal belki bez zachowania przewiazan,



5. podloga na pietrze z drewna:

- nieprawidlowe ulozenie desek doprowadzilo do widocznych ponadnormatywnych szczelin,
- wykonal dociecia i }acznia w widocznym miejscu,

- nie wykonat wykonczen listew przypodlogowych,

- w niektdérych miejscach podloga przylega do Sciany co uniemozliwia prace drewna, co doprowadzi do klaiwszowania
podlogi i jej wypaczenia,

6. stupy podpierajace balkon:

- zastosowal belki z pionowymi spekaniami widocznymi na calej dtugosci,

- nie zabezpieczyl materiatu p. poz. i Srodkiem grzybobéjczym,

7. taras:

- zastosowal deski niezabezpieczone p. poz. oraz §rodkiem grzybobdjczym,

- doprowadzil do powstania ponadwymiarowych prze$witéw, niezgodnych z projektem.

Wszystkie opisane wady kwalifikowane s jako wady istotne. Wiekszo$¢ z nich jest mozliwa do usuniecia, jednak
nie bedzie mozliwe zachowanie estetycznego uwarunkowania. Poprawki pozwola na eksploatacje budynku. Nowo
wybudowane elementy nie beda mogly jednak zachowaé trwalo$ci, ktére przewidziane sa dla tych elementow
budynku. Trwalo$¢ budynku, w wyniku powstalych wad, obnizona zostala o0 16 — 30 %. Wartos¢ prac koniecznych do
usuniecia stwierdzonych usterek wynosi okoto 98 000 zt.

Prace zwigzane z konieczno$cia dokrecania $rub nie sa powodem utraty liniowoSci czy tez zachowania prawidlowe;j
geometrii katow prostych. Pojawienie sie szczelin pomiedzy belkami tylko w niewielkiej czesci zalezalo od regulacji
docisku. Istotne byly w tej kwestii: odpowiednia jako$¢ drewna, indywidualne dopasowanie belek i ich reczna obrobka,
dokladne naciecia podluzne kanaléw izolacyjnych, dokladne utozenie izolacji miedzy balami, precyzyjne wykonanie

zlaczy.

Drewno uzyte do budowy domu nie odpowiadalo klasie drewna opisanej w umowie. Spekania bali sa naturalnym
zjawiskiem zwigzanym z wysychaniem drewna, jednak stopien spekania zalezny jest od prawidlowego suszenia,
zabezpieczenia Srodkami grzybobdjczymi oraz p. poz., prawidlowos$ci ulozenia belek i laczenia w wezlach.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. B. — k. 460 - 473, opinia uzupehiajaca: 509 - 511, 557 - 560,
583 - 584, ustna opinia uzupelniajaca — e protokdél z dnia 04.02.2013 r. 01:28 — 26:26,

- operat szacunkowy — k. 52 - 65,

- opinia techniczna — k. 66 - 68,

- ocena stanu drewna — k. 69 - 86,

- orzeczenie techniczne — k. 87 - 158,

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 353 - 354,

- zeznania $wiadka J. R. — k. 354 - 356,



- zeznania $wiadka J. B. (1) — k. 356 - 357,
- zeznania $wiadka Z. I. (1) — k. 406 - 407,
- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,
- dokumentacja zdjeciowa — k. 184, 577,

W piémie z dnia 04.03.2009 r. powod, dzialajac przez pelnomocnika adwokata, wezwal pozwanego w terminie do
dnia 15.03.2009 r. do przystapienia do usuniecia wad wykonanych rob6t budowalnych realizowanych w ramach
umowy z dnia 02.05.2007 r. wraz aneksami oraz umowy z dnia 07.05.2007 r. W pi$mie szczegblowo opisal zakres
prac poprawkowych wskazal, ze drewno uzyte na budynek nie spelnia wymagan dotyczacych spekan elementéow
oraz zabezpieczen p. poz. oraz przed korozja biologiczng. Zwrocil sie o ustosunkowanie sie do przedstawionych
twierdzen oraz przedstawienie planu naprawczego. Termin wprowadzenia w zycie zmiany sposobu wykonywania
umowy poprzez usuniecie wad okreSlono na dzieh 30.04.2009 r. Zastrzezono takze, ze w przypadku niewykonania
w opisanym terminie prac lub nieprzystapienia do wykonywania prac naprawczych, inwestor odstapi od umowy i
skieruje sprawe do postepowania sadowego.

Dowéd:

- pismo z dnia 04.03.2009 r. z zalacznikami — k.163,
- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

W dniu 13.07.2009 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 703 666 zl wynikajaca z rozliczenia umowy z dnia
02.05.2007 r. (kwota 275 000 zl), umowy z dnia 07.05.2007 r. (kwota 125 557 z}) z dnia 03.06.2008 r. (kwota 265
655 z1) oraz umowy z tytulu pokrycia kosztow ekspertyz (kwota 37 454 z1). Zastrzegl, ze w przypadku nieuiszczenia
kwot odstapi od umoéw z dnia 02.05.2007 r. oraz z dnia 07.05.2007 r.

Dowéd:

- pismo z dnia 13.07.2009 r. — k. 164,

- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,
- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

W piSmie z dnia 21.01.2010 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 457 746,64 z} z tytutu zwrotu
nalezno$ci w wyniku rozliczen uméw z dnia 02.05.2007 r. oraz 07.05.2007 r. w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 21.01.2010 . — k. 165,
- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

W dniu 05.02.2010 r. powo6d, w zwigzku z brakiem przystapienia do usuniecia wad w wyznaczonym terminie oraz
brakiem zmiany wadliwego sposobu wykonywania umowy, o§wiadczyl, Ze odstepuje od umowy z dnia 02.05.2007 .



oraz z dnia 07.05.2007 r. na podstawie art. 636 § 1 k.c. oraz art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 491 k.c. Wezwal jednoczeénie,
na podstawie art. 494 k.c., do zwrotu $wiadczen wzajemnych w wysoko$ci 457 746,64 zl.

Dowéd:

- oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z potwierdzeniami odbioru — k. 166 - 169,
- zeznania powoda A. F. (1) — k. 426 - 428,

- zeznania pozwanego P. K. — k. 428 - 430,

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych przez strony dokumentéw, w szczegdlnoSci umow
wraz z aneksami, faktur VAT, dowodow wplat oraz projektu budowlanego z zalgcznikami, ktére stanowily o
stosunkach prawnych laczacych strony, sposobu wykonywania umowy oraz wplat dokonanych przez powoda i
ich tytulach. Przedlozone przez powoda ekspertyzy rzeczoznawcéw stanowily o przebiegu procesu budowlanego
natomiast korespondencja przedprocesowa stron o stanowiskach stron w zwiazku z jakoécia prac wykonywanych
przez pozwanego, wzywania go przez powoda do zmiany sposobu wykonywania prac a takze o odstapieniu od umow.
W ustaleniu stanu faktycznego istotne byly takze zeznania $wiadkéw J. Z., J. R., J. B. (1), Z. I. (1), P. S.,, B. I.i M.
J., za pomoca ktorych Sad ustalit przede wszystkim przebieg procesu budowlanego oraz sposéb wykonywania przez
pozwanego umoéw. Podkresli¢ nalezy, ze w caloSci Sad uwzglednil zeznania J. Z., J. R., J. B. (1), Z. I. (1) a takze powoda
A.F. (1), ktére wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy. OkolicznoSci, o ktorych zeznawali zostaly takze potwierdzone
w dokumentach dolaczonych do sprawy a takze w opinii bieglego sagdowego K. B.. Sad czeéciowo tylko uwzglednil
zeznania $§wiadkoéw P. S., B. I.i M. J. oraz pozwanego P. K., poniewaz ich relacje, w szczego6lnosci dotyczace technologii
procesu budowlanego, powstalych wad i mozliwosci ich usuniecia oraz relacji stron i przyczyn opuszczenia placu
budowy, nie znalazly potwierdzenia w tre$ci dokumentéw dolaczonych do sprawy oraz w opinii bieglego sadowego
K. B.. Sad podkre$la przy tym, ze opinia ta zostala sporzadzona w sposob przejrzysty i rzetelny i nie powodowata
watpliwo$ci odnoénie wywiedzianych w niej wnioskow. Biegly w sposéb pelny wypowiedzial sie takze do skladanych
przez strony zarzutoéw i uwzglednil ich sugestie. Biegly doktadnie opisal takze wykonane przez pozwanego prace i
zaproponowal spos6b ich usuniecia. Na dalszym etapie postepowania dokonal takze, na zagdanie pozwanego, szacunku
warto$ci koniecznych do wykonania prac.

Sad oddalil wniosek o ponowne przestuchanie $wiadkow B. I. oraz P. S. poniewaz wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy
zostaly wyjasnione w toku postepowania dowodowego, co powodowato, ze ich stuchanie bylo dla rozstrzygniecia
sprawy nieistotne i spowodowaloby nadmierne przedtuzenie postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powod A. F. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego P. K. lacznie kwoty 498 249,67 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Na kwote ta skladaly sie nastepujace naleznoS$ci: 457 745,64 zt z tytulu rozliczenia umoéw zawartych z
pozwanym w dniu 02.05.2007 1. oraz z dnia 07.05.2008 1., od ktérych powdd odstapil po bezskutecznym wezwaniu
pozwanego do zmiany sposobu ich wykonywania a takze kwota 40 504 zt z tytulu zwrotu kosztéw sporzadzenia
ekspertyz technicznych.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze wykonany przez niego budynek nie posiadat wad, stad tez
powdd nie mial podstaw do odstapienia od umowy. Zdaniem pozwanego, zastosowanie w sprawie powinny znalez¢
przepisy art. 494 k.c. i 495 § 1 k.c. z zastrzezeniem, ze nie ma mozliwo$ci §wiadczenia zwrotnego powoda. Pozwany
twierdzil takze, ze roszczenie powoda bylo przedawnione.

Podniesione przez pozwanego argumenty spowodowaly, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalenia rodzaju umoéow
laczacych strony, ich przedmiotu, przebiegu procesu budowlanego i jego prawidlowoéci, w szczegolnoéci czy doszlo do



powstania wad w budynku a takze czy byly to wady istotne warunkujace skuteczno$é¢ odstapienia powoda od zawartych
umo6w. W sprawie nalezalo takze oceni¢ zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze przedmiotem umowy z dnia 02.05.2007 r. oraz czterech zawartych w
pozniejszym terminie aneksoéw byla dostawa i montaz kompletnego domu drewnianego wedlug projektu firmy (...).
Z kolei na podstawie umowy z dnia 07.05.2008 r. pozwany zobowiazal sie do przeprowadzenia w budynku roboét
wykonczeniowych. Po stronie powoda spoczywat z kolei obowiagzek zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Opisane w
ten sposob $wiadczenia stron wskazuje, ze zawarte przez nich umowy nalezy zakwalifikowaé jako umowy o roboty
budowlane. W art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 07.07.1994 r. prawo budowlane wskazano bowiem, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o obiekcie budowlanym, nalezy przez to rozumie¢ m.in. budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi. Pkt. 2a tego przepisu precyzuje z kolei, ze przez pojecie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng calo§¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni calkowitej budynku. W kontekScie oceny tresci
$wiadczenia stron nalezy takze wskazaé, ze w art. 3 pkt. 7 zdefiniowano, ze przez roboty budowlane nalezy rozumie¢
budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Skoro
zatem w zakres rob6t budowalnych w rozumieniu prawa budowlanego wchodzi takze montaz obiektu budowlanego,
to i tre$¢ stosunku prawnego stron postepowania mozna zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Za stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w wyroku z dnia 16.01.2013 r. (sygn. I ACa 714/12) Sad
wskazuje jeszcze, ze kryterium odrbznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo nie jest oznaczenie stron
(inwestor - wykonawca, czy wykonawca - podwykonawca), lecz rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji
projektowej, przekazanie terenu budowy (lub jego wyodrebnionej czeéci). Stan faktyczny sprawy wykazal, ze budowa
budynku przy ul. (...) w S. odbywala sie w oparciu o projekt, ktéry powdd dolaczyl do akt wdajac sie w polemike
z argumentacja pozwanego przedstawiong w odpowiedzi na pozew. Na projekt firmy (...) oraz na dokumentacje
architektoniczno montazowa strony powolywaly sie takze w umowach zawartych w dniu 27.04.2007 r. oraz w
dniu 02.05.2007 r. Sad mial oczywiécie na uwadze, ze projekt ten nie koreluje w kilku elementach z budynkiem
wybudowanym przez pozwanego, jednak w sprawie zostalo ustalone, ze zostal on zmodyfikowany jeszcze przed
zawieraniem umowy z dnia 02.05.2007 r. Ponadto w specyfikacji dostawy wskazano, ze projekt technologiczny i
montazowy zostanie przedstawiony do sprawdzenia i akceptacji kupujacego (powoda) po okolo 2 tygodniach od wplaty
zaliczki i bedzie stanowil podstawe wykonania elementéw domu i realizacji umowy. Okolicznoéci te odpowiadaly
relacjom $wiadka P. S. i pozwanego, ktorzy wskazali, ze na podstawie rzutéw przedlozonych przez zone powoda

M. F., sporzadzony zostal projekt technologiczny, ktory byl podstawa prowadzenia prac budowlanych. Nie umknelo
uwadze Sadu, ze podczas prac budowlanych nie prowadzono dziennika budowy, z akt sprawy nie wynikalo réwniez,
by inwestor uzyskal wymagane pozwolenia na budowe. Okoliczno$ci te, mimo iz niewatpliwie stanowig naruszenie
przepisow prawa budowlanego, nie dyskwalifikuja jednak kwalifikacji umoéw laczacych strony jako uméw o roboty
budowlane.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze proces budowlany budynku przy ul. (...) w S. przebiegal bardzo chaotycznie i nie zostal
dochowany termin ich zakonczenia budowy. Umowa z dnia 02.05.2007 r. przewidywala, ze prace zakoncza sie z
koncem sierpnia 2007 r. gdy tymczasem jeszcze w polowie roku 2008 r. pozwany realizowal jeszcze jej zakres.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w imieniu powoda, prace na budowie nadzorowala jego zona M. F.. Pomagal
jej takze jej ojciec M. J.. W polowie roku powdd, z uwagi na przedtuzajaca sie realizacje umowy, zwrdcil sie do J. Z.
o pehlienie obowigzkow inspektora nadzoru. Wtedy to zwrocil on uwage powodowi na szereg nieprawidlowosci w
wykonywaniu prac a takze na niezachowanie przepiséw prawa budowlanego. J. Z., przestuchany na t3 okoliczno$¢ jako



Swiadek, zeznal, Ze zauwazyl m.in. brak pionowosci Scian oraz niska jako$¢ uzywanego do budowy drewna. Powdd,
zgodnie z jego sugestiami, zdecydowal sie wtedy zleci¢ sporzadzenie ekspertyz i operatow szacunkowych dotyczacych
oceny prawidlowoéci prac pozwanego oraz stanu drewna. Ich wyniki byly dla powoda jednoznaczne. Wskazywaly
one bowiem, Ze pozwany, podczas procesu budowlanego, doprowadzit do powstania szeregu istotnych wad i usterek.
Ekspertyza sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego J. B. (1) wykazala m.in. wykonanie $cian z wadliwych
materialow oraz brak zachowania pionéw. Podobne opinie wyrazali M. Z., J. R. oraz Z. L. (1). Z tego powodu powdd,
dzialajac za pomoca pelnomocnika adwokata, wezwal pozwanego w dniu 04.03.2009 r. do przystapienia do dnia
15.03.2009 r. do usuniecia wad w wykonanych robotach budowlanych, szczegélowo opisujac ich zakres. Zwrocit takze
uwage na brak zabezpieczenia drewna Srodkami p. poz. oraz przed korozja biologiczng i domagal sie przedstawienia
planu naprawczego. W pi§émie wskazano takze, ze w razie nieprzystapienia do usuniecia wad, na podstawie art. 636
k.c. powstang przestanki do uznania, ze roboty sa wykonywane w sposéb wadliwy i sprzeczny z umowa, a co za tym
idzie, zajda podstawy do odstgpienia od umowy lub zlecenia wykonania zastepczego na koszt i ryzyko pozwanego.
Pozwany zignorowal to wezwanie, nadto nie zareagowal takze na wezwanie do rozliczenia uméw z dnia 13.07.2009 .
oraz z dnia 21.01.2010 r. W zwigzku z powyzszym w dniu 05.02.2010 r. powdd zlozyl o§wiadczenie, ze odstepuje od
umow zawartych w dniu 02.05.2007 r. oraz w dniu 07.05.2008 r.

Jak wyzej wskazano, umowy zawarte przez strony byly umowami o roboty budowalne. Zgodnie z art. 656 § 1 k.c.,
do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
roéwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo. Art. 636 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzielo w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. Z kolei art. 637 § 2 k.c. wskazuje, ze gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika,
ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usungé¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic,
jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Powola¢ takze w tym miejscu mozna przepis art. 491 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego
bezskutecznym uplywie zadac¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Pozwany wskazywal, ze powod nie mial podstaw do odstgpienia od umowy poniewaz w realizowanej przez niego
budowie nie doszlo do powstania wad. Twierdzil takze, ze powstale usterki byly mozliwe do usuniecia oraz, ze
to z uwagi na dzialania powoda nie moglt przystapi¢ m.in. do §rubowania $cian, co zapewniloby ich pionowos§é
oraz zapobiegloby powstaniu szczelin. W $wietle zgromadzonego stanu faktycznego, nie sa to jednak twierdzenia
uzasadnione. Opinia biegltego sadowego K. B. jednoznacznie wskazywala, ze pozwany doprowadzil do powstania
w budynku szeregu wad i usterek, ktore nalezy zakwalifikowaé jako wady istotne. Wymienil, ze pozwany m.in.
nieprawidlowo wykonal lub nie wykonal w ogoéle izolacji pod belka ulozona na fundamencie, nie zastosowal izolacji
p. poz. oraz grzybobojczej, uzyl materialow o zlej jako$ci, nie zachowal geometrii katow prostych ani tez liniowosci
pionowej i poziomej $cian, nie zastosowal uszczelnien miedzy belkami oraz przeprowadzit laczenia Srubowe poza osia
belki. Doprowadzilo to do powstania przeswitow a takze do utarty ciepochtonnosci calego budynku. Wady powstale na
skutek nieprawidlowego procesu budowlanego dotyczyly calego budynku i kazdego pomieszczenia. Biegly byl przy tym
zdania, ze w ich powstaniu niewielka role mial brak regularnego dokrecania érub, z ktérego to pozwany uczynit gtowny
element obrony swoich racji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14.11.2008 r. (sygn.: V CSK 182/08) Sad Najwyzszy, dla
opisania dziela wykonywanego w sposob wadliwy, wskazal, ze wystepuje ono m.in. wtedy, gdy wykonawca stosuje
taki spos6b wykonywania, ktéry - na co wskazuje wiedza i do§wiadczenie - nie przyniesie zamierzonego rezultatu
lub gdy w rozpoczetym dziele ujawnia sie wady materialowe, konstrukcyjne wplywajace na jako$¢ gotowego dziela.



Sprzeczno$¢ z umowa, o ktoérej jest mowa w art. 636 k.c. dotyczy odstepstwa od okre$lonego w umowie sposobu
wykonywania dziela, w tym wykonywania go, wbrew umownemu obowigzkowi, przez osoby trzecie. Rozrdznienie co
do sposobu wykonywania dziela jako wadliwego i sprzecznego z ustawg oznacza, ze nie chodzi tylko o taka sprzeczno$c
z umowg, ktéra powoduje wadliwo$é¢ dziela, lecz takze o taka sprzeczno$é, ktéra zagraza umoéwionemu rezultatowi.
Wady budynku realizowanego przez pozwanego wykazywaly cechy, o jakich wyzej mowa.

W analizowanej spawie powod wyznaczyl pozwanemu, termin do naprawienia wad szczeg6lowo opisujac ich zakres.
Zwro6cil jednocze$nie uwage na jako$¢ zastosowanego materialu. Pozwany nie zareagowal na odwiadczenie ani takze
na ponaglenia kierowane ustnie. Nie odpowiedzial réwniez na wezwania do rozliczenia uméw. Réwniez i w toku
procesu nie zmierzal do wykazania, ze po zwroceniu mu uwagi na sposéb wykonywania umowy, przystapil do jego
zmiany i poprawienia czy zminimalizowania wad. W zwigzku z tym uznaé, ze powod skutecznie zlozyl oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy.

Zgodnie z art. 494 k.c., strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W orzecznictwie zwigzanym z interpretacja powolanego
wyzej przepisu wskazuje sie, ze odstapienie od umowy o roboty budowlane, tak jak na ogdl we wszystkich innych
przypadkach (z wyjatkami odnoszacymi sie do uméw stwarzajacych zobowiazania ciggle), wywiera skutek ex tunc,
to jest stwarza taki stan prawny jakby umowa nie zostala w ogdle zawarta. W konsekwencji zadna ze stron nie
moze po wygasnieciu umowy na skutek odstgpienia od niej dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony po
odstgpieniu od umowy moga mieé tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. Unormowanie to jest skorelowane
z przepisem z art. 395 § 2 k.c. okre$lajacym skutki umownego odstgpienia od umowy. W razie skorzystania z tego
uprawnienia umowa uwazana jest za niezawarta. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 04.02.2010 r.,
sygn.: I ACa 973/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2008 r., sygn.: V CSK 182/08 oraz z dnia 27.03.2008
r., sygn.: II CSK 477/07). Po skutecznym odstapieniu od umowy strony maja mozliwo$¢ podejmowania dzialan
zmierzajacych do przywrocenia stanu poprzedzajacego zawarcie umowy, tak aby zapewnic kontrahentom faktyczna
zdolno$¢ do przeprowadzenia wymiany i zaspokojenia swych potrzeb w drodze umowy z innymi podmiotami.

W zwigzku z powyzszym powdd, po skutecznym zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, shusznie domagat sie
zwrotu zaplaconych pozwanemu naleznoéci. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze pozwany nie przeczyl, ze otrzymat
od powoda opisana w pozwie kwote w wysoko$ci 667.527, 64 z. Pozwany nie wykazal takze, ze warto$¢ wykonanych
przez niego prac jest inna, niz oszacowana przez powoda na kwote 209.782 zi. Pozwany podniost bowiem jedynie
lakonicznie w odpowiedzi na pozew, ze powod nie ma uprawnienia do uznawania prac na oszacowang przez siebie
kwote i odejmowania ich od zadania. Zgodnie z ogblna regula z art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu
przepisowi na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Udowodnienie faktéw moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych
przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w
okres$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci uznania powodztwa za zasadne badz jego oddalenia.
Zdaniem Sadu, wykazanie warto$ci wykonanych prac pozostawala w gestii pozwanego poniewaz to on wywodzil z
tego skutki prawne chociazby w ograniczeniu zadania powoda. Pozwany nie zaproponowat w tym zakresie wlasciwie
zadnego dowodu a skupit sie jedynie na wykazaniu warto$ci prac koniecznych do naprawy budynku. Okoliczno$¢ ta,
w $wietle podstaw prawnych dochodzonego roszczenia, nie miala w sprawie istotnego znaczenia. W konsekwencji Sad
przyjal warto$ci opisane przez powoda za prawidlowe i wykazane. Jego szacunki zostaly takze poparte m.in. operatem
szacunkowym J. B. (1) (k. 51 - 65). W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze dochodzona kwota w wysoko$ci 457 745,64
z} wynikajaca réznicy pomiedzy warto$cig nalezno$ci zaptaconych pozwanemu a warto$cig wykonanych przez niego
prac, jest uzasadniona.

Powtérzy¢ nalezy w tym miejscu, ze art. 494 k.c. uprawnia takze odstepujacego od umowy do zgdania naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Znajdzie tu zastosowanie art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12.05.2005 1., sygn.: III CK 586/04). Nalezne odstepujacemu od umowy odszkodowanie powinno kompensowac
calg szkode (damnum emergens i lucrum cessans), do jakiej doprowadzilo niewykonanie zobowiazania, nie tylko



uszczerbek wywolany zwloka, ale takze koszty poniesione po odstapieniu od umowy. Sad uznat w tej kwestii, ze
wskazywane przez powoda w pozwie roszczenie w kwocie 40 504 zl z tytutu kosztow sporzadzenia opinii technicznych,
pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda. Bez sporzgdzenia opinii powdd nie bylby bowiem w stanie
ocenié, czy prace wykonywana przez pozwanego sa prawidlowe, nie moglby takze oszacowac ich wartosSci. Z uwagi
jednak na fakt, ze powod dolgczyt do pozwu faktury wystawione przez J. R., Politechnike (...) oraz J. B. (2) na laczng
kwote 37 454 z}, Sad uznal roszczenie powoda za wykazane i uzasadnione tylko w tym zakresie. W pozostalym zakresie
roszczenie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie jeszcze do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad wskazuje, ze nie jest on
uzasadniony. Za utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem podkresli¢ nalezy, ze roszczenia uprawnionego majace
swoje zrodlo w odstgpieniu od umowy na podstawie art. 494 k.c. przedawniajg sie na podstawie i w terminie
okres§lonym w art. 117 i 118 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2010 r., sygn.: IV CSK 112/10). Roszczenia te
nie sa bowiem roszczeniami wynikajacymi z umowy wzajemnej, od ktorej odstapiono, lecz powstaja w oderwaniu od
niej i niezaleznie od jej postanowien. W kontekscie art. 494 k.c. nie mozna zatem méwic o roszczeniach wynikajacych z
umowy, gdyz odstapienie od umowy rodzi takie skutki, jakby umowa nie byla zawarta. W wyroku z dnia 09.05.2011 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn.: V ACa 617/10) wyrazil poglad, ze roszczenie o zwrot warto$ci rob6t na podstawie
art. 494 k.c. jest roszczeniem bezterminowym. Wymagalno$¢ tego roszczenia powstaje co do zasady dopiero z chwilg
wezwania dluznika do spelnienia Swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. Poniewaz jednak wymagalno$c¢ tego roszczenia
zalezy od podjecia przez uprawnionego okreslonej czynnosci, to termin biegu przedawnienia rozpoczyna sie jeszcze
przed jego wymagalno$cia - od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$éé
w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, najwczesniejsza data, od ktérej powdd moze domagaé sie zwrotu uiszczonych kwot, jest
data pierwotnego wezwania do rozliczenia prac, ktére to nastapilo w dniu 13.07.20009r. i od tej daty biegl termin
przedawnienia. Zatem w chwili wytoczenia powodztwa (15.02.2010 r.) roszczenie powoda bylo nie przedawnione. W
tym kontekscie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwalifikacja uméw taczacych stron, jako umow
o roboty budowlane czy tez uméw o dzielo.

Na koniec Sad wskazuje, wbrew stanowisku pozwanego, ze zakres unormowania art. 495 § 1 k.c. dotyczy sytuacji
strony, ktéra zada Swiadczenia wzajemnego do Swiadczenia niemozliwego do wykonania wskutek okolicznos$ci
niezawinionej przez zadng ze stron. W niniejszej sprawie, jak slusznie wskazuje powod, Swiadczenie zaplaty jest
mozliwe do wykonania, nadto nie mozna méwié o niezawinionym dzialaniu pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt. Ii IT sentencji wyroku. Date poczatkowa liczenia odsetek Sad ustalil,
na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu na dzien 15.02.2010 .

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. IT wyroku Sad oparl na tresci art. 100 § 1 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Poniewaz powod wygral sprawe w 98 % Sad zasadzil na jego rzecz wszystkich poniesionych przez niego kosztow
postepowania, na ktore skladaly sie nastepujgce naleznoSci: 24 913 z1 z tytulu oplaty sadowej, 7200 z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, 17 zt z tytulu zwrot kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3000 zt z
tytulu zwrotu kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego. Koszty zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W pkt. III wyroku Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100
§ 1zd. 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 162,68 z} tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia
bieglego sadowego.



